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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der AEAT gestiitzt auf das DBA
CH-ES zugrunde. Die Durchfihrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem StAhiG. Vorbehalten bleiben abweichende
Bestimmungen des im vorliegenden Fall anwendbaren DBA CH-ES (Art. 1 Abs. 2
StAhIG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die Amtshilfe gestiitzt auf das DBA CH-ES
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31-33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Das Verfahren richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
VGG oder das StAhiG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 19 Abs. 5
StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
Beschwerde ist folglich gegeben.

E. 131

Die Beschwerdefiihrenden haben am (Datum) mit inhaltlich je identischer Rechtsschrift
gemeinsam die zehn Schlussverfiigungen der Vorinstanz vom (Datum) bzw. (Datum)
(Sachverhalt Bst. B.a) betreffend das Amtshilfeersuchen der AEAT angefochten. Als
Hauptantrag wurde jeweils sinngemass das Begehren gestellt, die vorinstanzlichen
Verfigungen seien aufzuheben und es sel betreffend die betroffene Person keine Amtshilfe
an die spanischen Steuerbehdrden zu leisten. Die angefochtenen Schlussverfiigungen
betreffen unterschiedliche zur Ubermittlung vorgesehene Informationen sowie einzelne
oder mehrere Beschwerdefuhrende. Auf Rechtsmittel, welche stellvertretend fur Dritte bzw.
in deren Interesse erhoben werden, ist gemé&ss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht
einzutreten (BGE 13911 404 E. 11.1 und 137 1V 134 E. 5.2.2; Urteil des BV Ger
A-1450/2021 vom 3. Mai 2022 E. 1.2.2 m.w.H.). Soweit sich der jeweils gestellte Antrag
gegen Schlussverfiigungen richtet, welche gemass jeweiligem Dispositiv Dritte bzw. andere
Beschwerdefuhrende betreffen, ist darauf nicht einzutreten.

E.13.2

Soweit die einzelnen Beschwerdefiihrenden nach Massgabe von der jeweiligen
Schlussverfiigung rechtlich bertihrt sind, ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrenden



als Verfligungsadressaten gemass Art. 48 Abs. 1 VwWVG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2
StAhIG zur Beschwerde legitimiert sind. Auf die frist- und formgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtenen Entscheide in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefiihrer konnen neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.15

Es gilt zudem der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der

V erfahrensbeteiligen festgestellten Sachverhalt unabhangig von der Begriindung der
Begehren die richtigen Rechtsnormen und damit jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's
den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (Art.
62 Abs. 4 VWV G; BGE 119V 347 E. 14). Gestitzt auf das Rugeprinzip, welchesim
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in abgeschwéachter Form zur
Anwendung gelangt, ist dieses Gericht jedoch nicht gehalten, allen denkbaren
Rechtsfehlern von sich aus auf den Grund zu gehen. Fir entsprechende Fehler miissen sich
mindestens Anhaltspunkte aus den Parteivorbringen oder den Akten ergeben (vgl. statt
vieler: BVGE 2010/64 E. 1.4.1; Urteile des BV Ger A-3/2021 vom 27. Oktober 2022 E. 1.4;
A-4472/2021 vom 10. August 2022 E. 1.4).

E.211

Staatsvertragliche Grundlage fir die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentber
Spanien ist vorliegend Art. 25bis DBA CH-ES sowie Ziff. IV des dazugehorigen Protokolls
(nachfolgend: Protokoll zum DBA CH-ES). Die aktuell geltenden Fassungen sind
digjenigen gemass Art. 9 bzw. Art. 12 des Protokolls vom 27. Juli 2011 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem K énigreich Spanien zur Anderung des
Abkommens zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen (AS 2013 2367, nachfolgend: Anderungsprotokoll vom
27. Juli 2011). Diese sind am 24. August 2013 in Kraft getreten und auf das vorliegende
Amtshilfeersuchen, welches Einkommenssteuern und Vermadgenssteuern fir die Jahre 2017
bis 2020 betrifft (Sachverhalt Bst. A.b), anwendbar (vgl. Art. 13 Abs. 2 Bst. [iii] des
Anderungsprotokolls vom 27. Juli 2011).

E.21.2

Art. 25bis DBA CH-ES entspricht weitgehend dem Wortlaut von Artikel 26 des
OECD-M usterabkommens (vgl. Botschaft des Bundesrats vom 23. November 2011 zur
Genehmigung eines Protokolls zur Anderung des Doppel besteuerungsabkommens vom 26.
April 1966 zwischen der Schweiz und Spanien auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen, BBI 2011 9153, 9160). Gemass Art. 25bis Abs. 1 DBA
CH-ES tauschen die zustandigen Behorden der V ertragsstaaten digjenigen Informationen
aus, die zur Durchfihrung des Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts tiber Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der
Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder |okalen K 6rperschaften erhoben
werden, vor-aussichtlich erheblich sind, sowelit die diesem Recht entsprechende



Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Dabei ist der Informationsaustausch nicht
durch Art. 1 DBA CH-ES (personlicher Geltungsbereich) und Art. 2 DBA CH-ES (unter
das Abkommen fallende Steuern) eingeschrankt.

E.22

Die formellen Voraussetzungen fur Amtshilfebegehren gestiitzt auf das DBA CH-ES sind
in Ziff. IV Abs. 2 des Protokolls zum DBA CH-ES geregelt. Demnach besteht
Einvernehmen dartber, dass die Steuerbehorden des ersuchenden Staats bei der Stellung
eines Amtshilfebegehrens nach Art. 25bis DBA CH-ES den Steuerbehérden des ersuchten
Staats die nachstehenden Angaben zu liefern haben: a) die Identitét der in eine Uberprifung
oder Untersuchung einbezogenen Person; b) die Zeitperiode, fur welche die Informationen
verlangt werden; ¢) eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben
hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese |nformationen vom ersuchten Staat
zu erhalten winscht; d) den Steuerzweck, fir den die Informationen verlangt werden; €)
soweit bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten
Informationen.

E. 231

Gemass Art. 25bis Abs. 1 DBA CH-ES tauschen die zustandigen Behdrden der
Vertragsstaaten digjenigen Informationen aus, die zur Durchfiihrung des Abkommens oder
zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts Gber Steuern jeder Art und
Bezei chnung voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende
Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht.

E.23.2

Gemass Ziff. IV Abs. 3 des Protokolls zum DBA CH-ES besteht Einvernehmen dartiber,
dass der Zweck der Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin
besteht, einen mdglichst weitgehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu
gewdhrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben
oder um Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange
einer bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist. Ziff. IV Abs. 2 des
Protokolls sieht zwar wichtige verfahrenstechnische V oraussetzungen fur die Vermeidung
von «fishing expeditions» vor; seine Buchstaben a-e sind jedoch nicht so auszulegen, dass
sie einen wirksamen Informationsaustausch behindern.

E.233

Das Vorliegen einer «fishing expedition» ist im Grundsatz ausgeschlossen, wenn ein
Amtshilfeersuchen alle Angaben enthdlt, welche nach dem anwendbaren Abkommen
erforderlich sind (Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.3 m.w.H.).
Es liegt auch keine «fishing expedition» vor, wenn einer ersuchenden Behorde eine
Kontonummer vorliegt und diese Behorde auch nach anderen Konten fragt, die die
betroffene Person bei der Bank, bei der das Konto mit der vorgenannten Nummer gehalten
wird, hdlt bzw. an denen sie berechtigt ist. Es handelt sich gerade nicht um eine grundlose
Anfrage «ins Blaue», sondern um eine konkrete Frage, in Bezug auf eine identifizierte
(bzw. identifizierbare) Person im Zusammenhang mit einer laufenden Untersuchung. In
einem solchen Fall kann von einer «fishing expedition» keine Rede sein (Urteil des BV Ger
A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.5 m.w.H.).

E.234



Die «voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus
dem Amitshilfeersuchen ergeben (vgl. BGE 141 11 436 E. 4.4.3). Die Voraussetzung der
voraussichtlichen Erheblichkeit ist erflllt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des
Amtshilfeersuchens eine verniinftige M oglichkeit besteht, dass sich die verlangten
Informationen a's erheblich erweisen werden (Urteil des BV Ger A-6391/2019 vom 26.
Januar 2023 E. 4.2.1.3). Keine Rolle spielt demgegentber, ob sich diese Informationen nach
deren Ubermittlung fur die ersuchende Behorde als nicht erheblich herausstellen (zum
Ganzen: BGE 14511 112 E. 2.2.1, 14411 206 E. 4.3, 14311 185 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger
A-840/2022 vom 19. Januar 2023 E. 2.4.3, A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 2.5.3 f.,
A-5107/2020 vom 21. Oktober 2022 E. 5.2.1).

E. 235

Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der voraussichtlichen
Erheblichkeit beschrénkt sich darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden Staat
verlangten Informationen und Dokumente elnen Zusammenhang mit dem im Ersuchen
dargestellten Sachverhalt haben und ob sie méglicherweise dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden. Es handelt sich dabei um eine
Plausibilitatsprifung (BGE 145 11 112 E. 2.2.1, 14211 161 E. 2.1.1; Urteile des BV Ger
A-6391/2019 vom 26. Januar 2023 E. 4.2.1.2, A-4603/2019 vom 17. August 2020 E. 2.3.4).
Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte mit der Begrtiindung, die
verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinn des anwendbaren
DBA, nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der
im ersuchenden Staat durchgefihrten Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint (BGE
14311 185E. 3.3.2, 141 11 436 E. 4.4.3; Urteil des BV Ger A-3755/2020 vom 14. Juli 2022
E. 4.3.3) bzw. wenn mit Sicherheit feststeht, dass sie nicht erheblich sein konnen (BGE 142
1 161 E. 2.1.1). In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden durfen
(Urtelle des BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.3.4, A-2175/2021 vom 22.
September 2021 E. 2.2.1; vgl. auch Art. 4 Abs. 3 StAhiG). Die Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen kommt demnach in erster Linie dem
ersuchenden Staat zu. Der Begriff der voraussichtlichen Erheblichkeit bildet daher eine
nicht sehr hohe Hurde fir ein Amtshilfeersuchen (BGE 14511 112 E. 2.2.1, 14311 185 E.
3.3.2; Urteil des BV Ger A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.3.3; zum Ganzen: Urteile des
BV Ger A-840/2022 vom 19. Januar 2023 E. 2.4.4, A-5107/2020 vom 21. Oktober 2022 E.
5.2.2f)).

E.236

Die Ubermittlung von Informationen zu Personen, die nicht betroffene Personen sind, ist
gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG unzuléssig, wenn diese Informationen fir die Beurteilung der
Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn
berechtigte Interessen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das I nteresse der
ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen tiberwiegen (Urteil des BV Ger
A-5447/2020 vom 6. Oktober 2021 E. 2.4.4).

E.23.7

Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1f.). Damit sollen in



Anwendung des V erhd tnismassi gkeitsprinzips Personen geschiitzt werden, die nichts mit
dem im Amitshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein
zufdllig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; vgl. statt
vieler: Urteil desBGer 2C_287/2019 vom 13. Juli 2020 E. 5; Urteil des BV Ger
A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es
unumganglich, auch tber Personen Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird (statt vieler: Urteil des BV Ger A-4228/2018
vom 26. August 2019 E. 2.6.3). Konnen die ersuchten Informationen fur die Steuerpflicht
der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person voraussichtlich erheblich sein und ist ihre
Ubermittlung unter V erhaltnisméassi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die
Aussonderung, Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den
Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirde, so sind sie dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln (vgl. ausfihrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff.; BGE 141 11 436 E.
4.4.3f., Urteil des BGer 2C_615/2018 vom 26. Méarz 2019 E. 3.1; Urteil des BV Ger
A-2981/2019 vom 1. September 2020 E. 2.2.3 m.w.H. [bestétigt durch Urteil des BGer
2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021]).

E. 238

Eine Information, die einen Dritten betrifft, ist wie erwdhnt (E. 2.3.6) voraussichtlich
erheblich, wenn sie geeignet ist, die Steuersituation des betroffenen Steuerpflichtigen zu
kléren. Diesist namentlich bei Informationen Uber eine vom Steuerpflichtigen beherrschte
Gesellschaft der Fall (BGE 142 11 69 E. 3.1). Dabei ist im Kontext mit Amtshilfeersuchen
das Verb «beherrschen» bzw. «gehalten von» («held by») nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in einem weiten Sinn zu verstehen. Von einem Amtshilfeersuchen umfasst
sind daher nicht nur direkt gehaltene Bankkonten, d.h. Bankkonten, deren rechtliche
Inhaberin die betroffene Person fur den relevanten ersuchten Zeitraum war oder ist, sondern
auch indirekt gehaltene Konten, mithin namentlich eine allfallige wirtschaftliche
Berechtigung oder Zeichnungsberechtigung der betroffenen Person an einem Bankkonto
(BGE 147 11 116 E. 5.3.2 f.; Urteil desBGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 5.3.1
ff.; Urteil des BV Ger A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 3.1.2). Informationen Uber
juristische Personen kénnen somit von einem Amtshilfeersuchen erfasst sein, wenn diese
vermutungsweise vom Steuerpflichtigen - hier von der betroffenen Person im vorgenannten
Sinn - beherrscht werden (vgl. Urteil des BV Ger A-1450/2021 vom 3. Mai 2022 E. 7.3.3;
Andrea Opdl, in: Zweifel/Beusch/Oesterhelt [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen
Steuerrecht, Amtshilfe, 2020, N 106 zu § 3).

E.24.1

Informationen kdnnen im abkommensrechtlichen Sinne nur dann as voraussichtlich
erheblich qualifiziert werden (vgl. E. 2.3), wenn sie Personen betreffen, deren
unbeschrénkte oder beschrankte Steuerpflicht im ersuchenden Staat wahrend der
massgebenden Zeitspanne im Ersuchen geltend gemacht wird (vgl. Urteil des BV Ger
A-1948/2019 vom 7. November 2019 E. 2.4.3). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist es zulassig, ein Amtshilfegesuch auch zur Klarung der steuerlichen
Ansassigkeit einer Person zu stellen (vgl. BGE 14511 112 E. 2.2.2, 142 1] 161 E. 2.2.2).

E.24.2

Der Umstand, dass eine betroffene Person in einem Staat al's steuerlich ansassig gilt,
schliesst indes nicht aus, dass diese Ansassigkeit von einem anderen Staat in Abrede gestellt



wird, respektive dass in anderen Staaten tatsachlich eine beschrankte Steuerpflicht gegeben
ist. Die Bestimmung der steuerlichen Ansassigkeit auf internationaler Ebeneist eine
Grundsatzfrage, die eine detaillierte Prifung der Situation voraussetzt und vom ersuchten
Staat im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens nicht geklért werden kann. Ein moglicher
Ansassigkeitskonflikt ist daher nicht im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens, sondernin
einem Verstandigungsverfahren zu l6sen (vgl. BGE 14511 112 E. 2.2.2, 14211 217 E. 3.6 1.,
14211 161 E. 2.2.2; Urteil des BGer 2C_109/2022 vom 30. Januar 2023 E. 4.2.1). Ein
alfdliges Verfahren betreffend die Ansassigkeitsfrage der betroffenen Person muss zudem
noch nicht entschieden worden sein, bevor ein Amtshilfeersuchen in Bezug auf die
Besteuerung gestellt werden kann (Urteil des BV Ger A-4917/2019 vom 22. Oktober 2020
E.3.1.2).

E.243

Das Bestehen einer Steuerpflicht in einem anderen Staat al's dem ersuchenden Staat stellt
sodann weder die Vermutung des guten Glaubens des ersuchenden Staates (vgl. E. 2.7.1)
noch die wahrscheinliche Relevanz des Amtshilfeersuchens (vgl. E. 2.3) in Frage. Dies gilt
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung insbesondere auch dann, wenn der ersuchende
Staat in seinem Amitshilfeersuchen die Steuerpflicht der betroffenen Person nicht gesondert
begriindet, aber ansonsten alle Informationen angibt, die nach dem anwendbaren
Abkommen bzw. seinem Protokoll erforderlich sind (vgl. E. 2.2). Denn diese Informationen
beziehen sich insbesondere auf den angestrebten steuerlichen Zweck, weshalb sie darauf
schliessen lassen, dass der ersuchende Staat die betroffene Person al's zu seinen
Steuerpflichtigen gehérend betrachtet. Die Ansassigkeit in einem Drittstaat reicht somit
auch nicht aus, damit die ersuchte Behtrde von der ersuchenden Behorde Erklarungen zu
den Anknupfungspunkten an die geltend gemachte Ansassigkeit der betroffenen Person im
ersuchenden Staat verlangen kann (BGE 142 Il 218 E. 3.1; Urteil des BGer 2C_953/2020
vom 24. November 2021 E. 3.5 und E. 3.7). Deshalb ist esim Grundsatz unbehilflich, wenn
sich die betroffene Person im Rahmen des Amtshilfeverfahrens auf eine (unbeschrankte)
Steuerpflicht in einem anderen (als dem ersuchenden) Staat beruft (vgl. BGE 142 11 161 E.
2.2 ff.; Urtell desBGer 2C_109/2022 vom 30. Januar 2023 E. 4.2.1; Urteil des BV Ger
A-4680/2021 vom 19. August 2022 E. 3.6 in fine).

E.244

Die einzige Konstellation, in der es das Bundesgericht zuléasst, dass die Schweiz als
ersuchter Staat eine unbeschrankte Steuerpflicht, auf die sich der ersuchende Staat sttzt,
Uberprift, ist digjenige, in der die betroffene Person (auch) in der Schweiz unbeschrankt
steuerpflichtig ist. In dieser Situation einer potenziellen Doppel besteuerung kann die
Schweiz - ebenfalls unter Berilicksichtigung des Vertrauensprinzips (vgl. E. 2.7.1) -
Uberprifen, ob der Ankntpfungspunkt an die vom ersuchenden Staat angewandte Steuer
einem der Kriterien zur Bestimmung der steuerlichen Ansassigkeit im DBA zwischen der
Schweiz und dem ersuchenden Staat entspricht. Hingegen hat die Schweiz als ersuchter
Staat nicht zu beurteilen, ob eine tatséchliche steuerliche Doppelansassigkeit besteht oder
nicht (BGE 14511 112 E. 3, 142 |1 161 E. 2.2.2; Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24.
November 2021 E. 3.6, publiziert in SteuerRevue [StR] 77/2022 S. 166; Urteil des BV Ger
A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 7.2.2).

E.245



Nach Art. 4 Abs. 1 DBA CH-ES bedeutet der Ausdruck «einein einem V ertragsstaat
ansassige Person» eine Person, die nach dem Recht dieses Staats dort auf Grund ihres
Wohnsitzes, ihres stdndigen Aufenthalts, des Orts ihrer Geschéftsleitung oder eines anderen
ahnlichen Merkmals steuerpflichtig ist.

E.251

Gemass Ziff. IV Abs. 1 des Protokolls zum DBA CH-ES «besteht Einvernehmen dartiber,
dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen erst dann
stellt, wenn er zur Beschaffung der Informationen alle in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen Ublichen Mittel, die nicht mit unverhatnismassigen
Schwierigkeiten verbunden sind, ausgeschopft hat» (sog. Subsidiaritétsprinzip).

E. 252

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (nachfolgend E. 2.7) besteht
rechtsprechungsgemass kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behorde abgegebenen
Erklarung der Ausschdpfung aller Ublichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn,
esliegt ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips sprechendes sowie ein
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung begriindendes konkretes Element vor
(vgl. BGE 144 11 206 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E.
2.3.3, A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.4.2, A-6744/2019 vom 15. Dezember 2020 E.
2.5.2).

E. 253

Was beim innerstaatlichen Steuerverfahren unter den «iblichen Mitteln» (E. 2.5.1) zur
Beschaffung der Informationen zu verstehen ist, wird im DBA CH-ES nicht weiter
definiert. Aus der Auslegung der fraglichen Bestimmung nach vélkerrechtlichen Regeln
ergibt sich, dass nicht das Ausschépfen «samtlicher» moglicher Mittel durch den
ersuchenden Staat verlangt wird (Urteile des BV Ger A-840/2022 vom 19. Januar 2023 E.
2.3.3, A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.2.3). Vielmehr kann ein Mittel nicht mehr as
«ublich» bezeichnet werden, wenn es dem ersuchenden Staat - im Vergleich zu einem
Amtshilfeersuchen - einen unverhdtnismassigen Aufwand verursachen wirde oder wenn
die Erfolgschancen als sehr gering einzuschétzen sind. Dem ersuchenden Staat wird somit
eine gewisse Freiheit belassen, um zu entscheiden, in welchem Zeitpunkt er ein
Amitshilfeersuchen stellen méchte (Urteile des BV Ger A-840/2022 vom 19. Januar 2023 E.
2.3.3, A-5650/2021 vom 2. November 2022 E. 3.2.6). Selbst wenn es der ersuchenden
Behorde mdglich ware, eine betroffene Person mittels Zwangsmassnahmen zur Herausgabe
der Informationen aufzufordern, fuhrt dies nicht dazu, dass (noch) kein Amtshilfeersuchen
gestellt werden darf (A-5650/2021 vom 2. November 2022 E. 3.2.6). Zur Wahrung des
Subsidiaritatsprinzips ist etwa eine Befragung der betroffenen Person nicht notwendig,
bevor ein Amtshilfeersuchen gestellt wird (Urteile des BV Ger A-4603/2019 vom 17.
August 2020 E. 2.4.2, A-5648/2014 vom 12. Februar 2015 E. 7). Es gentigt, wenn der
ersuchende Staat anhand innerstaatlich vorgesehener Mittel das Ermittlungsobjekt
hinreichend prézisiert hat, so dass die Leistung von Amtshilfe ermoglicht wird (Urteile des
BV Ger A-4603/2019 vom 17. August 2020 E. 2.4.2, A-4991/2016 vom 29. November 2016
E. 5.2 und 11). Auch kann einem ersuchenden Staat nicht verwehrt werden, mit dem
Steuerpflichtigen weiter in Kontakt zu bleiben bzw. diesen zu befragen, auch wenn bereits
ein Amtshilfeersuchen gestellt worden ist (vgl. BGE 144 11 206 E. 3.3.1; Urtelle des BV Ger
A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.2.3, A-3716/2015 vom 16. Februar 2016 E. 5.2.2).



E.26.1

Art. 25bis Abs. 3 DBA CH-ES schrankt - soweit hier relevant - die Pflicht zur Leistung von
Amtshilfe unter bestimmten V oraussetzungen ein. So wird der ersuchte Vertragsstaat von
der Verpflichtung enthoben, V erwaltungsmassnahmen durchzufihren, die von den
Gesetzen und der Verwaltungspraxis dieses oder des anderen V ertragsstaats abweichen
(Bst. @), oder Informationen zu erteilen, die nach den Gesetzen oder im Ublichen
Verwaltungsverfahren dieses oder des anderen V ertragsstaats nicht beschafft werden
konnen (Bst. b).

E.26.2

Art. 8 Abs. 1 StAhiGi.V.m. Art. 25bis Abs. 3 Bst. aDBA CH-ES begrenzt die Zuléssigkeit
von Untersuchungsmassnahmen insoweit, als dass fir die Durchsetzung eines
Amtshilfeersuchens nur jene Massnahmen zur Verfiigung stehen sollen, die zur
Veranlagung und Durchsetzung gleichartiger schweizerischer Steuern zur Verfligung
stiinden. Wo sich ein Amtshilfeersuchen auf Einkommens- bzw. Gewinnsteuern bezieht,
haben sich die Untersuchungsmassnahmen der ESTV somit an Art. 123-129 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11)
zu halten (vgl. Urteil des BV Ger A-2453/2021 vom 3. Mai 2023 E. 2.8.1).

E.26.3

Ob Informationen nach innerstaatlichem Recht im Sinne von Art. 25bis Abs. 3 Bst. b DBA
CH-ES beschafft werden kénnen, hangt davon ab, bei wem diese eingefordert werden und
inwiefern die Person, Uber welche Informationen verlangt werden, vom Amtshilfegesuch
betroffen ist. In dem Sinne unterscheidet das DBG zwischen der umfassenden
Mitwirkungspflicht der steuerpflichtigen Person in Art. 123-126a DBG und der
eingeschrankten Mitwirkungspflicht von Dritten in Art. 127-129 DBG.

E. 264

Eine in der Schweiz steuerpflichtige Person hat im Verfahren der internationalen Amtshilfe
in Steuersachen der Steuerverwaltung gemass Art. 126 DBG auch Informationen zur
Veranlagung eines Dritten zu Ubermitteln, sofern diese Informationen ihre eigene
Veranlagung beeinflussen kénnen (BVGE 2018 I11/4 E. 3.3.1). Kommt die Auskunftspflicht
nach Art. 126 DBG nicht infrage, ist eine Bescheinigungspflicht nach den Art. 127 ff. DBG
zu prufen (BVGE 2018 111/4 E. 3.2.2). Bei Art. 127 Abs. 1 Bst. e DBG handelt es sich um
einen Auffangtatbestand; danach missen die bescheinigungspflichtige und die
steuerpflichtige Person in einem Rechtsverhaltnis zueinander stehen (BVGE 2018 111/4 E.
3.4.2.2.2f. und E. 3.4.2.3 f). Die zu bescheinigenden Umstande sind Anspriiche und
Leistungen, die sich aus diesen Rechtsbeziehungen ergeben und die fir die Besteuerung der
steuerpflichtigen Person relevant sind (BVGE 2018 111/4 E. 3.4.2.2.2).

E.27.1

Ein wichtiges Element in der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der
Grundsatz, wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen
im Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4). Auf diesem Vertrauen
grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die
Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, al's diese nicht wegen



offensichtlicher Fehler, L iicken oder Widerspriiche sofort entkraftet werden kann (Urteile
des BV Ger A-5107/2020 vom 21. Oktober 2022 E. 5.1.1, A-2175/2021 vom 22. September
2021 E. 2.3). Das vdlkerrechtliche Vertrauensprinzip schliesst nicht aus, dass der ersuchte
Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche Erklarungen verlangt, falls ernsthafte Zweifel an
der voraussichtlichen Erheblichkeit der verlangten Informationen bestehen. Allerdings kann
die Vermutung, dass der ersuchende Staat nach Treu und Glauben handelt, nur aufgrund
erstellter Umstande umgestossen werden (BGE 144 |1 206 E. 4.4, 14311 202 E. 8.7.1).
Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
|Gckenlos und vallig widerspruchsfrel tun. Dies wére mit Sinn und Zweck der Amtshilfe
nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen und Unterlagen, die sich im
ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte erst noch geklart werden
(BGE 14211 161 E. 2.1.1; Urteile des BV Ger A-6391/2019 vom 26. Januar 2023 E. 4.2.3.1,
A-2324/2021 vom 16. Oktober 2022 E. 2.5.6). Aus diesem Grund verlangt die
Rechtsprechung von der ersuchenden Behdrde nicht den strikten Beweis des Sachverhalts,
sondern diese muss nur - aber immerhin - hinreichende V erdachtsmomente fur dessen
Vorliegen dartun (Urteile des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.3.5, A-765/2019
vom 20. September 2020 E. 2.1.6).

E.2.7.2

Die ESTV kann im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens, welches ein blosses Hilfsverfahren
darstellt, keine eigenen Untersuchungen dartiber anstellen, ob und inwieweit der in einem
Amtshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt der Realitét entspricht. Der ersuchte Staat hat
sich nicht dartber auszusprechen, ob die im Ersuchen angefiihrten Tatsachen effektiv
zutreffen oder nicht. Er hat weder Tat-, noch Schuldfragen zu prifen noch seinerseits eine
Beweiswrdigung vorzunehmen (vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2.
Mai 2022 E. 4.4.2 m.w.H.).

E.31

Im vorliegenden Fall erfillt das Amtshilfeersuchen der AEAT die formellen
Voraussetzungen (vgl. E. 2.2). Etwas anderes wird von den Beschwerdefiihrenden auch
nicht geltend gemacht. Strittig ist insbesondere, ob die ersuchende Behdrde die Ublichen
innerstaatlichen Mittel ausgeschopft hat (E. 3.2) und ob die Unterlagen, um deren
Ubermittlung ersucht wird, fir den im Amtshilfeersuchen genannten Steuerzweck
voraussichtlich erheblich sein kdnnen (E. 3.3). Vorab ist an dieser Stelle zu bemerken, dass
die Beschwerdefihrenden - wie erwahnt - gemeinsam Beschwerde gegen zehn
Schlussverfiigungen erheben. Von der Informationsiibermittlung sind sie je unterschiedlich
betroffen. Aus der eingereichten Beschwerde ist jedoch nicht ersichtlich, welche
Beschwerdefiihrenden jewells welche Riigen erheben. Eine weitere Aufschltisselung,
inwiewelit die jeweiligen Beschwerdefiihrenden die einzelnen Rigen Uberhaupt erheben
konnen, unterbleibt deshalb vorliegend.

E.321

Die Beschwerdefihrenden riigen eine Verletzung des Subsidiaritétsprinzips durch die
ersuchende Behorde, indem diese die tblichen innerstaatlichen Mittel nicht ausgeschopft
habe. Die ersuchende Behorde habe in zeitlicher Hinsicht nach Einreichung des
Amtshilfeersuchens anlasslich eines Steuerbefragungstermins vom (Datum) Kontoausziige,
Kreditkartenabrechnungen und Belege aller Flugtickets vom Beschwerdefthrer 1



einverlangt und diesen auf die innerstaatlichen Konsequenzen des Unterlassens der
beantragten Handlung hingewiesen. Damit sei ersichtlich, dass diese Informationen ohne
Weiteres von der ersuchenden Behotrde nach spanischem innerstaatlichen Recht hatten
eingeholt werden kdnnen und dass die Mittel hierzu zum Zeitpunkt des Amtshilfeersuchens
noch nicht ausgeschopft worden seien. Daher sei keine Amtshilfe an die spanischen
Steuerbehorden zu leisten.

E.3.22

Im Amitshilfeersuchen hat die AEAT bestétigt, ale tblichen (innerstaatlichen) Mittel
ausgeschopft zu haben, um die ersuchten Auskiinfte zu erhalten. Ferner hat die AEAT den
Sachverhalt im Rahmen der innerstaatlichen Untersuchung so prézise abgeklért, dass sie
gestitzt auf diesen das vorliegende Amtshilfeersuchen stellen konnte.

E.323

Mit dem eingereichten Protokoll des Steuerbefragungstermins vom (Datum) gelingt es den
Beschwerdefiihrenden nicht, ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung der AEAT
betreffend Ausschopfung der Ublichen innerstaatlichen Mittel zu begriinden bzw. diese
sofort zu entkréften. Es zeigt zwar, dass die Verfahren in Spanien weitergefihrt werden.
Dies steht aber nicht im Widerspruch zu der Erklérung der AEAT. So kann es einem Staat
nicht verwehrt werden, mit dem Steuerpflichtigen weiter in Kontakt zu bleiben bzw. diesen
zu befragen und mittel s Zwangsmassnahmen zur Herausgabe der Informationen
aufzufordern, auch wenn bereits ein Amtshilfeersuchen gestellt wurde (E. 2.5.3). Mit Blick
auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip (vgl. E. 2.5.2 und 2.7) besteht vorliegend somit
kein Anlass, an der Erklarung der AEAT betreffend Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips
zu zweifeln.

E.3.24

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Rige, das Amtshilfeersuchen verletze das
Subsidiaritatsprinzip, as unbegrindet.

E.33.1

Weiter ist zu prifen, ob das Amtshilfeersuchen der AEAT Informationen betrifft, dieim
Sinne von Art. 25bis Abs. 1 DBA CH-ES voraussichtlich erheblich sind.

E. 3321

Die Beschwerdefihrenden bringen vor, dass der Beschwerdefthrer 1 in Spanien in den
betreffenden Jahren keinen zivilrechtlichen Wohnsitz gehabt habe bzw. dort steuerlich nicht
ansassig gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer 1 sei 2017 in der Schweiz, 2018 in Laos und
ab 2019 in Deutschland ansassig gewesen. Das Amtshilfeersuchen enthalte keinerlel Belege
fUr eine steuerliche Ansassigkeit des Beschwerdeftihrers 1 in Spanien in den betreffenden
Jahren. Die ersuchende Behdrde habe die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers 1 in
Spanien als Kriterium zur Begrindung der steuerlichen Anknlpfung offensichtlich falsch,

| ickenhaft und widerspriichlich berechnet. Daher sei keine Amtshilfe an die spanischen
Steuerbehorden zu leisten.

E. 3322

Aus dem vorliegenden Amtshilfeersuchen wird ersichtlich, dass die ersuchende Behdrde
von einer steuerlichen Ansassigkeit des Beschwerdefiihrers 1 ausgeht. Indem die
Beschwerdefiihrenden vorbringen, der Beschwerdefiihrer 1 sei 2017 in der Schweiz, 2018



in Laos und ab 2019 in Deutschland ansassig gewesen, vermogen sie die Darstellung der
ersuchenden Behorde nicht zu widerlegen, insbesondere da die Ansassigkeit in einem
anderen Staat nicht ausschliesst, dass in Spanien nicht auch die Ansassigkeit bzw. die
unbeschrénkte Steuerpflicht des Beschwerdefuhrers 1 geltend gemacht wird (E. 2.4.2). Die
Vorinstanz weist zurecht darauf hin, dass Fragen zur steuerlichen Ansassigkeit nicht im
Amitshilfeverfahren zu behandeln sind und es bei moglichen Anséssigkeitskonflikten
namentlich nicht ausreicht, wenn sich die betroffene Person auf eine (unbeschrankte)
Steuerpflicht in einem anderen (als dem ersuchenden) Staat beruft (vgl. E. 2.4.3). Im
vorliegenden Fall gilt nichts anders. Insoweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen,
dem Ersuchen liessen sich keine ausreichenden Verdachtsmomente fir eine mogliche
steuerliche Ansassigkeit in Spanien entnehmen, ist ihnen nicht zu folgen. Betreffend die
Jahre, fur die die Beschwerdefiihrenden keine Ansassigkeit in der Schweiz geltend machen
(d.h. 2018 bis 2020), besteht selbst ohne gesonderte Begriindung - geschweige denn Belege
- einer alfdligen Ansassigkeit des Beschwerdefiihrers 1 in Spanien prinzipiell kein Anlass,
an den diesbeziiglichen Ausfihrungen der ersuchenden Behorde zu zweifeln (E. 2.4.3).
Betreffend das Jahr 2017, fur das die Beschwerdefihrenden eine Ansassigkeit in der
Schweiz geltend machen, bleibt lediglich zu prifen, ob der Ankntpfungspunkt an die von
Spanien angewandte Steuer einem der Kriterien zur Bestimmung der steuerlichen
Anséassigkeit im DBA zwischen der Schweiz und Spanien entspricht (E. 2.4.4). Im Ersuchen
berichtet die ersuchende Behdrde unter anderem von einer langen Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefuhrers 1 in Spanien in den betreffenden Jahren und erfragt Informationen tber
Fllge des Beschwerdefthrers 1. Damit stiitzt sich die ersuchende Behorde auf Kriterien, die
inArt. 4 Abs. 1 DBA CH-ES enthalten sind (E. 2.4.5). Mit ihrer Gegendarstellung zur
angeblichen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers 1 in Spanien und den dazu
eingereichten Beweismitteln vermogen die Beschwerdef ihrenden sodann die Ausfihrungen
der AEAT nicht in einer das volkerrechtlich gebotene Vertrauen in die Sachdarstellung der
AEAT erschiitternden Weise von vornherein zu entkréften (vgl. zum volkerrechtlichen
Vertrauensprinzip E. 2.7.1). Dies gilt umso mehr, als sich der Beschwerdefihrer 1 auch
gemass der erwdhnten Gegendarstellung regelmassig in Spanien aufgehalten hat. Eine
fehlerhafte Berechnung der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers 1 in Spanien durch die
spanischen Behorden ware im spanischen Verfahren geltend zu machen. Die Vorinstanz
weist zudem zurecht darauf hin, dass die Aufenthaltsdauer im Ersuchen nur alsein Hinweis
von mehreren (u.a. wirtschaftliche Berechtigung an einer Liegenschaft in Spanien) auf eine
allféllige Ansassigkeit des Beschwerdefiihrers 1 in Spanien genannt wird.

E.3.3.23

Somit ist elne unbeschrankte Steuerpflicht des Beschwerdefiihrers 1 in Spanien wéhrend
der betreffenden Jahre nicht von vorneherein ausgeschlossen, weshalb das
Amtshilfeersuchen nicht aus diesem Grund abzuweisen ist.

E.3331

Betreffend die zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen tiber die
Beschwerdefiihrenden 3 (C. AG), 4 (D. AG), 5 (E. AG) und 10
(J. AG) sowie Uber dieK. AG, L. Betriebsgesellschaft mbH und
dieM. AG bringen die Beschwerdeflihrenden sinngemass vor, diese seien nicht
voraussichtlich erheblich. Die Beschwerdefthrerin 4 sei Top-Holding-Gesellschaft, welche
direkt oder indirekt an den anderen, soeben genannten Gesellschaften beteiligt sei. Der
Beschwerdefiihrer 1 sei an der Beschwerdefhrerin 4 nicht wirtschaftlich berechtigt und sei



kein Anteilseigner der genannten Gesellschaften. Aktionérin der Beschwerdefihrerin 4 sel
seit dem Steuerjahr 2019 die N. Foundation. Geméss spanischem Steuerrecht
herrsche die Praxis vor, dass der Beschwerdefiihrer 1 al's Stifter grundsétzlich nicht
verpflichtet sei, das Stiftungsvermogen in der Vermogenssteuererkldrung zu deklarieren
und aufzunehmen. Es bestehe daher kein Zusammenhang zwischen den ersuchten
Informationen und der in Spanien durchgefihrten Untersuchung. Das Amtshilfeersuchen
stelle diesbeztiglich eine unerlaubte «fishing expedition» dar und sei daher abzuweisen.

E.3.33.2

Aus dem vorliegenden Amtshilfeersuchen wird ersichtlich, dass die AEAT davon ausgeht,
dass der Beschwerdefhrer 1 in den betreffenden Jahren bei den genannten Gesellschaften
direkter oder indirekter Antellseigner, wirtschaftlich Berechtigter, Verwaltungsrats- oder
Geschéaftdeitungsmitglied gewesen sei, weshalb die Informationen in Bezug auf die
Gesellschaften relevant seien, um die Einkommens- und Vermégenssituation des
Beschwerdefuihrers 1 zu kléren (vgl. Sachverhalt Bst. A.c, Ref-Nr. [...], [...], [...], [...] und
[...]). Zudem l&gen der AEAT Informationen vor, wonach der BeschwerdefUhrer 1 von den
Beschwerdefiihrenden 3, 4 und 5 Zahlungen erhalten habe.

E.3333

Das Vorliegen einer «fishing expedition» ist im Grundsatz ausgeschlossen, wenn ein
Amtshilfeersuchen alle Angaben enthalt, welche nach dem anwendbaren Abkommen
erforderlich sind (E. 2.2 und 2.3.3). Das vorliegende Amtshilfeersuchen erfillt diese
Voraussetzungen (E. 3.1). Zudem ist ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
(Kontounterlagen, Handel sregisterausziige, Antellseigner und Geschéftsleitung sowie
Jahresrechnungen von Gesellschaften, die mit dem Beschwerdefiihrer 1 in Verbindung
stehen bzw. direkt oder indirekt von ihm gehalten werden) und der Untersuchung in
Spanien (Hinweise auf nicht offengelegte Vermdgen und Einkommen) klar gegeben. Die
Informationen kénnen weitergehende Erkenntnisse Uber die Einkommens- und
Vermogenssituation des BeschwerdefUihrers 1 und damit die Bemessung der
Besteuerungsgrundlage liefern. Die Informationen betreffend die genannten Gesellschaften
sind entgegen der Darstellung der Beschwerdeflihrenden al's voraussichtlich erheblich zu
betrachten, dadie AEAT darlegte, der Beschwerdefiihrer 1 sei direkter oder indirekter
Antellseigner, wirtschaftlich Berechtigter, Verwaltungsrats- oder Geschaftsleitungsmitglied
bei diesen Gesellschaften. Folglich sind auch Informationen betreffend die Bankkonten
dieser Gesellschaften voraussichtlich erheblich (E. 2.3.8). Eine «fishing expedition» ist zu
verneinen.

E. 3334

Ein ersuchender Staat ist nicht verpflichtet, einem Amtshilfeersuchen Beweismittel
beizulegen, um den geltend gemachten Sachverhalt nachzuweisen. Auf die Angaben der
AEAT ist vielmehr grundsétzlich gestiitzt auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip
abzustellen (E. 2.7.1). Mit ihren Ausfuhrungen betreffend die mangel nde wirtschaftliche
Berechtigung des Beschwerdefiihrers 1 an den genannten Gesellschaften, vermogen die
Beschwerdefiihrenden die Darstellung der AEAT, wonach Anlass zur Uberpriifung der
Informationen betreffend die genannten Gesellschaften besteht, nicht in einer das
volkerrechtlich gebotene Vertrauen in die Sachdarstellung der AEAT erschiitternden Weise
von vornherein zu entkraften. Gleiches gilt fur die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden
betreffend die Behandlung von Stiftungen im spanischen Steuerrecht, wobel alfalige



Verstdsse gegen das spanische Recht ohnehin in Spanien vor den lokalen Behdrden und
Gerichten geltend zu machen wéren (E. 2.7.2). Damit ist auch der Beweisantrag der
Beschwerdefiihrenden zur Einholung eines entsprechenden steuerrechtlichen Gutachtensin
antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen (zur antizipierten Beweiswirdigung vgl. BGE
1411 60 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-3346/2020 vom 27. April 2022 E. 1.8).

E.3341
Betreffend die zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen tiber die
Beschwerdefiihrenden 6 (F. ) und 8 (H. GmbH) bringen die

Beschwerdeflihrenden sinngemass vor, diese seien nicht voraussichtlich erheblich. Die
Beschwerdefuhrerin 8 werde von dem Beschwerdefiihrer 6 beherrscht. Der
Beschwerdefiihrer 1 sel weder Anteilseigner noch wirtschaftlich Berechtigter an der
Beschwerdefihrerin 8. Es bestehe daher kein Zusammenhang zwischen diesen ersuchten
Informationen und der in Spanien durchgefihrten Untersuchung.

E. 3342

Aus dem vorliegenden Amtshilfeersuchen wird ersichtlich, dassdie AEAT um
Informationen betreffend Konten bei der (CH-Bank) ersucht hat, bei denen der
Beschwerdefiihrer 1 als Inhaber, wirtschaftlich Berechtigter oder Zeichnungsberechtigter
aufgefuhrt ist (vgl. Sachverhalt Bst. A.c, Ref-Nr. [...]). Aus den Akten geht hervor, dass die
Informationen Uber die Beschwerdefiihrenden 6 und 8 in diesem Rahmen zur Ubermittlung
vorgesehen sind.

E. 3343

Ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben (Unterlagen tber Konten, die mit
dem Beschwerdefihrer 1 in Verbindung stehen bzw. direkt oder indirekt von ihm gehalten
werden) und der Untersuchung in Spanien (Hinweise auf nicht offengelegte Vermégen und
Einkommen) ist auch hier klar gegeben. Von einem Amtshilfeersuchen umfasst sind nicht
nur direkt gehaltene Bankkonten, d.h. Bankkonten, deren rechtliche Inhaberin die
betroffene Person fur den relevanten ersuchten Zeitraum war oder ist, sondern auch indirekt
gehaltene Konten, mithin namentlich - wie vorliegend relevant - eine allféllige
Zeichnungsberechtigung der betroffenen Person an einem Bankkonto (E. 2.3.8). Die
voraussichtliche Erheblichkeit der zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen ist damit
auch soweit gegeben, als sie weitergehende Erkenntnisse tber die Einkommens- und
Vermogenssituation des Beschwerdefiihrers 1 und damit die Bemessung der
Besteuerungsgrundlage liefern. Eine «fishing expedition» ist zu verneinen.

E. 3351

Schliesslich machen die Beschwerdefiihrenden betreffend die zur Ubermittiung
vorgesehenen Kreditkartenabrechnungen (vgl. Sachverhalt Bst. A.c, Ref-Nr. [...]) und
Bankunterlagen (vgl. Sachverhalt Bst. A.c, Ref-Nr. [...]) Uber den Beschwerdefihrer 1
sinngemass geltend, diese seien nicht voraussichtlich erheblich. Die betreffenden
Kreditkarten wirden neben dem Beschwerdefihrer 1 unter anderem auch vom
Beschwerdefihrer 6 (F. ) verwendet und stellten daher ein untaugliches Mittel zur
Ermittlung einer alfélligen Ansassigkeit des Beschwerdefiihrers 1 in Spanien dar. Die
Bankunterlagen tber den Beschwerdefihrer 1 seien nicht voraussichtlich erheblich, da der
Beschwerdefiihrer 1 im ersuchten Zeitraum kein Einkommen gehabt habe. Das
Amtshilfeersuchen sei daher diesbeziiglich abzuweisen.



E.3.352

Fir die Bejahung der voraussichtlichen Erheblichkeit gentigt wie erwahnt eine verniinftige
Moglichkeit im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens, dass sich die verlangten
Informationen a's erheblich erweisen werden (E. 2.3.4). Kreditkartenabrechnungen und
Kontoausziige geben Aufschluss tiber die getétigten Transaktionen, woraus méglicherweise
Ruckschltsse auf den L ebensmittel punkt des Beschwerdefiihrers 1 gezogen werden
koénnen. Damit kdnnen sie fur die Abklarung der Steuerpflicht des Beschwerdefiihrers 1 in
Spanien voraussichtlich erheblich sein. Die Uberprifung der Frage, wer die Kreditkarten
effektiv verwendet hat oder ob der Beschwerdefiihrer 1 im ersuchten Zeitraum Einkommen
hatte, hat nicht im Amtshilfeverfahren zu erfolgen, sondern obliegt der ersuchenden
Behdrde, welche mit den ihr Gbermittelten Dokumenten ihren VVerdacht erhérten oder aber
ausraumen kann (vgl. Urtell des BV Ger A-2258/2020 vom 19. Februar 2021 E. 3.5).

E.34.1

Schliesslich ist betreffend die zur Ubermittlung vorgesehenen Flugti cket-Informationen
(Ref-Nr. [...]) zu prufen, ob diese Informationen im Sinne von Art. 25bis Abs. 3 Bst. b DBA
CH-ES nach dem innerstaatlichen Recht grundsétzlich erhdtlich sind. Die
Beschwerdefiihrenden haben dies zwar nicht gertigt, jedoch ist - ungeachtet dessen - von
Amtes wegen zu Uberprufen, ob geltendes Recht richtig angewendet wurde (vgl. E. 1.5).

E.34.2

Eine Auskunftspflicht der (Fluggesellschaft) (nachfolgend: [Fluggesellschaft]) nach Art.
126 DBG kommt vorliegend nicht infrage, da die Flugticket-Informationen Informationen
zur Veranlagung eines Dritten (des Beschwerdefthrers 1) darstellen und ihre eigene
Veranlagung (der [Fluggesellschaft]) nicht beeinflussen kdnnen (vgl. E. 2.6.4). Damit ist
eine Beschelnigungspflicht der (Fluggesellschaft) nach den Art. 127 ff. DBG zu prifen,
wobel lediglich Art. 127 Abs. 1 Bst. e DBG in Frage kommt. In Anbetracht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass ein Amtshilfeersuchen - wie vorliegend (vgl.
Sachverhalt Bst. A.b) - auch den Zweck haben kann, die steuerliche Ansassigkeit einer
Person zu kléren (vgl. E. 2.4.1), sind diesbezlgliche Informationen im Hinblick auf Art.
127 Abs. 1 Bst. e DBG als steuerlich relevant einzustufen.

E.343

Daes vorliegend um die Besteuerung des Beschwerdefiihrers 1 geht, ist die
(Fluggesellschaft) einzig verpflichtet, Gber vertragliche Beziehungen zwischen ihr und dem
Beschwerdefiihrer 1 Auskunft zu erteilen (bzw. diese zu bescheinigen). Die vertraglichen
Beziehungen zwischen der (Fluggesellschaft) und dem Beschwerdefthrer 1, dessen
Steuerpflicht in Frage steht, bestehen bzw. bestanden in Beforderungsvertragen. Die seitens
der (Fluggesellschaft) zu bescheinigenden Umsténde sind Anspriiche und Leistungen, die
sich aus diesen Beforderungsvertrégen ergeben und die fur die Besteuerung des
Beschwerdefiihrers 1 relevant sind (E. 2.6.4).

E.344

Die zur Ubermittlung vorgesehenen Flugticket-Informationen ergeben sich vorliegend aus
den einzelnen Befdrderungsvertrdgen zwischen der (Fluggesellschaft) und dem
Beschwerdefiihrer 1. Zudem sind sie fur die Prifung einer alfélligen Steuerpflicht des
Beschwerdefuhrers 1 relevant, da sie Aufschlisse Uber seine Aufenthaltsdauer und folglich
Uber seine steuerliche Ansassigkeit geben (vgl. E. 3.4.2 in fine). Sie waren damit auch nach



schwei zerischem Recht erhéltlich und daher auch im vorliegenden Amtshilfeverfahren der
ersuchenden spanischen Behorde zu Gbermitteln.

E.35

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur die in den Schlussverfiigungen
vorgesehene Amtshilfeleistung erfiillt. Die Beschwerde erweist sich al's unbegriindet und
Ist, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen.

E.41

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten den unterliegenden Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 8'000.-
festzusetzen (vgl. Art. 1, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die gesamthaft in derselben Hohe gel el steten K ostenvorschiisse sind fr die
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E. 4.2

Mehrere Personen haben die ihnen gemeinsam auferlegten Verfahrenskosten zu gleichen
Teilen und unter solidarischer Haftung zu tragen (Art. 6aVGKE).

E. 43

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3VGKE).
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