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Regeste
Radio- und Fernsehempfangsgebtihren

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BAKOM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Soweit sich die Beschwerde gegen die
Verfigung des BAKOM vom 21. April 2009 richtet, liegt keine Ausnahme gemass Art. 32
VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist deshalb zur Beurteilung der Beschwerde
gegen die Verfigung des BAKOM vom 21. April 2009 zustandig. Zustandig zur
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen der Billag AG ist nicht das
Bundesverwaltungsgericht, sondern das BAKOM (Art. 69 Abs. 5 des Bundesgesetzes vom
24. Mérz 2006 Uber Radio und Fernsehen [RTV G, SR 784.40] i.V.m. Art. 32 Abs. 2 Bst. a
VGGQG). Die erstinstanzliche Verfiigung ist entsprechend durch jene der Vorinstanz ersetzt
worden (Devolutiveffekt). Soweit sich die Beschwerde gegen die Verfligung der Billag AG
vom 2. Mai 2008 richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht demnach nicht zustandig,
weshalb auf die Beschwerde insowelt nicht einzutreten ist. Immerhin gilt die
erstinstanzliche Verfligung als inhaltlich mitangefochten (vgl. BGE 12911 438 E. 1 S. 441
mit Hinweisen). In Bezug auf die Betreibung Nr. 20816547 liegt kein Beschwerdeentscheid
des BAKOM und somit kein Anfechtungsobjekt vor. Auf die Beschwerde ist daher insofern
nicht einzutreten. Die Rechnung Nr. 845527949 der V orinstanz zum angefochtenen
Beschwerdeentscheid stellt keine Verfiigung dar und ist somit nicht selbsténdiges
Anfechtungsobjekt. Diesbezliglich ist auf die Beschwerde ebenfalls nicht einzutreten.
Hingegen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrerin sinngemass die Verfligung
vom 21. April 2009 auch hinsichtlich der vorinstanzlichen V erfahrenskosten anficht.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Als formelle und materielle Verfiigungsadressatin hat die
Beschwerdefihrerin ohne weiteres ein aktuelles schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung
der Verfligung der Vorinstanz. B. ist nicht Adressat der angefochtenen Verfligung
und somit nicht beschwerdel egitimiert. Stattdessen ist er als Bevollméchtigter zu
betrachten. Die Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht wurden jeweils von beiden
Ehegatten unterschrieben, worin eine stillschwel gende Bevollméchtigung von B.



gesehen werden kann.

E.13

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist mit den
in E. 1.1 erwdhnten Einschrankungen einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VWV G).

E.3

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.4

Die Beschwerdefiihrerin verweist in der Beschwerde auf die eingereichten Beilagen, in
welchen sie sinngemass eine Verletzung des rechtlichen Gehors rigt mit der Begriindung,
sie habe die Einladung der Erstinstanz zur Stellungnahme vom 4. April 2008 nie erhalten.
In Anbetracht dessen, dass es sich vorliegend um eine Laienbeschwerde handelt, an welche
vom Bundesverwaltungsgericht keine hohen Anforderungen gestellt werden, ist damit die
formelle Ruge gentigend begriindet. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst unter
anderem das Recht der Parteien auf vorgangige Anhérung und Ausserung (Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV, SR
101], Art. 30 Abs. 1 VWVG). Vorliegend hat die Erstinstanz versucht, der
Beschwerdefihrerin vor dem Erlass der Verfligung vom 2. Mai 2008 eine Einladung zur
Stellungnahme zukommen zu lassen. Wie die BeschwerdefUhrerin selbst ausfuhrt, hat sie
absichtlich die Annahme von mit gewdhnlicher Post versandten Briefen verweigert. Damit
hat sie auf die Wahrung des rechtlichen Gehdrs verzichtet. Die Vorinstanz hat somit in der
Verfigung vom 21. April 2009 zu Recht eine Verletzung des rechtlichen Gehors verneint.
Die Beschwerde ist diesbezliglich abzuweisen.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rigt in materieller Hinsicht, die Verfigung vom 21. April 2009
missachte die Menschenrechte. In den eingereichten Beilagen fihrt sie dazu aus, es sei
nirgends festgehalten, dass der Staat und insbesondere die Erstinstanz berechtigt seien, fir
den Radio- und Fernsehempfang Gebiihren zu erheben. In Art. 19 der Allgemeinen
Erklérung der Menschenrechte (UNO) vom 10. Dezember 1948 sei die Freiheit garantiert,
Informationen ohne behérdliche Eingriffe und ohne Ricksicht auf Staatsgrenzen zu
empfangen.

E.5.2

Die Erstinstanz und die Vorinstanz halten dem entgegen, dass vorliegend die Erhebung von
Empfangsgebtihren die Meinungs- und Informationsfreiheit nicht verletze.

E.53



Diedurch Art. 16 Abs. 1 und 3 BV, Art. 10 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), fur die Schweiz in
Kraft getreten am 28. November 1974, und Art. 19 des Internationalen Pakts vom 16.
Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2), fur die
Schweiz in Kraft getreten am 18. September 1992, gewahrleistete Informationsfreiheit
beinhaltet unter anderem das Recht, an die allgemeine Offentlichkeit gerichtete Nachrichten
und Meinungen und somit auch Radio- und Fernsehprogramme ohne Eingriffe der
Behorden zu empfangen (BGE 127 | 145 E. 4b und 4c; JORG PAUL MULLER/
MARKUS SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz im Rahmen der Bundesverfassung, der
EMRK und der UNO-Pakte, 4. Auflage, Bern 2008, S. 519, JOCHEN A. FROWEIN, in:
Europai sche M enschenRechtsK onvention, EMRK-Kommentar, 3. Auflage, Kehl 2009, Art.
10, Rz. 11 ff., WALTER KALIN / GIORGIO MALINVERNI / MANFRED NOVAK, Die
Schweiz und die UNO-Menschenrechtspakte, 2. Auflage, Basel/ Frankfurt a.M. 1997, S.
211 ff.). Dies schliesst jedoch nicht aus, die technische Seite des Empfangs
bewilligungspflichtig zu erkléren und in diesem Zusammenhang eine Regal gebuhr zu
erheben, zumindest solange diese nicht prohibitiv wirkt und damit geeignet ist,
nutzungswillige Personen von Informationen aus bestimmten Quellen fernzuhalten (BGE
12111 183 E 3b; ROLF H. WEBER, Rundfunkrecht, Bundesgesetz vom 24. Méarz 2006
Uber Radio und Fernsehen (RTVG), Bern 2008, Vorbemerkungen zu Art. 68-71, Rz. 7,
PETER NOBEL / ROLF H. WEBER, Medienrecht, 3. Auflage, Bern 2007, 8. Kapitel, Rz.
157, MULLER/SCHEFER, a.a.0., S. 522 mit Hinweisen). Geméass Art. 93 BV ist die
Gesetzgebung Uber Radio und Fernsehen Sache des Bundes, woraus sich auch die
Legitimation ergibt, Empfangsgebuihren zu erheben (vgl. MARTIN DUMERMUTH, Die
Rechtsnatur der Radio- und Fernsehempfangsgebtihr, medialex, 3/2004, S. 157, vgl. auch
HERBERT BURKERT, in: Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2008, Art. 93, Rz. 4). Wie bereits das frihere Bundesgesetz vom 21. Juni
1991 Uber Radio und Fernsehen (aRTV G, AS 1992 601) enthalt auch das neue RTVG eine
Gebuhrenpflicht. In Art. 68 Abs. 1 RTV G wird festgehalten, dass, wer ein zum Empfang
von Radio- oder Fernsehprogrammen geeignetes Gerdt (Empfangsgerét) zum Betrieb
bereithadlt oder betreibt, eine Empfangsgebihr bezahlen muss. Die Erhebung von Radio-
und Fernsehempfangsgebiihren ist somit gesetzlich vorgeschrieben. Art. 59 der Radio- und
Fernsehverordnung vom 9. Mérz 2007 (RTVV, SR 784.401) sieht fir den privaten
Radioempfang Gebiihren von Fr. 13.75 und fur den privaten Fernsehempfang Gebihren
von Fr. 23.84 monatlich exklusive Mehrwertsteuer vor. Das Bundesgericht bezeichnete im
Jahre 1983 monatliche Empfangsgebiihren von Fr. 5.75 bzw. Fr. 7.25 fir den privaten
Radioempfang und Fr. 11.50 bzw. Fr. 14.50 fir den privaten Fernsehempfang als
bescheiden (BGE 109 I1b 308 E. 5b). In der Lehre wurde in der Folge im Jahr 1985 darauf
hingewiesen, dass auch das Doppelte oder Dreifache dieser Betrage vermutlich noch als
verhaltnisméssig betrachtet werden musste (GEORG MULLER, Gebiihren fiir den Radio-
und Fernsehempfang, recht, 4/1985, S. 135). Das Bundesgericht wiederum hielt im Jahr
1995 fest, Empfangsgebuihren von Fr. 9.90 (privater Radioempfang) und Fr. 19.30 (privater
Fernsehempfang) pro Monat seien zuléssig (BGE 121 11 183 E. 4a). Wenn also mehr als
zehn Jahre nach diesem Entscheid Fr. 13.75 und Fr. 23.84 monatlich zu bezahlen sind,
konnen die Empfangsgebuhren nicht als prohibitiv hoch bezei chnet werden. Zudem werden
AHV- oder |V-Berechtigte, die zur Deckung ihres Existenzbedarfs Erganzungsl eistungen
zur AHV oder 1V benétigen und einen rechtskraftigen Entscheid Gber den Anspruch auf
Erganzungsleistungen einreichen, von der Gebuhrenpflicht befreit. Jede Person kann



jederzeit ein schriftliches Gesuch auf Befreiung von der Gebuhrenpflicht stellen (Art. 68
Abs. 6 RTVGi.V.m. Art. 64 RTVV; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2A.393/2002 vom
23. Juni 2003 E. 2.5, wonach die Regelung betreffend Gebiihrenbefreiung einzig im Falle
des Bezugs von Erganzungsleistungen als zuléssig erachtet wird). Damit steht fest, dass die
Empfangsgebtihren nicht so hoch sind, dass Personen von Informationen ferngehalten
werden. Die Erhebung von Radio- und Fernsehempfangsgebihren ist somit vorliegend mit
der Informationsfreiheit vereinbar.

E.6

Gemass Art. 69 RTV G kann der Bundesrat die Erhebung von Empfangsgebthren und die
damit verbundenen Aufgaben einer unabhangigen Organisation Ubertragen. Die vom
Bundesrat beauftragte Erstinstanz ist somit als Gebihrenerhebungsstelle befugt, Radio- und
Fernsehgebihren zu erheben.

E.7

Vorliegend ist die BeschwerdefUhrerin unbestrittenermassen ab 1. April 2006
ununterbrochen bel der Erstinstanz bezliglich Radio- und Fernsehempfang angemeldet. Die
Beschwerdefihrerin ist nicht von der Gebuhrenpflicht befreit, daihr Gesuch um
Gebuhrenbefreiung mit rechtskréaftiger Verfligung vom 29. Mai 2007 abgelehnt wurde. Wie
von der Vorinstanz ausgefihrt und von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten, hat sie bis
jetzt kein neues Gesuch um Gebihrenbefreiung gestellt. Somit unterliegt die
Beschwerdefiihrerin ab 1. April 2006 der Gebuhrenpflicht. Da die Rechnungen vom 3.
Januar 2007, 2. April 2007 und 2. Juli 2007 trotz Falligkeit unbestrittenermassen nicht
beglichen wurden, sind diese von der Beschwerdefihrerin zu bezahlen.

E.8

Die Beschwerdefuhrerin riigt die Auferlegung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten und
macht geltend, sie misste diese nicht bezahlen, da sie bereits Steuern entrichte. Damit
verkennt die Beschwerdefihrerin den verschiedenen Zweck und die unterschiedliche
Zielsetzung von Steuern und Verwal tungsgebiihren. Steuern sind voraussetzungsl os bzw.
ohne daflr eine spezifische Gegenleistung zu erhalten geschuldet. V erwaltungsgebihren
und andere Kausal abgaben setzen demgegeniber eine individuell zurechenbare besondere

L eistung des Gemeinwesens voraus (vgl. ADRIAN HUNGERBUHLER, Grundziige des
Kausal abgabenrechts, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI]
2003, S. 507). Die Entrichtung von Steuern entbindet entsprechend nicht von der Bezahlung
von Gebuhren fur spezifische Leistungen. Im vorliegenden Fall sind die vorinstanzlichen
Verfahrenskosten Gegenleistung fur eine von der Beschwerdefiihrerin veranlasste
Amtshandlung. Die Vorinstanz hat der unterliegenden Beschwerdefihrerin gestitzt auf Art.
63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 2 Abs. 2 der Verordnung vom 10. September 1969 Uber
Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren (SR 172.041.0) Verfahrenskosten
in der H6he von Fr. 300.- auferlegt. Damit hat sie sich an den gesetzlichen Rahmen
gehalten und namentlich auch dem K ostendeckungs- und dem Aquivalenzprinzip
entsprochen. Ein Gesuch um Befreiung von V erfahrenskosten hatte die Beschwerdefihrerin
im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren nicht gestellt. Die Vorinstanz hat somit der
Beschwerdefiihrerin zu Recht Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 300.- auferlegt.

E.9

Gestiitzt auf vorstehende Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist
daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wére die Beschwerdefhrerin an sich kostenpflichtig.
In Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend
jedoch davon abzusehen, Verfahrenskosten zu erheben. Entsprechend wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Eingabe vom 13. Mai 2009 mit Zwischenverfligung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Mai 2009 auch von der Pflicht zur Leistung eines

K ostenvorschusses befreit.

E.11

Der Beschwerdefuhrerin als unterliegende Partei steht von vornherein keine
Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 VGKE e contrario).
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