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Regeste

Enteignung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VWV G, sofern diese von einer Vorinstanz nach Art. 33
VGG stammen und keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt. Nach Art. 77 Abs. 1
EntG unterliegen Entscheide der Schatzungskommission der Beschwerde ans
Bundesverwaltungsgericht. Die angefochtenen Beschllisse der Vorinstanz vom 6. April und
29. Juni 2016 sind grundsétzlich (vgl. insb. E. 10.2) zul&ssige Anfechtungsobjekte im Sinne
von Art. 5 VWV G. Sie stammen von einer Vorinstanz nach Art. 33 Bst. f VGG, deren
Entscheide nach der spezialgesetzlichen Regelung der Beschwerde ans
Bundesverwaltungsgericht unterliegen. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach ohne Weiteres fiir die Beurteillung der gegen
die beiden BeschlUisse gerichteten Beschwerden zustandig. Soweit weder das EntG noch
das VGG anderes bestimmen, richtet sich das Beschwerdeverfahren nach dem VwV G (vgl.
Art. 77 Abs. 2 EntG; Art. 37 VGG).

E.12

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Nach Art. 78 Abs. 1 EntG, der vorliegend allerdings nicht
einschlagig ist, sind neben den Hauptparteien auch gewisse Nebenparteien zur Beschwerde
befugt, soweit sie infolge eines Entscheids der Schatzungskommission zu Verlust
gekommen sind. Die Beschwerdefthrerin hat bei beiden angefochtenen Beschllissen am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist mit ihren Begehren jedoch jeweils nicht
durchgedrungen. Mit ihrer Beschwerde vom 9. Mai 2016 verlangt sie im Wesentlichen eine
Aufhebung des Beschlusses der Vorinstanz vom 6. April 2016 insoweit, als sie durch
diesen, inshesondere die Verpflichtung zur Rickerstattung eines Betrages von Fr. 1'630.35
an die Beschwerdegegnerin, nachteilig betroffen wird. Entsprechendes gilt fur ihre
Beschwerde vom 11. August 2016 gegen den Beschluss der Vorinstanz vom 29. Juni 2016,
mit der sie sich insbesondere gegen ihre Verpflichtung, der Beschwerdegegnerin den Betrag
von Fr. 38'011.05 zurlickzuerstatten, zur Wehr setzt. |hre Beschwerdel egitimation ist
demnach in beiden Féllen grundsétzlich ohne Weiteres bejahen. Ob sie jeweils hinsichtlich
samtlicher angefochtener Dispositiv-Ziffern besteht, was fraglich erscheint, kann offen
bleiben, kommt dieser Frage doch, wie die materielle Priifung zeigen wird, keine
entscheidrel evante Bedeutung zu.



E.13

Die Beschwerde wurde im Weiteren frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1
und 52 Abs. 1 VwVG), weshab grundsétzlich (vgl. E. 1.1 und E. 1.2) darauf einzutreten ist.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit voller Kognition und
Uberprift angefochtene Verfligungen auf Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit (vgl. Art. 49
VwWVG).

E.22

Eswiurdigt weiter Beweise frei, ohne Bindung an férmliche Beweisregeln sowie umfassend
und pflichtgeméss (Grundsatz der freien Beweiswurdigung; vgl. Art. 19 VwVG i.V.m. Art.
40 BZP [SR 273]; BGE 137 11 266 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Es erachtet eine
rechtserhebliche Tatsache, fUr die der volle Beweis zu erbringen ist (Regel bewei smass), nur
dann al's bewiesen, wenn es gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung
gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht erforderlich. Es
genugt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder
alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (vgl. BGE 130 11l 321 E. 3.2; BVGE
2012/33 E. 6.2.1).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht beachtet ausserdem den Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen. Esist deshalb verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als richtig erachtet, und diesem jene Auslegung zu geben,
von der es Uberzeugt ist. Dieses Prinzip hat zur Folge, dass es nicht an die rechtliche
Begriindung der Begehren gebundenist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde
auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen
Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen kann, die von jener der Vorinstanz
abweicht (sog. Motivsubstitution; vgl. Moser/Beusch/K neubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.54).

E.31

Wie dargelegt, ist vorliegend im Wesentlichen strittig, ob die Vorinstanz die
Beschwerdefiihrerin mit den beiden angefochtenen Beschltissen verpflichten durfte, der
Beschwerdegegnerin einen Teil der aus deren Kostenvorschiissen in Flughafenféllen
bezogenen Taggelder zurlickzuerstatten. Den beiden Beschliissen ist gemeinsam, dass sie
jeweils der Umsetzung eines rechtskraftigen Urteils des Bundesverwaltungsgerichts dienen
(Urteil A-3043/2011 [Beschluss vom 6. April 2016] bzw. Urteil A-514/2013 [Beschluss
vom 29. Juni 2016]). Diesin dem Sinn, als der Beschwerdegegnerin durch die der
Beschwerdefiihrerin auferlegten strittigen Zahlungen ein Teil jenes aus ihren

K ostenvorschiissen bezogenen Betrags wieder zufliessen soll, den sie geméss dem
jeweiligen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts nicht als Verfahrenskosten in
Flughafenféllen zu tragen hat. Bei der Prifung der gegen die beiden Beschliisse gerichteten
Beschwerden stellen sich freilich trotz dieser Gemeinsamkeit unterschiedliche Fragen.
Nachfolgend wird daher zuerst auf die Beschwerde gegen den Beschluss der Vorinstanz
vom 6. April 2016 eingegangen (E. 4 ff.), anschliessend auf jene gegen den Beschluss vom



29. Juni 2016 (E. 11 ff.).

E.3.2

Zu beachten ist dabei, dassam 1. April 2013 die Verordnung vom 13. Februar 2013 Uber
die Gebuhren und Entschadigungen im Enteignungsverfahren (SR 711.3; nachfolgend:
Kostenverordnung) in Kraft trat, die die Verordnung vom 10. Juli 1968 Uber die Gebuhren
und Entschéadigungen im Enteignungsverfahren abldste (AS 1968 925; nachfolgend:
Kostenverordnung 1968). Gemass Art. 25 Abs. 2 Kostenverordnung sind alle Gebiihren und
Entschédigungen nach dieser Verordnung zu berechnen, soweit dafiir nicht bereits
Rechnung gestellt wurde. Liegt bereits eine Rechnung vor, richten sich die erhobenen
Verfahrenskosten nach der Kostenverordnung 1968 (vgl. Urteil des BV Ger A-193/2015
vom 8. Juli 2015 [nachfolgend: Urteil A-193/2015] E. 4 mit Hinweis). Die vorliegend
strittigen Taggel dbetrdge wurden der Beschwerdegegnerin noch vor Inkrafttreten der neuen
Kostenverordnung in Rechnung gestellt, zulasten ihrer Kostenvorschiisse der
Beschwerdefihrerin gutgeschrieben und als Verfahrenskosten festgesetzt. Bei der
nachfolgenden Prifung der beiden Beschwerden kommt somit die Kostenverordnung 1968
zur Anwendung (vgl. Urteil A-193/2015 E. 4).

E.4

Wie erwéhnt (vgl. Bst. F), bringt die BeschwerdefUhrerin gegen den Beschluss der
Vorinstanz vom 6. April 2016 insbesondere vor, die Beziehung der Vorinstanz zur
Beschwerdegegnerin musse klar von der Beziehung der V orinstanz zu ihren Mitgliedern
getrennt werden. Aus dem Urteil A-3043/2011 des Bundesverwaltungsgerichts, das ersteres
Verhdltnis betreffe, konne daher nicht abgel eitet werden, ihre Entschadigung fur die
Arbeiten im Zusammenhang mit den Beschwerden gegen die beiden
Sistierungsverfligungen des Bundesverwaltungsgerichts sei im internen Verhaltnis zu
reduzieren.

E.41

Die Vorinstanz spricht im angefochtenen Beschluss dem erwahnten Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts hinsichtlich der Frage, ob die Beschwerdefihrerin einen Teil
der fUr die erwahnten Arbeiten bezogenen Taggelder zurtickerstatten muss, im Unterschied
zu dieser zwar eine gewisse Bedeutung zu (vgl. Bst. E.c). Sie erachtet die Feststellung im
Urteil, Y. konne fir diese Arbeiten keine Taggelder beanspruchen, fir das interne
Verhdltnis jedoch offenbar nicht als massgeblich. Sie kommt im Gegenteil vielmehr zum
Schluss, diesem wie auch der Beschwerdefihrerin stiinden dafir grundsétzlich Taggelder
zu. Eineteillweise Rickerstattungspflicht ihrer beiden enemaligen Mitglieder bejaht siein
der Folge einzig deshalb, weil diese fir diese Arbeiten mit Rechnung Nr. 050/2010 hthere
Stundenansétze in Rechnung stellten, als sieim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
festgelegt und von ihr als verbindlich erachtet werden (Beschwerdefthrerin: Fr. 150.- statt
Fr. 58.82).

E.4.2

Diese Ansicht der Vorinstanz - und erst recht die noch weiter gehende der
Beschwerdefihrerin - vermag nicht zu tberzeugen. Zwar trifft es zu, dass der
(Ruckweisungs-) Entscheid A-3043/2011 des Bundesverwaltungsgerichts, soweit hier von
Interesse, formell lediglich die Frage betrifft, ob der Beschwerdegegnerin fir die erwdhnten
Arbeiten Taggelder als Verfahrenskosten auferlegt werden kénnen. Nichtsin der
Begrundung, mit der das Bundesverwaltungsgericht diese Frage verneint (vgl. E. 11.4.2 des



Entscheids; Bst. C.c), deutet jedoch darauf hin, dass die Entschédi gungsberechtigung dieser
Arbeiten einzig im Verhdtnis gegentiber der Beschwerdegegnerin ausgeschl ossen werden
sollte. Im Gegenteil, mit der Feststellung, diese Arbeiten seien nicht in Erflllung einer
Aufgabe ausgefiihrt worden, die Y . durch das EntG Ubertragen werde, wird
vielmehr allgemein und unmissverstandlich klargestellt, dass dieser insoweit nicht in seiner
Funktion als Président der V orinstanz handelte. Entsprechend wird im Anschluss an diese
Feststellung allgemein und ohne jede Einschrankung festgehalten, er konne fir diese
Téatigkeiten keine Taggelder beanspruchen. Diese Ausfiihrungen sind ohne Weiteres auf die
Beschwerdefuhrerin zu Gbertragen, wird diese darin doch einzig deshalb nicht erwahnt, weil
offenbar nicht bekannt war, dass auch sie an diesen Arbeiten beteiligt war. Dass die
Entschadigungsberechtigung allgemein, mithin auch im internen Verhaltnis verneint
werden sollte, ergibt sich im Ubrigen allein schon aus dem Umstand, dass das firr die
Mitglieder (inkl. Aktuar) der ESchK geltende besondere Entschadigungsregime hinsichtlich
der Frage, fur welche Arbeiten ein Taggeld beansprucht werden kann, nicht zwischen dem
externen und dem internen Verhdtnis unterscheidet (vgl. insb. Art. 6 f. und Art. 18 Abs. 1
Kostenverordnung 1968; heute Art. 6 f. und Art. 19 Abs. 1 Kostenverordnung).

E.43

Gegen die Interpretation des Urtells des Bundesverwaltungsgerichts im dargelegten Sinn
spricht nicht, dass - wie die Beschwerdeftihrerin zugunsten der ihrer Ansicht nach
notwendigen strikten Unterscheidung zwischen dem externen und dem internen Verhaltnis
vorbringt - in der Kostenverordnung 1968 nirgends festgehalten wird, es bestehe ein
unmittelbarer Konnex zwischen den Kosten, die den Enteigneten auferlegt werden kdnnen,
und den Entschédigungsanspriichen der Mitglieder der Schatzungskommission. Da diese
Verordnung (wie auch die neue Kostenverordnung) hinsichtlich der Frage, fir welche
Arbeiten ein Taggeld beansprucht werden kann, nicht zwischen dem externen und dem
internen Verhaltnis unterscheidet, ist nicht ersichtlich, wozu es einer solchen Feststellung -
was auch immer damit genau gemeint sein mag - bedurfte, damit ein einheitlicher Entscheid
Uber die Frage der Entschéadigungsberechtigung zul&ssig bzw. von einem solchen
auszugehen ist. Unerheblich ist im Weiteren, ob - wie die BeschwerdefUhrerin gegen ihre
Ruckerstattungspflicht weiter vorbringt - hinsichtlich der genannten Arbeiten die

V oraussetzungen fir eine personliche Haftbarkeit fir Behordentatigkeit erfiillt sind. Bel der
Frage der internen Entschédigungsberechtigung dieser Arbeiten geht es - auch wenn die
Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin (und Y. ) im angefochtenen Beschluss eine
Zahlungspflicht gegentiber der Beschwerdegegnerin auferlegt - nicht um die Frage der
Haftung fur fehlerhaftes Behdrdenhandeln. Vielmehr geht eswie bel der Frage der externen
Entschédigungsberechtigung darum, ob die Beschwerdefuhrerin (bzw. Y. ) diese
Arbeiteninihrer (bzw. seiner) behdrdlichen Funktion ausfihrte. Dass die
Beschwerdefiihrerin und die Vorinstanz diese Frage abweichend vom
Bundesverwaltungsgericht in seinem Entscheid bejahen, éndert daran nichts und stellt
entsprechend die dargel egte Interpretation dieses Entscheids ebenfalls nicht in Frage.

E. 44

Bei korrekter Auslegung des (Riickweisungs-) Entscheids des Bundesverwaltungsgerichts
hétte die V orinstanz demnach im angefochtenen Beschluss die Entschadi gungsberechtigung
der erwdhnten Tétigkeiten im internen Verhaltnis nicht anders beurteilen dirfen alsim
externen Verhdtnis. Dem steht nicht entgegen, dass der Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts formell nur das externe Verhaltnis betrifft. Da das fur die



Mitglieder (inkl. Aktuar) der ESchK geltende Entschadigungsregime hinsichtlich der Frage,
fur welche Arbeiten ein Taggeld beansprucht werden kann, nicht zwischen den beiden
Verhaltnissen unterscheidet, war die Vorinstanz auch hinsichtlich der Frage der internen
Entschédigungsberechtigung an den (Rickweisungs-) Entscheid des

Bundesverwal tungsgerichts gebunden (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Sie durfte daher nicht
einfach systemwidrig jenen Teilbetrag von den nach dem Entscheid des

Bundesverwal tungsgerichts nicht entschadigungsberechtigten Taggeldern in der Hohe Fr.
5'336.-, der nach dem offenbar unbestrittenen Verteilschltissel auf die Beschwerdefihrerin
entfalt (Fr. 2861.-), um den Betrag reduzieren, den diese ihrer Ansicht nach auf der
Grundlage eines Stundenansatzes von Fr. 58.82 hétte beanspruchen dirfen. Vielmehr héite
sie den von der BeschwerdefUhrerin zurtickzuzahlenden Betrag auf der Grundlage des
ungeklrzten Teilbetrags berechnen, mithin grundsétzlich mehr zurtickfordern missen, als
sie es mit dem angefochtenen Beschluss tat.

E.45

Der auf die Unterscheidung zwischen dem externen und dem internen Verhaltnis gestitzte
Einwand der Beschwerdeflhrerin gegen die ihr auferlegte Ruckzahlungspflicht erweist sich
demnach als unzutreffend. Zu priifen bleibt, ob ihre weiteren Einwande dieser Pflicht
entgegenstehen bzw. die vorstehenden Ausfihrungen zur Tragweite des (Ruckwel sungs-)
Entscheids des Bundesverwaltungsgerichts zu entkraften vermdgen (vgl. E. 5- 9).

E.5

Die BeschwerdefUhrerin bringt in diesem Zusammenhang zunédchst vor, sie habe der
Vorinstanz die ihr fir die erwahnten Arbeiten ausgerichtete Entschadigung vor langer Zeit
in Rechnung gestellt. Die Entschadigung sei von keiner Seite angefochten worden und in
formelle Rechtskraft erwachsen. Eingetreten sei auch die materielle Rechtskraft, sei doch
im heutigen Zeitpunkt kein Rechtstitel ersichtlich, der es erlauben wiirde, auf die bereits
ausbezahlte Entschadigung zurtickzukommen. Angesichts der [angst eingetretenen
formellen und materiellen Rechtskraft sei eine Korrektur der Entschadigung im heutigen
Zeitpunkt ausgeschlossen.

E.51

Gemass Art. 20 Kostenverordnung 1968 (heute Art. 21 Kostenverordnung) stellten die
Stellvertreter des Prasidenten und die Mitglieder der Schatzungskommission, die

bei gezogenen besonderen Sachverstandigen und der Aktuar dem Pré&sidenten der
Schétzungskommission fir ihre Bemuihungen Rechnung (Abs. 1). Dieser prifte die
Rechnungen, erstellte und visierte eine Gesamtrechnung und tbermittelte sie der
kostenpflichten Partei (Abs. 2 Satz 1). Diese hatte den gesamten Rechnungsbetrag dem
Prasidenten der Schatzungskommission zu Uberweisen, der daraufhin intern die Verteilung
vornahm (Abs. 3).

E.5.2

Die vorliegend interessierende Entschadigung wurde dem K ostenvorschuss der
Beschwerdegegnerin aufgrund der vom damaligen Prasidenten der Vorinstanz, Y. ,
visierten und der Beschwerdegegnerin tbermittelten Gesamtrechnung Nr. 050/2010 bel astet
und der Beschwerdeftihrerin gutgeschrieben. Aus der Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts geht hervor, dass mit der Visierung und Ubermittlung der
Gesamtrechnung an die Beschwerdegegnerin die die Entschadigung betreffende interne
Rechnungsstellung konkludent genehmigt wurde (vgl. Urteil A-193/2015 E. 8.2.3). Weiter



ist daraus ersichtlich, dass die Gesamtrechnung im internen Verhdtnis anfanglich eine
gultige Rechtsgrundlage fur die Ausrichtung der Entschadigung bildete (vgl. Urteil
A-193/2015 E. 8.2.3). Hétte sich die Beschwerdegegnerin namlich gegen die (u.a.) diese
Ge-samtrechnung betreffende Kostenverfiigung der Vorinstanz vom 15. April 2011 nicht
mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht zur Wehr gesetzt (vgl. Bst. D.b), wére der
Bezug der Entschadigung aus dem K ostenvorschuss unanfechtbar geworden. Die
Vorinstanz hétte entsprechend den fraglichen Betrag von der BeschwerdefUhrerin nicht
mehr (teilweise) zurtickfordern kénnen.

E.53

Mit dem Urteil A-3043/2011 des Bundesverwaltungsgerichts stand fest, dass der
Beschwerdegegnerin die Entschadigung nicht auferlegt werden kann. Die Vorinstanz war
entsprechend auch im internen Verhatnis insoweit nicht mehr an die Gesamtrechnung Nr.
050/2010 gebunden. Daran dndert die mit deren Visierung und Ubermittlung an die
Beschwerdegegnerin erfolgte konkludente Genehmigung der die Entschadigung
betreffenden internen Rechnungsstellung nichts. Wegen des fur die Mitglieder (inkl.
Aktuar) der ESchK geltenden besonderen Entschédigungsregimes gelten solche
Genehmigungen systembedingt grundsétzlich nur so weit, als der genehmigte (Taggeld-)
Aufwand der Beschwerdegegnerin auferlegt werden kann. Eine unbedingte Genehmigung
liefe namentlich darauf hinaus, den Mitgliedern (inkl. Aktuar) der ESchK systemwidrig -
auf wessen Kosten auch immer - eine Entschadigung auch fur allfalige Téatigkeiten
zuzusprechen, die sie nicht in Auslbung ihrer Funktion als Behérdenmitglieder ausibten.
Dafur besteht keine gesetzliche Grundlage.

E.54

Mit der Aufhebung (u.a.) der Gesamtrechnung Nr. 050/2010 mit dem angefochtenen
Beschluss vom 6. April 2016 und der Ausstellung der neuen Rechnung Nr. 001/2016 fiel
die vorlaufige Rechtsgrundlage fur die der Beschwerdefiihrerin entrichtete Entschadigung
im internen Verhdltnis auch formell dahin (vgl. Urteil A-193/2015 E. 8.2.3). Eskann
demnach nicht gesagt werden, die aus dem K ostenvorschuss der Beschwerdegegnerin
bezogene Entschédigung fir die erwadhnten Arbeiten sei der BeschwerdefUhrerin im
internen Verhaltnis formell und materiell rechtskraftig zugesprochen bzw. ausgerichtet
worden. Im Gegenteil, eine Entschadigung (in reduzierter Hohe) fur diese Arbeiten wird der
Beschwerdefihrerin einzig im angefochtenen Beschluss der Vorinstanz vom 6. April 2016
zugesprochen. Thr gegenteiliges VVorbringen erweist sich somit als unzutreffend.

E.©6

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, die ihr auferlegte Rickzahlungspflicht sei mit
dem Urteil des Bundesgerichts 1C_224/2012 vom 6. September 2012 (nachfolgend: Urteil
1C_224/2012) nicht vereinbar. Das Bundesgericht habe in E. 7 dieses Urteils festgehal ten,
den Préasidenten und sonstigen Mitgliedern der ESchK durften durch ihre Téatigkeit fur die
Eidgenossenschaft keine erheblichen Kosten und keine erheblichen finanziellen Risiken
entstehen. Zudem habe es ausgefihrt, es wiirde dem Grundsatz von Treu und Glauben und
dem Vertrauensschutz widersprechen, wenn solche Kosten ganz oder teilweise vom
ehemaligen Prasidenten oder von der aktuellen Prasidentin der Vorinstanz getragen werden
mussten. Die Pflicht, Kosten ihrer Tétigkeit fur die Vorinstanz selber zu tragen, sei mit dem
bundesgerichtlichen Urtell sodann auch insofern nicht vereinbar, als sie das Funktionieren
der Vorinstanz als richterliche Behorde unmittelbar beeintréachtigen wirde (vgl. E. 5 des



Urteils). Zudem wirde sie den Anspruch auf eine Beurteilung durch eine unabhangige und
nur dem Gesetz verpflichtete Behorde ernsthaft bedrohen, was unter dem Aspekt von Art. 6
EMRK unhaltbar sei.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil A-193/2015 bereits zur Relevanz des
erwahnten bundesgerichtlichen Urteils fUr die Frage der Ruckzahlungspflicht im internen
Verhdtnis gedussert. Es hat ausgefihrt, das Bundesgericht sei in E. 7 seines Entscheids
zwar zum Schluss gelangt, der Bund misse alle K osten tibernehmen, die den Enteignern
nicht auferlegt werden konnen. Diese Erwégung sel jedoch vor dem Hintergrund zu
verstehen, dass die damalige Geschéftstatigkeit der Vorinstanz aufgrund der hohen
Geschéftdast gefahrdet erschienen sei und das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Eigenschaft als Aufsichtsbehdrde dem ehemaligen Prasidenten der Vorinstanz (Y. )
aufgetragen habe, zur beforderlichen Erledigung der Flughafenfélle die bendtigten
Hilfskréfte einzustellen sowie Burordumlichkeiten zu mieten und einzurichten (vgl. Bst. B).
Dabei sei ihm zugesichert worden, die verlangten Massnahmen hétten fur ihn keine
finanziellen Risiken; vielmehr wirden die entsprechenden Kosten entweder von der
Beschwerdegegnerin oder vom Bund getragen. Die vom Bundesgericht statuierte

K ostentibernahmepflicht des Bundes habe sich nur auf die von dieser Zusicherung
betroffenen Kosten bezogen. Sie kénne deshalb nicht verallgemeinernd auf die - im
Verfahren A-193/2015 interessierende - Entschadigung des betroffenen ehemaligen
Mitglieds der Vorinstanz Ubertragen werden, die die Beschwerdegegnerin nicht zu
ubernehmen habe. Die heutige Situation sei im Weiteren nicht mit der damaligen
vergleichbar (vgl. E. 7.2 des Urtells).

E.6.2

An diesen zutreffenden Erwagungen ist vorliegend festzuhalten. Das von der
Beschwerdefiihrerin angerufene Urteil des Bundesgerichts kann nicht verallgemeinert und
auf deren von der Beschwerdegegnerin nicht zu tibernehmende Entschadigung fur die
erwahnten Tatigkeiten Ubertragen werden. Es betrifft nur bestimmte Kosten (Kosten fir die
Grundausstattung der Vorinstanz), deren alfallige Ubernahme durch den Bund zudem
durch das Bundesverwaltungsgericht in seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehdrde zugesichert
worden war, weshab insoweit der Grundsatz von Treu und Glauben und der
Vertrauensschutz zum Tragen kam. Ohne die im Urteil hinsichtlich dieser Kosten statuierte
Ubernahmepflicht des Bundes wére ausserdem allenfalls das ordnungsgemésse
Funktionieren der Vorinstanz in Frage gestellt worden. Vorliegend geht es hingegen nicht
um solche Kosten. Ebenso wenig liegt eine Zusicherung im erwahnten Sinn vor. Das
Funktionieren der Vorinstanz wird weiter nicht dadurch in Frage gestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin einen Tell jener Entschadigung zurtickzuzahlen muss, dieihr nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil A-3043/2011 fir eine nicht in Austibung
ihrer behdrdlichen Funktion ausgelibte Tatigkeit ausgerichtet wurde. Die
Beschwerdefiihrerin vermag daher aus dem angerufenen Urteil des Bundesgerichts nichts
zu ihren Gunsten abzuleiten, ebenso wenig aus Art. 6 EMRK.

E.7.1

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, der angefochtene Beschluss vom 6. April
2016 verletze den Vertrauensschutz auch insofern in unhaltbarer Weise, aserim
Widerspruch zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-514/2013 stehe. Danach sei die



mit dem Entscheid A-3043/2011 des Bundesverwaltungsgerichts begrindete Praxis nicht
rackwirkend auf Sachverhalte anzuwenden, die vor diesem Entscheid bereits abgeschlossen
gewesen seien. Die Entschadigung, deren (tellweise) Rickzahlung vorliegend streitig sei,
sei vor diesem Zeitpunkt nach der damaligen Praxis ausgerichtet worden. Aufgrund des

V ertrauensschutzes kénne daher nicht darauf zuriickgekommen werden.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht hdt im Urtell A-514/2013 zwar in der Tat fest, die mit
seinem Entscheid A-3043/2011 begriindete Praxis sei in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin
aus Griinden des V ertrauensschutzes nicht rickwirkend auf Sachverhalte anzuwenden, die
vor diesem Entscheid bereits abgeschlossen gewesen seien (vgl. E. 6.5 des Urteils). Daraus
folgt indes nicht, die Rluge der Beschwerdefiihrerin sei berechtigt. Zwar wurden die
Arbeiten, fur die dieser die erwédhnte Entschédigung ausgerichtet wurde, vor Ergehen des
Entscheids A-3043/2011 ausgefihrt; sie sind jedoch geméss diesem Entscheid, wie
dargelegt (vgl. E. 4.2 ff.), im externen wie im internen Verhétnis nicht
entschédigungsberechtigt. Derartige Arbeiten betrifft das Urteil A-514/2013 nun jedoch
gerade nicht. Vielmehr dussert es sich zur Frage, ob entschadigungsberechtigte Arbeiten der
Beschwerdefihrerin, die vor dem erwahnten Zeitpunkt ausgefthrt wurden, statt nach den
mit dem Entscheid A-3043/2011 festgesetzten tieferen Stundenansdtzen nach den gemass
der friiheren Praxis der Vorinstanz ausgerichteten hoheren Stundenansétzen zu
entschéadigen seien. Esist somit fur die Frage, ob die der BeschwerdefUhrerin fir die
erwahnten nichtentschadigungsberechtigten Arbeiten gutgeschriebene Entschadigung
zurtickgefordert werden kann, nicht massgeblich. Es kann daher auch nicht gesagt werden,
der angefochtene Beschluss der Vorinstanz vom 6. April 2016, mit der diese Entschadigung
tellweise zuriickgefordert wird, stehe dazu im Widerspruch und verstosse deshalb gegen
den Vertrauensschutz.

E.81

Die BeschwerdefUhrerin macht ausserdem geltend, die (tellweise) Ruckforderung der
erwahnten Entschadigung sei verspétet. Das Bundesverwaltungsgericht habe im Urteil
A-193/2015 ausgefihrt, bel der Ruckforderung der Zahlungen, die dem - in jenem Fall
betroffenen - ehemaligen Mitglied der Vorinstanz aus den V orschiissen der
Beschwerdegegnerin entrichtet worden seien, gehe es um die Ruckforderung einer
Zuwendung aus einem nachtraglich weggefallenen Grund (Art. 62 Abs. 2 OR analog).
Derartige Bereicherungsforderungen seien nun jedoch innert eines Jahres geltend zu
machen. Im vorliegenden Fall sei diese Frist langst abgelaufen. Die Riickforderung stiitze
sich auf das Urteil A-3043/2011 vom 15. Mé&rz 2012, sei jedoch erst am 6. April 2016 mit
dem angefochtenen Beschluss geltend gemacht worden.

E.82

Auch dieses Vorbringen Uberzeugt nicht. Wie dargelegt (vgl. E. 5.4), ergibt sich aus dem
von der Beschwerdefuhrerin zitierten Entscheid A-193/2015 des

Bundesverwal tungsgerichts, dass die Rechnung Nr. 050/2010, die die Basis fur die
Belastung des K ostenvorschusses der Beschwerdegegnerin und die Ausrichtung der
Entschadigung an die Beschwerdefihrerin bildete, als vorléufige Rechtsgrundlage im
internen Verhaltnis erst mit dem Beschluss der Vorinstanz vom 6. April 2016 dahinfiel. Erst
mit diesem wurde (u.a.) diese Rechnung durch die neue Rechnung Nr. 001/2016 ersetzt. Da
die Vorinstanz mit diesem Beschluss zugleich die Beschwerdefiihrerin zur (teilweisen)



Ruckerstattung der Entschadigung verpflichtete, kann entsprechend nicht gesagt werden,
sie habe die Riickforderung nicht innert der einjahrigen Frist von Art. 67 Abs. 1 OR geltend
gemacht. Weitere Ausfihrungen zu dieser Bestimmung ertibrigen sich deshalb.

E.91

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen wird deutlich, dass die Vorinstanz die
Beschwerdefuhrerin nicht lediglich in dem Umfang zur Ruckerstattung der fur die
erwahnten Arbeiten aus dem Kostenvorschuss der Beschwerdegegnerin bezogenen
Taggeld-Entschadigung hétte verpflichten missen, wie sie esim angefochtenen Beschluss
vom 6. April 2016 tat. Vielmehr hétte sie sie zur Ruckerstattung eines héheren Betrags
verpflichten sollen (vgl. dazu E. 4.4). Damit stellt sich die Frage, ob der angefochtene
Beschluss zuungunsten der Beschwerdefihrerin zu andern ist. Eine derartige sog.
"Reformatio in peius’ ist zwar unter gewissen Voraussetzungen zulassig (vgl. Art. 62 Abs.
2 und 3VwWVG); sie bildet jedoch auch bel Vorliegen einer Rechtsverletzung keinen
Automatismus. Gegen eine Reformatio in peius kénnen vielmehr namentlich
Gesichtspunkte der Rechtsgleichheit bzw. der Gleichbehandlung im Unrecht sprechen (vgl.
Thomas Haberli, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 62 N. 26 f.).

E.9.2

Genau diesist vorliegend der Fall. Eine Reformatio in peius der die Ruckerstattungspflicht
der Beschwerdefuhrerin statuierenden Dispositiv-Ziff. 3 des angefochtenen Beschlusses
hétte zur Folge, dass die Beschwerdefhrerin hinsichtlich der Entschédigung fir die
erwahnten Arbeiten zu einer hdheren Riickzahlung verpflichtet wirde als Y. , da
die dessen Ruckerstattungspflicht festsetzende Dispositiv-Ziff. 2 des Beschlusses
unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist. Dies erscheint unbillig, zumal die
Beschwerdegegnerin die Frage der Riickerstattungspflicht der Beschwerdefihrerin als
zweitrangig qualifiziert und auf das Stellen von Antragen in der Sache verzichtet (vgl. Bst.
G). Esist demnach aus Griinden der Gleichbehandlung auf eine Reformatio in peius zu
verzichten. Fir dieses Vorgehen spricht im Ubrigen auch, dass es sich bei der streitigen
Frage um eine spezielle Problematik handelt, die sich in Zukunft kaum wiederholen dirfte
und deren Tragweite gering ist. Ein nennenswertes Interesse an einer Reformatio in peius
besteht mithin nicht.

E.93

Damit ist die der Beschwerdefuhrerin in Dispositiv-Ziff. 3 des angefochtenen Beschlusses
vom 6. April 2016 auferlegte Riickzahlungspflicht von Fr. 1'630.35, deren Berechnung sie
nicht in Frage stellt, zu bestétigen, wenn auch mit einer anderen Begriindung als die der
Vorinstanz (vgl. zu diesem Vorgehen E. 2.3). Gleiches gilt fur die Feststellung in
Dispositiv-Ziff. 4 dieses Beschlusses, wonach mit dieser Zahlung die
Ruckerstattungspflicht der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der erwahnten
Entschadigung erflllt sei. Zu prifen bleibt das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
beztglich Dispositiv-Ziff. 6 des Beschlusses, mit der, wie erwahnt (vgl. Bst. E.b), die vom
Bundesverwal tungsgericht mandatierte Treuhandstelle der ESchK beauftragt wird, nach
Eintritt der Rechtskraft (u.a.) hinsichtlich jener Sozialversicherungsbeitrage ein Rektifikat
vorzunehmen, die auf dem der Beschwerdefihrerin nicht zuerkannten Teilbetrag der
erwahnten Entschadigung entrichtet wurden.

E.10.1



Die Beschwerdefuhrerin wendet gegen Dispositiv-Ziff. 6 des angefochtenen Beschlusses
ein, Art. 16 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) lasse eine Korrektur nur bezogen auf finf
Jahre zu. Diese Frist sai im vorliegenden Fall verstrichen. Esfalle deshab jedenfallsin
Bezug auf die bezahlten AHV -Beitrége ausser Betracht, eine Korrektur vornehmen zu
wollen. Bezogen auf die Ubrigen Sozialversicherungsbeitrége verhalte es sich analog, gelte
doch im Sozialversicherungsrecht eine prinzipielle Verwirkungsfrist von funf Jahren.

E. 10.2

Wie es sich mit diesem Einwand verhalt, kann offen bleitben. Obschon die Vorinstanz ihren
Auftrag an die Treuhandstelle in Verfligungsform kleidet, handelt es sich dabel nicht um
eine hoheitliche Anordnung, sondern um eine Erkl&rung im Rahmen einer vertraglichen
Beziehung. Insoweit liegt dem Gehalt nach somit keine anfechtbare Verfligung vor (vgl.
Felix Uhlmann, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 5 N. 21), Uber dieim
vorliegenden Beschwerdeverfahren zu entscheiden wére. Ob das Rektifikat, dasdie
Treuhandstelle nach Eintritt der Rechtskraft des angefochtenen Beschlusses vornehmen
soll, in Betracht kommt (im Grundsatz wie in der Hohe), werden vielmehr die betroffenen
Versicherungstréger zu entscheiden haben.

E.10.3

Die Beschwerde gegen den Beschluss der Vorinstanz vom 6. April 2016 vermag demnach
auch insoweit und damit insgesamt nicht zu Gberzeugen. Sie ist deshalb abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Nachfolgend zu prifen ist, wie es sich mit der Beschwerde gegen den
Beschluss der Vorinstanz vom 29. Juni 2016 verhdlt (vgl. E. 11 - 13).

E.11

Wie erwahnt (vgl. Bst. J), bringt die Beschwerdefhrerin gegen den Beschluss der
Vorinstanz vom 29. Juni 2016 insbesondere vor, wenn eine Kommission - wie vorliegend
die Vorinstanz in Dispositiv-Ziff. 2 Satz 2 ihres Beschlusses vom 20. Dezember 2012 - den
Begriff des"definitiven" Verbleibens verwende, schliesse sie klar, eindeutig und bindend
aus, dass spéter auf den Entscheid zuriickgekommen werden kénne. Ein Riickkommen auf
Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 des erwahnten Beschlusses sei weiter auch aus anderen
Griunden ausgeschl ossen.

E. 111

Die Vorinstanz ist zwar im Unterschied zur Beschwerdefuhrerin der Ansicht, die

V oraussetzungen fur eine Wiederwagung von Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 ihres
Beschlusses vom 20. Dezember 2012 seien erfiillt. Wie diese geht sie jedoch davon aus,
beim angefochtenen Beschluss vom 29. Juni 2016 handle es sich um einen
Wiedererwagungsentscheld. Ihren Ausfiihrungen in Ziff. 7.3 dieses Beschlusses zufolge
ergibt sich dies aus dem Umstand, dass Dispositiv-Ziff. 2 des Beschlusses vom 20.
Dezember 2012 durch das Urtell A-514/2013 des Bundesverwaltungsgerichts formell nicht
aufgehoben oder gedndert wurde und in formelle Rechtskraft erwuchs. Daraus zieht sie
offenbar den Schluss, der Beschwerdefiihrerin seien die Gutschriften aus den
Kostenvorschiissen, die die Beschwerdegegnerin im Hinblick auf die nach Dispositiv-Ziff.
1 dieses Beschlusses zu tragenden V erfahrenskosten leistete, in voller Hohe formell
rechtskréftig zugesprochen worden, obschon die der Beschwerdegegnerin mit dieser
Dispositiv-Ziffer auferlegten Verfahrenskosten durch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts nachtraglich reduziert wurden. Die Gutschriften kdnnten daher



nur mittels einer Wiedererwégung von Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 dieses Beschlusses
reduziert bzw. zurtickgefordert werden. Diese Ansicht vermag nun allerdings - wie
nachfolgend darzulegen ist - ebenso wenig zu Giberzeugen wie die noch weiter gehende der
Beschwerdefuhrerin.

E.11.2

Wie bereits aus dem Urteil A-514/2013 des Bundesverwaltungsgerichts hervorgeht (vgl.
Bst. D.c), ist der Beschluss der Vorinstanz vom 20. Dezember 2012 nicht dahingehend
auszulegen, dessen Dispositiv-Ziff. 1 und 2 (vgl. den Wortlaut in Bst. D.a) stiinden
unverbunden nebeneinander. Vielmehr bilden die Anordnung betreffend die
Verfahrenskosten in ersterer und die Anordnung betreffend die Kostenvorschiisse in
letzterer Ziffer ein aufeinander bezogenes Ganzes. Der materielle Gehalt bzw. die
Tragweite von Dispositiv-Ziff. 2 hangt dabel davon ab, in welchem Umfang der
Beschwerdegegnerin mit Dispositiv-Ziff. 1 Verfahrenskosten auferlegt werden (k6nnen).
Eine Verrechnung der aus den Kostenvorschiissen der Beschwerdegegnerin bezogenen
Betrage mit den von dieser zu tragenden V erfahrenskosten erfolgt mithin nach Satz 1 von
Dispositiv-Ziff. 2 auch ohne dessen nachtragliche formelle Abanderung nur in dem
Umfang, in dem Dispositiv-Ziff. 1 Bestand hat bzw. rechtskréftig wird (vgl. bereits Urteil
A-514/2013 E. 1.3). Ebenso werden den "Berechtigten” mit Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2
auch ohne dessen nachtrégliche formelle Abénderung aus den K ostenvorschiissen der
Beschwerdegegnerin erfolgte Gutschriften nur in diesem Umfang definitiv zugesprochen.
Die Formulierung "mit Eintritt der Rechtskraft" in diesem Satz bezieht sich demnach nicht
nur auf diesen oder Dispositiv-Ziff. 2. Vielmehr setzt der Verbleib sédmtlicher Gutschriften
bei den "Berechtigten" voraus, dass auch Dispositiv-Ziff. 1 bzw. die Regelung der beiden
Dispositiv-Ziffern als Ganzes ohne Abanderung in formelle Rechtskraft erwéachst.

E.113

Diese Interpretation tragt dem fr die Mitglieder (inkl. Aktuar) der ESchK geltenden
besonderen Entschadi gungsregime angemessen Rechnung. Ebenso dem Umstand, dass eine
Verrechnung von Bezligen aus den K ostenvorschiissen mit nicht geschuldeten
Verfahrenskosten nicht moglich ist und eine gesetzliche Grundlage fuir die Zusprechung
von Entschadigungen im hier interessierenden Sinn, die im externen Verhdtnisnicht in
Rechnung gestellt werden kénnen, nicht besteht. Dass Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2
dennoch unabhéngig von der Frage auszulegen sein soll, in welchem Umfang der
Beschwerdegegnerin nach Dispositiv-Ziff. 1 Verfahrenskosten auferlegt werden kdnnen -
wie die BeschwerdefUhrerin und offenbar auch die Vorinstanz annehmen -, Gberzeugt nicht.
Eine solche Auslegung lauft letztlich auf die Annahme hinaus, die am Beschluss beteiligten
Mitglieder der Vorinstanz hétten den "Berechtigten™ mit Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 die
Gutschriften aus den K ostenvorschiissen der Beschwerdegegnerin - auf wessen Kosten auch
immer - unabhangig von der Frage, ob sie zu Recht erfolgten, zusprechen wollen, mithin
etwa auch dann, wenn sie auf der Grundlage fehlerhafter Abrechnungen oder fir Arbeiten
erfolgten, die gar nicht in behordlicher Funktion ausgefihrt wurden. Ein solches VVorgehen
waére indes nicht zu rechtfertigen, weshalb auch nicht davon auszugehen ist, die am
Beschluss beteiligten Mitglieder der Vorinstanz hétten so handeln wollen bzw. ihr
Beschluss sei in diesem Sinn zu interpretieren.

E.114



Daran éndert nichts, dass - wie die Beschwerdefhrerin vorbringt - die Vorinstanz den
Beschluss in Kenntnis aller massgebenden Umstéande getroffen und einvernehmlich sowie
definitiv habe festlegen wollen, dass auf eine bestimme Art und Weise abgerechnet werde.
Es mag zwar sein, dass die am Beschluss beteiligten Mitglieder der Vorinstanz mit dessen
Erlass namentlich klarstellen wollten, welche Stundenansétze die Beschwerdefuhrerin fir
ihre behordlichen Arbeiten verrechnen darf. Daraus folgt jedoch nicht, sie hétten mit Satz 2
von Dispositiv-Ziff. 2 beabsichtigt, den "Berechtigten” bzw. der Beschwerdefuhrerin die
Beziige aus den Kostenvorschiissen der Beschwerdegegnerin auch dann zuzusprechen,
wenn die von ihnen als korrekt erachtete Berechnungsgrundlage im Rahmen eines
Rechtsmittelverfahrens a's unzutreffend beurteilt und die Hohe der mit Dispositiv-Ziff. 1
festgesetzten Verfahrenskosten deshalb reduziert werden wirde. Fir eine solche Absicht,
dieletztlich darauf abzielte, einem Mitglied der eigenen Behorde - auf wessen Kosten auch
immer - einen ungerechtfertigten Vorteil zu sichern, bestehen keinerlel Anzeichen.

E.115

Wird Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 des erwahnten Beschlusses im dargel egten korrekten
Sinn ausgelegt, reduzieren sich die damit den "Berechtigten” definitiv zugesprochenen
Gutschriften automatisch in dem Umfang, in dem die in Dispositiv-Ziff. 1 des Beschlusses
festgesetzten Verfahrenskosten durch das Urteil A-514/2013 des
Bundesverwaltungsgerichts reduziert werden, das heisst auf den Betrag von Fr. 117'506.30.
Werden von diesem Betrag die vom Bundesverwaltungsgericht im Umfang von Fr.
5'287.15 anerkannten Auslagen zugunsten der W. abgezogen, verbleibt ein Betrag
von Fr. 112'219.15 (brutto) zugunsten der Beschwerdefiihrerin. Eine korrekte Auslegung
von Satz 2 Dispositiv-Ziff. 2 unter Berticksichtigung des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts ergibt in Bezug auf die Beschwerdefihrerin somit den gleichen
Betrag, wie er dieser in Dispositiv-Ziff. 1.1 des angefochtenen Beschlusses der V orinstanz
vom 29. Juni 2016 definitiv zugesprochen wird. Dieser Beschluss andert Satz 2 von
Dispositiv-Ziff. 2 des Beschlusses der Vorinstanz vom 20. Dezember 2012 insoweit
demnach nicht ab. Vielmehr bestétigt er, was damit bereits formell rechtskréftig
entschieden wurde. Er ist entsprechend dem Gehalt nach zwar klarstellender, aber lediglich
deklaratorischer Natur. Seine Zuldssigkeit hangt folglich nicht davon ab, ob die

V oraussetzungen fur eine Wiedererwagung erfillt sind.

E.116

Was mit den Gutschriften zu geschehen hat, die der Beschwerdefhrerin nicht definitiv
verbleiben sollen, ergibt sich aus der Auslegung von Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 des
erwahnten Beschlusses im dargelegten Sinn nicht. Diese Frage wird in diesem Satz nicht
geregelt, ebenso wenig in Satz 1 von Dispositiv-Ziff. 2 oder Dispositiv-Ziff. 1 des
Beschlusses. Dispositiv-Ziff. 1.2 des angefochtenen Beschlusses der Vorinstanz vom 29.
Juni 2016, mit der die Beschwerdefthrerin verpflichtet wird, der Beschwerdegegnerin den
Betrag von Fr. 38'011.05 zu bezahlen, @andert den friiheren Beschluss somit ebenfalls nicht
ab. Vielmehr erganzt sie ihn, indem sie eine Frage regelt, die sich nur wegen der Reduktion
der der Beschwerdegegnerin damit auferlegten Verfahrenskosten durch das
Bundesverwaltungsgericht Gberhaupt erst stellt. Gleiches gilt fur Dispositiv-Ziff. 2 des
angefochtenen Beschlusses, mit der festgestellt wird, mit der Bezahlung dieses Betrags
habe die Beschwerdeflhrerin ihre Ruckerstattungspflicht im hier interessierenden
Zusammenhang erfullt. Dispositiv-Ziff. 3 des angefochtenen Beschlusses bezieht sich
ebenfalls auf diese Rickerstattungspflicht, weshalb auch sie den erwahnten friiheren



Beschluss nicht abandert. Soweit die Beschwerdefihrerin mit dem angefochtenen
Beschluss zur Ruckerstattung des ihr nicht definitiv zugesprochenen Teils der aus den
Kostenvorschiissen der Beschwerdegegnerin bezogenen Taggelder verpflichtet wird oder
damit im Zusammenhang stehende Anordnungen getroffen werden, handelt es sich dem
Gehalt nach somit ebenfalls nicht um ein Zurtickkommen auf Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2
des erwahnten friiheren Beschlusses. Die entsprechenden Anordnungen setzen daher
ebenfalls nicht voraus, dass die Voraussetzungen fur eine Wiedererwagung erfllt sind.

E.11.7

Soweit die Beschwerdefhrerin gegen den angefochtenen Beschluss vorbringt, die

V oraussetzungen fur ein Zuriickkommen auf Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 des Beschlusses
der Vorinstanz vom 20. Dezember 2012 seien nicht erfillt, geht ihr Vorbringen demnach
ins Leere. Auf ihre sonstigen Ausfiihrungen in diesem Zusammenhang ist nachfolgend
daher nur so weit einzugehen, als darin weitere Einwande gegen den angefochtenen
Beschluss erhoben werden oder diesim Zusammenhang mit der Prifung ihrer weiteren
Einwande erforderlich ist. Erwahnt sei an dieser Stelle immerhin, dassihr Vorbringen, der
angefochtene Beschluss sal bereits deshalb unzul&ssig, weil er den Grundsatz der
Parallelitat der Formen missachte, der bei Wiedererwagungen zu beachten sei, von
vornherein nicht greift, da mit dem angefochtenen Beschluss eben gerade nicht auf den
Beschluss vom 20. Dezember 2012 zuriickgekommen wird.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich im Rahmen ihrer Ausfihrungen zur Frage der
Wiederwagung auch auf den Vertrauensschutz. Sie macht geltend, im Hinblick auf ihre
Téatigkeit als Prasidentin der Vorinstanz sei ihr vonseiten des Bundesverwaltungsgerichts
zugesichert worden, sie kdnne im Verhaltnis zur Vorinstanz so abrechnen, wie sie esin der
Folge getan habe, also auf der Grundlage eines Taggeldes von Fr. 800.-, wiees die
Kostenverordnung 1968 fir a's freilerwerbende Anwaélte tétige Prasidenten der
Schétzungskommission vorgesehen habe. Als sie sich im Herbst 2010 zur Verfligung
gestellt habe, das Présidium der Vorinstanz zu Gbernehmen, habe ein Vorstellungsgesprach
beim Bundesverwaltungsgericht stattgefunden. An diesem Gespréch habe sie der
anwesenden Gerichtsdel egation klar erlautert, dass sie eine allfadlige neue Aufgabe bel der
Vorinstanz hauptamtlich antreten wirde. Die Frage der Entschadigung sei ausdriicklich
debattiert worden, wobei klar, eindeutig und uneingeschrankt bestétigt worden sei, dass sie
als Selbstéandigerwerbende abrechnen kénne. Es sei alen Betelligten klar gewesen, dass
beim Ubergang von der Aktuarin zur Présidentin ein entsprechend héheres Honorar
ausgerichtet werden solle. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seiner Eigenschaft als
Aufsichtsbehdrde am 13. Februar 2012 denn auch akzeptiert, dass sie ihrem Aufwand fir
das Jahr 2011 den entsprechenden Stundenansatz zu Grunde gelegt habe. In der Folge seien
die entsprechenden Honorare ohne Einschrankung tberwiesen worden. Auch innerhalb der
Vorinstanz sei unbestritten gewesen, dass sie so abrechnen solle, wie sie es getan habe. Dies
habe dann auch zum Beschluss vom 20. Dezember 2012 gefiihrt, mit dem die Vorinstanz
die interessierenden Fragen in Kenntnis aller Umstande abschliessend und definitiv
entschieden habe (vgl. auch E. 11.4). Sie sei in Bezug auf die von ihr verlangten und in der
Folge erhaltenen Entschadigungen immer gutglaubig gewesen und sei es auch heute noch.
Sie habe nie daran gezweifelt und auch nie daran zweifeln missen, dass sie diese
Entschadigungen in volliger Ubereinstimmung mit allen massgebenden Grundlagen
verlangt und erhalten habe.



E. 121

Der (u.a) in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht jeder Person
einen Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder
in sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden. Der Anspruch
setzt zunéchst eine V ertrauensgrundlage voraus, das heisst ein Verhalten eines staatlichen
Organs, das bel den betroffenen Privaten bestimmte Erwartungen ausl 6st und so bestimmt
ist, dass diese daraus die fur ihre Dispositionen massgeblichen Informationen entnehmen
konnen. Erforderlich ist weiter, dass die sich auf den Vertrauensschutz Berufenden von der
Vertrauensgrundlage Kenntnis hatten und deren allfallige Fehlerhaftigkeit weder kannten
noch bei gehoriger Sorgfalt hétten kennen missen. Abzustellen ist dabei auf ihre jeweiligen
individuellen Fahigkeiten und Kenntnisse. Den Anspruch auf Vertrauensschutz kann
sodann in der Regel nur geltend machen, wer gestiitzt auf sein Vertrauen eine Disposition
getétigt hat, die ohne Nachteil nicht wieder riickgangig zu machen ist. Schliesslich kann der
Berufung auf den Vertrauensschutz auch bei ansonsten erfiillten V oraussetzungen ein
alfaliges Uberwiegendes I nteresse entgegenstehen (vgl. zum Ganzen BGE 137 | 69 E.
2.5.1; 13211 240 E. 3.2.2; Urteil des BV Ger A-193/2015 vom 8. Juli 2015 E. 6.1;
Héafelin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 624 ff.).

E. 1221

Gemass Art. 7 Kostenverordnung 1968 bezog (u.a.) der Aktuar der Schatzungskommission
fur seine Mitwirkung bei der Verhandlung, fir die Vorbereitung dazu und fir besondere
Arbeiten ein Taggeld von Fr. 400.-. War er ein freierwerbender Anwalt, konnte er ein
Taggeld von Fr. 500.- beanspruchen. Nach Art. 6 Abs. 1 Kostenverordnung 1968 bezog
(u.a) der Prasident der Schétzungskommission fur die ihm durch das Enteignungsgesetz
Ubertragenen Obliegenheiten ein Taggeld von Fr. 500.-. War er ein freierwerbender Anwalt,
stand ihm ein Taggeld von Fr. 800.- zu.

E. 1222

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin im Zeitraum von November 2010
bis Januar 2011, der mit Gegenstand des Urteils A-514/2013 des
Bundesverwaltungsgerichts bildet, das dem angefochtenen Beschluss vom 29. Juni 2016
zugrunde liegt, einerseits als Aktuarin der Vorinstanz und andererseits als freierwerbende
Anwdltin tétig war. Das Bundesverwaltungsgericht gestand ihr in seinem Urtelil
entsprechend ohne Weiteres ein Taggeld von Fr. 500.- bzw. - gestiitzt auf die bis zum Urteil
A-3043/2011 geltende vorinstanzliche Praxis - einen Stundenansatz von Fr. 125.- zu. Es
kirzte die Taggelder in der Folge aber zum einen, weil die Beschwerdefiihrerin gegentiber
der Beschwerdegegnerin selbst gemessen an der friiheren vorinstanzlichen Praxis Uberhdhte
Stundenansétze von Fr. 150.- verrechnete; zum anderen, weil sie der Beschwerdegegnerin
eine grossere Anzahl Stunden in Rechnung stellte, as auf die Flughafenverfahren entfielen.
Dassihr das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich des Uberhéhten Stundenansatzes oder
der Uberhthten Anzahl Stunden irgendwel che Zusicherungen gemacht hétte, bringt die
Beschwerdefiuhrerin nicht vor; ebenso wenig ist solches ersichtlich. Soweit die Vorinstanz
die Beschwerdefuhrerin mit dem angefochtenen Beschluss gestiitzt auf das erwéhnte Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts verpflichtet, die in der erwahnten Zeitspanne zu viel
bezogenen Taggelder zurlickzuerstatten, steht dem somit von vornherein keine solche
Zusicherung entgegen.

E. 1231



Woas die Zeitspanne von Februar 2011 bis Februar 2012 betrifft, die ausserdem Gegenstand
des erwahnten Urteils A-514/2013 bildet, so ist mittlerweile gekléart und unbestritten, dass
die BeschwerdefUhrerin einzig a's Prasidentin der Vorinstanz tétig war und keinem
Nebenerwerb als freierwerbende Anwaltin nachging sowie die erforderliche Infrastruktur
nicht selber finanzierte. Das Bundesverwaltungsgericht hielt in seinem Urteil entsprechend
fest, es sai nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage ihr das Taggeld von Fr. 800.- fir als
freierwerbende Anwaélte tétige Présidenten der Schétzungskommission bzw. - nach der bis
zum Urteil A-3043/2011 geltenden vorinstanzlichen Praxis - der Stundenansatz von Fr.
200.- zugesprochen werden konnte (vgl. E. 9.1 und 9.1.1 ff. des Urteils). Vielmehr habe sie
in dieser Zeitspanne lediglich einen Anspruch auf das Taggeld von Fr. 500.- fir sonstige
Présidenten der Schétzungskommission bzw. - geméass der friiheren vorinstanzlichen Praxis
- auf einen Stundenansatz von Fr. 125.-. Dies allerdings nur fir jene Anzahl Stunden, die
von den in Rechnung gestellten Stunden auf die Flughafenverfahren entfallen seien. Die der
Beschwerdegegnerin in Rechnung gestellten Taggelder seien entsprechend zu kirzen.

E. 1232

Dass die Beschwerdeftihrerin neben ihrer Tatigkeit als Prasidentin der Vorinstanz ganzlich
auf einen Nebenerwerb a's freierwerbende Anwaéltin verzichten wirde, war allerdings nicht
von Anfang an klar. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Frage einer alfélligen
nebenerwerblichen anwaltlichen Tétigkeit vielmehr noch im Urteil A-3043/2011 als
unzureichend geklart (wenn auch zweifelhaft) und wies die Angelegenheit daher (u.a.) zur
Klarung dieser Frage an die Vorinstanz zurtick (vgl. E. 11.3.6 des Urteils). Die
Beschwerdefiihrerin macht denn auch nicht geltend, anlésslich des V orstellungsgesprachs
im Herbst 2010 sei bereits klar gewesen, dass sie als Prasidentin der Vorinstanz
ausschliesslich fur diese tétig sein und ganzlich auf eine nebenerwerbliche Anwaltstétigkeit
verzichten wirde. Vielmehr bringt sie, wie dargelegt, lediglich vor, sie habe deutlich
gemacht, dass sie ihre Funktion hauptamtlich ausiiben wiirde (geméss Beschluss der
Vorinstanz vom 20. Dezember 2012 E. 4.2/b: geplante hauptberufliche Téatigkeit fir die
Vorinstanz im Umfang eines Teil pensums von rund 70 %). Eine allfallige Aussage der an
diesem Gesprach anwesenden Delegation des Bundesverwaltungsgerichts, sie konne das
Taggeld fur als freierwerbende Anwadlte tétige Présidenten der Schétzungskommission
beanspruchen, wére vor diesem Hintergrund zu sehen. Sie ware entsprechend nicht
dahingehend zu interpretieren, der Beschwerdefthrerin stehe dieses Taggeld auch dann zu,
wenn sie ausschliesslich fr die Vorinstanz tatig sei und keinem Nebenerwerb als
freierwerbende Anwadltin nachgehe sowie die erforderliche Infrastruktur nicht selber
finanziere. Wenn Uberhaupt, bedeutete sie vielmehr lediglich, die BeschwerdefUhrerin
konne dieses Taggeld auch bei bloss nebenberuflicher Tétigkeit als freierwerbende
Anwdltin beanspruchen. Freilich wére bereits hinsichtlich dieser Interpretation
Zuruckhaltung geboten. Wie das Bundesverwaltungsgericht im Urtell A-514/2013 ausfihrt
(vgl. E. 9.1 des Urtells), liegt diesem Taggeld die Annahme zugrunde, das Prasidium der
Schétzungskommission werde nebenamtlich ausgelibt. Ob auch bei einer hauptberuflichen
Austibung der Funktion und bloss nebenberuflicher Téatigkeit als freierwerbender Anwalt
bzw. freierwerbende Anwaéltin ein Anspruch auf dieses Taggeld bestiinde, ist daher nicht
ohne Weiteres klar. Es wére deshalb auch nicht leichthin von der erwéhnten Interpretation
auszugehen.

E. 1233



Entgegen dem, was die BeschwerdefUhrerin vorbringt, ist demnach nicht davon
auszugehen, anlasslich des erwahnten Vorstellungsgesprachs sei ihr vonseiten der
Gerichtsdel egation zugesichert worden, sie kénne auch dann das Taggeld fur as
freierwerbende Anwaélte tétige Présidenten der Schétzungskommission beanspruchen, wenn
sie ganzlich auf einen Nebenerwerb als freierwerbende Anwaéltin verzichte. Gegen diese
Interpretation des von der Gerichtsdel egation Gesagten spricht im Ubrigen auch der
Umstand, dass eine entsprechende Zusicherung klar gegen die Kostenverordnung 1968
verstossen hétte. Dass die Gerichtsdel egation trotzdem eine solche Zusicherung machte, ist
nicht anzunehmen, zumal keine zwingenden und ein solches V orgehen rechtfertigenden
Griunde ersichtlich sind. Eine abschliessende Klérung des am erwéhnten

V orstellungsgespréchs vonseiten der Gerichtsdel egation Gesagten kann letztlich allerdings
offen bleiben. Angesichts der klaren Regelung der K ostenverordnung 1968 musste der
Beschwerdefihrerin klar sein, dass das Taggeld von Fr. 800.- bzw. den Stundenansatz von
Fr. 200.- nicht in Rechnung stellen darf, wer als Prasident der Schétzungskommission in
keiner Weise as freierwerbender Anwalt bzw. als freierwerbende Anwéltin tétig ist. Sie
hétte daher die Fehlerhaftigkeit einer alfalligen gegenteiligen Aussage der

Gerichtsdel egation erkennen missen und folglich auf eine solche Aussage nicht vertrauen
durfen.

E. 1234

Soweit die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Beschluss vom 29.
Juni 2016 gestuitzt auf das erwéhnte Urteil des Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, die
in der massgeblichen Zeitspanne zu viel bezogenen Taggelder zuriickzuerstatten, steht dem
somit keine oder zumindest keine vertrauensbegrindende Zusicherung des
Bundesverwaltungsgerichts in seiner Eigenschaft als Wahlbehorde fur (u.a.) die Préasidenten
bzw. Prasidentinnen der ESchK entgegen. Auf die weiteren Voraussetzungen des

V ertrauensschutzes braucht daher nicht eingegangen zu werden. Der Beweisantrag der
Beschwerdefihrerin auf Einvernahme der Mitglieder dieser Delegation ist weiter in
antizipierter Beweiswirdigung abzuwei sen.

E. 1241

Soweit die Beschwerdeflhrerin ausserdem vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht habe
in seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehérde Uber die ESchK am 13. Februar 2012 akzeptiert,
dass sieihrem Aufwand fur das Jahr 2011 den entsprechenden Stundenansatz zu Grunde
gelegt habe, wird nicht ganzlich klar, was sie damit meint. In den Akten findet sich zwar ein
Schreiben der Aufsichtsdelegation ESchK von diesem Datum mit dem Betreff "Diverse
Rechnungen vom 31. Januar und 6. Februar 2012". Dieses bezieht sich jedoch auf Kosten,
die nicht mit einem Enteignungsfall zusammenhéngen, weshalb ihm hinsichtlich des
erwahnten Taggeldes von Fr. 800.- bzw. des erwahnten Stundenansatzes von Fr. 200.-
nichts zu entnehmen ist. Es kann somit nicht gesagt werden, die Aufsichtsdel egation habe
damit hinsichtlich des Jahres 2011 diese Ansétze akzeptiert. Das Schreiben legt freilich
implizit nahe, sie habe gegen eine Anwendung der fir Selbstandigerwerbende geltenden
Ansdtze nicht nur in Bezug auf die vom Schreiben betroffen K osten, sondern auch
beziiglich der hier interessierenden Taggelder grundsétzlich nichts einzuwenden. Es stellt
sich deshalb die Frage, ob mit dem Schreiben in Kombination mit dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrerin die auf der Grundlage des erwahnten Taggeld- bzw. Stundenansatzes
berechneten, hier interessierenden Entschadigungen gutgeschrieben wurden, ohne dass die
Aufsichtsdel egation dagegen einschritt, eine V ertrauensgrundlage zugunsten der



Beschwerdefuhrerin geschaffen wurde. Diesin dem Sinn, dass diese aus dem Verhalten der
Aufsichtsdel egation, insbesondere dem Ausbleiben von Einwanden, schliessen konnte und
durfte, die Rechnungsstellung gegentiber der Beschwerdegegnerin und demzufolge ihre
Taggel dbeziige aus deren Kostenvorschiissen seien nicht zu beanstanden und wirden -
soweit hier von Interesse - "genehmigt".

E. 1242

Diesist zu verneinen. Wie vorstehend ausgefuhrt (vgl. E. 12.3.2), kommunizierte die
Beschwerdefihrerin der Gerichtsdelegation, das heisst der Aufsichtsdelegation ESchK,
anléasslich des Bewerbungsgesprachs im Herbst 2010 lediglich, sie wirde ihr Amt al's
Prasidentin der Vorinstanz hauptamtlich austiben. Dass sie ausschliesslich fir diese tétig
sein und ganzlich auf eine nebenerwerbliche Anwaltstéatigkeit verzichten wirde, war zu
diesem Zeitpunkt hingegen nicht klar (vgl. E. 12.3.2). Dass die Beschwerdeftihrerin der
Aufsichtsdelegation ESchK zu einem spéteren Zeitpunkt in der hier interessierenden
Zeitspanne unmissverstandlich mitteilte, die Ausgangssituation habe sich im erwahnten
Sinn in grundsétzlicher Weise gedndert, ist nicht ersichtlich; ebenso wenig macht die
Beschwerdefihrerin solches geltend. Die Aufsichtsdelegation ESchK hdlt im erwéahnten
Schreiben vom 13. Februar 2012 denn auch bloss fest, die hohe Geschéftslast der
Vorinstanz lasse der Beschwerdefuhrerin "kaum" Raum fir andere Tatigkeiten, woraus klar
hervorgeht, dass sie die Anfangssituation nicht alsin grundsatzlich Weise gedndert erachtet.
Das Bundesverwaltungsgericht in seiner Eigenschaft als Beschwerdeinstanz wiederum
hielt, wie erwéahnt (vgl. E. 12.3.2), die Frage einer alféligen nebenerwerblichen
anwaltlichen Tétigkeit der Beschwerdefuhrerin noch im Urteil A-3043/2011 vom 15. Mérz
2012 fur unzureichend geklért (wenn auch zweifelhaft) und wies die Angelegenheit daher
(u.a)) zur Klérung dieser Frage an die Vorinstanz zurtick. Unter diesen Umstanden durfte
die Beschwerdeftihrerin weder aus dem erwahnten Schreiben der Aufsichtsdel egation
ESchK noch dem Ausbleiben von Einwénden von deren Seite folgern, damit werde
gutgeheissen bzw. "genehmigt", dass sie der Beschwerdegegnerin ein Taggeld von Fr. 800.-
bzw. einen Stundenansatz von Fr. 200.- in Rechnung stelle und aus deren
Kostenvorschiissen beziehe, auch wenn sie ausschliesslich fir die Vorinstanz tétig sel und
keinem Nebenerwerb als freierwerbende Anwaltin nachgehe sowie die erforderliche
Infrastruktur nicht selber finanziere. Dies gilt im Ubrigen auch deshalb, weil eine
entsprechende "Genehmigung" der Aufsichtsdelegation ESchK klar gegen die
Kostenverordnung 1968 verstossen hétte (vgl. E. 12.3.3). Damit mangelt es bereits aus
diesen Grinden an einer Vertrauensgrundlage, weshalb auf die weiteren V oraussetzungen
des Vertrauensschutzes nicht eingegangen zu werden braucht.

E. 125

Soweit die Beschwerdeflhrerin schliesslich vorbringt, die Vorinstanz habe mit dem
Beschluss vom 20. Dezember 2012 in Kenntnis aller Umstande abschliessend und definitiv
entschieden, dass so abgerechnet werde, wie sie es getan habe, vermag dies ebenfalls nicht
Zu Uberzeugen. Wie bereits ausgefihrt (vgl. E. 11.4), ist Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 dieses
Beschlusses nicht dahingehend zu interpretieren, die am Beschluss beteiligen Mitglieder der
Vorinstanz hétten den "Berechtigten” bzw. der BeschwerdefUhrerin die Beziige aus den

K ostenvorschiissen der Beschwerdegegnerin auch dann zusprechen wollen, wenn die von
ihnen al's korrekt erachtete Berechnungsgrundlage im Rahmen eines Rechtsmittel verfahrens
als unzutreffend beurteilt und die Hohe der mit Dispositiv-Ziff. 1 festgesetzten
Verfahrenskosten deshalb reduziert werden wiirde. Da eine solche Absicht letztlich darauf



abzielte, einem Mitglied der eigenen Behorde - auf wessen Kosten auch immer - einen
ungerechtfertigten Vortell zu sichern, durfte die Beschwerdefihrerin im Weiteren den
Beschluss auch nicht in diesem Sinn verstehen. Damit mangelt es bereits aus diesen
Grinden an einer Vertrauensgrundlage, weshalb ebenfalls nicht auf die weiteren

V oraussetzungen des V ertrauensschutzes eingegangen zu werden braucht.

E. 126

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass sich die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich
der ihr mit dem angefochtenen Beschluss der Vorinstanz vom 29. Juni 2016 auferlegten
Ruckerstattungspflicht zu Unrecht auf den Vertrauensschutz beruft. Nachfolgend zu prifen
bleiben ihre weiteren Einwéande.

E. 13

Die BeschwerdefUhrerin bringt zunéchst vor, es gehe allemal um eine angemessene
Bezahlung und Versicherung. Das Bundesgericht habe im Urteil 1C_224/2012 in E. 5 klar
auf diesen zentralen Gesichtspunkt hingewiesen. In E. 6.3 habe es zudem festgehalten, eine
Differenzierung nach dem Erwerbsstatus musse unterbleiben, weil die Infrastruktur
ausschliesdlich fir die Vorinstanz genutzt werde. Die ihr mit dem angefochtenen Beschluss
auferlegte Rickerstattungspflicht hétte zur Folge, dass sie nicht mehr angemessen bezahlt
und es am notwendigen Versicherungsschutz fehlen wirde.

E. 131

Das Bundesgericht fuhrt in E. 5 des von der Beschwerdeflhrerin zitierten Urtells aus, die
(damals geltende) K ostenverordnung 1968 sei tiberholt und miisse dringend revidiert
werden. Dabel misse insbesondere eine angemessene Bezahlung und Versicherung der
Personen gewéhrleistet werden, die hauptberuflich (oder mit erheblichen Teilpensen) fir
die ESchK arbeiteten. In E. 6.3 hdlt es - im Zusammenhang mit der Frage, wie die Kosten
fur die Grundausstattung der Vorinstanz aufzuteilen seien - fest, eine Differenzierung nach
dem Erwerbsstatus der Prasidenten, Vize-Prasidenten und Aktuare kénne unterbleiben,
wenn feststehe, dass die Infrastruktur ausschliesslich fur die Vorinstanz genutzt werde. Dies
sel spatestens seit Amtsantritt der jetzigen Prasidentin - mithin der BeschwerdefUhrerin im
vorliegenden Verfahren - am 1. Februar 2011 der Fall.

E.13.2

Inwiefern diese Erwagungen des Bundesgerichts die Position der Beschwerdefthrerin
stutzen sollten, ist nicht ersichtlich. Was erstere Erwagung betrifft, so wurde zwar in der
Kostenverordnung vom 13. Februar 2013 das Taggeld fur (u.a.) die Présidenten der
Schéatzungskommission auf Fr. 800.- bzw. - wenn diese freierwerbende Anwélte sind - auf
Fr. 1'300.- erhoht (vgl. Art. 6 Abs. 1 Kostenverordnung). Diese Verordnung trat aber, wie
erwahnt, erst am 1. April 2013 in Kraft. Dass von den davor und auch in der vorliegend
massgeblichen Zeitspanne geltenden tieferen Taggeldern von Fr. 500.- bzw. Fr. 800.- der
Kostenverordnung 1968 abgewichen werden konnte, geht aus dem Urtell des
Bundesgerichts nicht hervor; ebenso wenig ist solches ersichtlich. Dies gilt umso mehr, als
die betroffenen Préasidenten ihr Amt freiwillig antraten und ihnen die geltenden
Taggeldansétze bekannt waren oder zumindest hétten bekannt sein missen. Es besteht
entsprechend kein Anlass, hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin vom fir sie massgeblichen
Taggeld von Fr. 500.- abzuweichen. Ebenso wenig und aus entsprechenden Grinden ist
vom Stundenansatz von Fr. 125.-, der gemass der bis zum Urteil A-3043/2011 geltenden
Praxis der Vorinstanz bei einem Taggeld in dieser Hohe galt, abzuweichen. DafUr spricht



namentlich auch der Grundsatz der Rechtsgleichheit. Dass die Vorinstanz die
Beschwerdeftihrerin mit dem angefochtenen Beschluss verpflichtet, jenen Teil der aus den
Kostenvorschiissen der Beschwerdegegnerin bezogenen Taggelder zuriickzuerstatten, der
den ihr nach diesen Ansétzen zustehenden Betrag Ubersteigt, steht somit nicht im
Widerspruch zum erwédhnten Urteil des Bundesgerichts.

E.13.3

Was die zweite Erwagung des Bundesgerichts betrifft, so scheint die BeschwerdefUhrerin
daraus abzuleiten, Prasidenten der Schatzungskommission hétten ungeachtet ihres
Erwerbsstatus stets Anspruch auf das héhere fur Présidenten geltende Taggeld. Damit
verkennt sie, dass die Erwagung des Bundesgerichts nicht diese Frage betrifft, sondern die
Frage, wie die Kosten der Grundausstattung der V orinstanz aufzuteilen seien. Im Ubrigen
steht ihr Vorbringen im Widerspruch zu Art. 6 Abs. 1 Kostenverordnung 1968 (wie auch
Art. 6 Abs. 1 der neuen Kostenverordnung), wonach die Hohe des Taggeldes davon
abhangt, ob die Prasidenten der Schéatzungskommission freierwerbende Anwélte sind oder
nicht. Das erwahnte Urteil des Bundesgerichts steht somit auch insoweit der strittigen
Ruckforderung der von der BeschwerdefUhrerin zu viel bezogenen Taggelder nicht
entgegen.

E.14

Die Beschwerdefhrerin bringt weiter vor, die strittige Rickforderung erfolge verspétet. Es
maoge zwar sein, dass die Vorinstanz am 12. November 2015 eine Rickerstattungsforderung
in den Raum gestellt habe. Dies sei aber nicht von Bedeutung, sei doch eine Riickforderung
nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtsin Verfahren, in denen eine Verfligung
erlassen werden kénne, mit einer solchen geltend zu machen. Die Geltendmachung in
Briefform oder in &hnlicher Form habe nur Bedeutung, wenn die betreffende Behdrde keine
Verfugung erlassen kénne. Vorliegend hétte die Vorinstanz jedoch einen
Ruckforderungsbeschluss erlassen kdnnen, wie sie es mit dem angefochtenen Beschluss ja
dann auch getan habe. Die einjahrige Ruckforderungsfrist ab Kenntnis der
Ruckforderungsmoglichkeit sei somit klarerweise abgel aufen.

E. 141

Die Vorinstanz forderte die BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 12. November 2015
unmissverstandlich auf, ihr einen Nettobetrag von Fr. 38'011.05 zuriickzuzahlen. Dieser
Betrag entspricht der strittigen Rickerstattungsforderung geméass dem angefochtenen
Beschluss vom 29. Juni 2016. Das Schreiben erfolgte innert eines Jahres seit Ergehen des
Urteils A-514/2013 vom 15. Dezember 2014, aus dem hervorgeht, dass die
Beschwerdefuhrerin im hier interessierenden Zusammenhang eine zu hohe Entschadigung
aus den Kostenvorschiissen der Beschwerdegegnerin bezog, mithin innert der einjéhrigen
Verjahrungsfrist gemass Art. 67 Abs. 1 OR (vgl. E. 8). Der angefochtene Beschluss erging
weiter innert weniger a's einem Jahr seit dem Schreiben vom 12. November 2015, mithin
erneut innert der einjahrigen Verjdhrungsfrist von Art. 67 Ab. 1 OR. Diese Frist ware
demnach nur dann nicht gewahrt, wenn - wie die Beschwerdefiihrerin vorbringt - das
Schreiben der Vorinstanz die Verjahrung nicht unterbrochen hétte.

E.14.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann die Verjéhrung im 6ffentlichen Recht
- im Unterschied zum Privatrecht (vgl. Art. 135 OR) - durch alle Handlungen unterbrochen
werden, mit denen die Forderung in geeigneter Weise beim Schuldner geltend gemacht



wird, es sai denn, das anwendbare Recht sehe etwas anderes (Klage usw.) vor (vgl. BGE
141V 487E. 2.3mw.H.; 135V 74 E. 4.2.1; 133V 579 E. 4.3.1 mw.H,;
H&felin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 765). Von dieser Regel wird im
Sozialversicherungsrecht teilweise abgewichen, und zwar in dem Sinn, als zur Fristwahrung
eine Verfugung verlangt wird (vgl. eetwa BGE 133V 579 E. 4.3.1 m.w.H.). Die
Beschwerdefiihrerin verweist zur Stiitzung ihres V orbringens denn auch auf die
sozialversicherungsrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts, konkret auf den
vorstehend zitierten BGE 133 V 579, und stellt die in diesem Rechtsgebiet teilweise
geltende Ausnahme als allgemeine Regel dar. Diesist, wie dargelegt, unzutreffend. Die
sozialversicherungsrechtliche Sonderregelung findet weiter auf die vorliegend strittige
Ruckerstattungsforderung keine Anwendung. Da das anwendbare Recht ebenfalls keine
Sonderregelung enthélt, richtet sich die Frage, ob hinsichtlich dieser Forderung die
Verjahrung durch das Schreiben der Vorinstanz vom 12. November 2015 unterbrochen
wurde, nach der dargelegten allgemeinen Regel des 6ffentlichen Rechts. Sieist
entsprechend zu bejahen, wurde die Rickerstattungsforderung mit diesem Schreiben doch
in geeigneter Weise bei der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht. Es kann demnach nicht
gesagt werden, diese Forderung sei nicht innert der einjahrigen Verjahrungsfrist von Art. 67
Abs. 1 OR geltend gemacht worden. Weitere Ausfiihrungen zu dieser Bestimmung
ertibrigen sich daher.

E.14.3

Die Beschwerde gegen den Beschluss der Vorinstanz vom 29. Juni 2016 und die der
Beschwerdefuhrerin damit auferlegte Rickerstattungspflicht von Fr. 38'011.05 erweist sich
somit auch insoweit und damit insgesamt als unbegriindet. Sie ist daher ebenfalls
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.15.1

Obschon das vorliegende V erfahren im Zusammenhang mit Enteignungsféllen steht, betrifft
es einzig die Frage, ob die Beschwerdefihrerin mit den beiden angefochtenen Beschllissen
verpflichtet werden darf, der Beschwerdegegnerin den bzw. einen Taggeldbetrag
zurlickzuerstatten, den sie aus deren Kostenvorschiissen im jeweils interessierenden
Zusammenhang zu viel bezog. Dass die Beschwerdegegnerin den von der
Beschwerdefihrerin jewells zurlickzuerstattenden Betrag nicht als Verfahrenskosten zu
Ubernehmen braucht, wurde dagegen bereits mit Urteil A-3043/2011 bzw. A-514/2013
entschieden. Die Verlegung der Verfahrenskosten richtet sich demnach nicht nach Art. 116
EntG, sondern nach der allgemeinen Regel von Art. 63 VWV G (vgl. bereits Urtell
A-193/2015 E. 10.1). Damit sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen, unterliegt sie mit beiden Beschwerden doch vollumfanglich (vgl. Art. 63 Abs.
1VwVG). Sie sind unter Berlicksichtigung der mit der Vereinigung der beiden
Beschwerdeverfahren erzielten beschréankten Synergieeffekte auf Fr. 3'200.- festzusetzen
(vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E. 152

Die Beschwerdegegnerin verzichtet hinsichtlich beider Beschwerden mangels Interesse am
Verfahrensausgang grundsétzlich auf eine Antragsstellung und verlangt jewells einzig, sie
sei weder zur Ubernahme der Verfahrenskosten noch zur Zahlung einer
Parteientschadigung zu verpflichten. Es rechtfertigt sich deshalb, ihr keine



Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. bereits Urteil A-193/2015 E. 10.1). Die Vorinstanz
hat als Bundesbehorde keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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