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Regeste
Bahninfrastruktur

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung geméss Art. 5 VWV G,
die von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Da keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
der Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M oglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a
[formelle Beschwer]; ferner Art. 18f Abs. 2 des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957
[EBG, SR 742.101]), durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt ist (Bst. b
[materielle Beschwer]) und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Bst. ¢). Nachbarn sind zur Beschwerdefiihrung gegen ein Bauvorhaben
legitimiert, wenn sie mit Sicherheit oder zumindest grosser Wahrscheinlichkeit durch
Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen, Licht oder andere Einwirkungen) betroffen
werden, die der Bau oder Betrieb der fraglichen Anlage hervorruft. Alswichtiges Kriterium
zur Beurteilung der Betroffenheit dient die raumliche Distanz zum Bauvorhaben bzw. zur
Anlage. In der Regel ist die Legitimation von Nachbarn gegeben, deren Liegenschaften sich
in einem Umkreis von bis zu rund 100 m befinden. Bei grosseren Entfernungen muss eine
Beeintrachtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft gemacht werden. Dabei
ist nicht schematisch auf einzelne Kriterien abzustellen. Vielmehr ist eine
Gesamtwurdigung der konkreten Verhaltnisse erforderlich (BGE 140 11 214 E. 2.3). Die
Beschwerdeftihrerin nahm am vorinstanzlichen Verfahren teil und drang mit ihrer
Einsprache nicht vollumfanglich durch. Sieist damit formell beschwert. Sodann
durchfliesst der Grundwasserstrom im Kandertal das streitbetroffene Steinbruchareal, bevor
er den Blausee und teilweise die Fischzuchtanlage mit seinem Wasser speist. Zwar befindet
sich der geplante |P Mitholz nicht in unmittelbarer Nachbarschaft der Fischzucht der
Blausee AG, sondern 1.5 km weiter stdlich. Allerdings ist den Akten zufolge bis heute
nicht restlos geklart, was die diversen grosseren Fischsterben verursachte. Dass dieillegal
abgelagerten Abfalle im Steinbruch Mitholz zumindest teilweise ursachlich dafir waren,
liegt im Bereich des Mdglichen. Insofern ist es denkbar, dass bei ungentigenden



Schutzmassnahmen wassergeféhrdende Stoffe, die auf dem IP Mitholz eingesetzt werden
sollen oder Aushubmaterial anhaften, das Grundwasser und damit einhergehend die
Fischzucht der BeschwerdefUihrerin beeintrachtigen konnten. Vor diesem Hintergrund ist
eine besondere Betroffenheit der Beschwerdefthrerin und deren schutzwiirdiges Interesse
an der Beurteilung ihrer Beschwerde zu bejahen. 1hre Beschwerdel egitimation ist gegeben.

E.14

Die Beschwerdegegnerin und die V orinstanz wenden ein, das Rechtsbegehren Nr. 2
(Zurtickweisung des Umweltvertraglichkeitsberichts [UVB] und des

M aterial bewirtschaftungskonzepts [MBK] an die Vorinstanz zur Uberarbeitung) sei nicht
bereits mit der Einsprache vorgebracht worden, weshalb es unzuléssig sei.

E.141

Dem hélt die Beschwerdefiihrerin entgegen, beim Eventual begehren bezliglich des UVB
handle es sich um eine sinngeméasse Umformulierung der Einsprachebegehren Ziff. 2.2 und
Ziff. 2.5. Das Eventual begehren betreffend das MBK sei bereits sinngemass in den
Einsprachebegehren Ziff. 2.2 in Verbindung mit Ziff. 3.3 und Ziff. 3.4 enthalten gewesen.

E.14.2

In bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren sind samtliche Begehren bzw. Einwande
gegen das Auflageprojekt zumindest sinngemass innerhalb der Auflagefrist zu erheben und
koénnen im Beschwerdeverfahren nicht mehr nachtgetragen werden (vgl. Art. 18f EBG;
BGE 13311 30 E. 2.1 ff; Urteile des Bundesverwal tungsgerichts [BV Ger] A-4156/2021
vom 16. April 2024 E. 3.2 und A-1186/2022 vom 13. Dezember 2023 E. 1.4.1).

E. 143

Selbst wenn auf das Eventual begehren eingetreten wirde, besttinde kein Anlass fur eine
Uberarbeitung des UVB und des MBK (vgl. unten E. 12.4). Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob es durch die Einsprachebegehren sinngemass gedeckt gewesen wére.

E.15

Im Ubrigen geben die weiteren Beschwerdevoraussetzungen (Art. 50 Abs. 1 VwVG und
Art. 52 Abs. 1 VWV G) keinen Anlass zu Bemerkungen. Demnach ist - unter Vorbehalt der
erwahnten Einschrankung (vgl. oben E. 1.4.3) - auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es braucht sich jedoch nicht mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen; es kann
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (Urtell BGer
1C_402/2016 vom 31. Januar 2018 E. 5.7).

E.22

Den Sachverhalt stellt das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen fest (Art. 12

VwV G). Seine Untersuchungspflicht erstreckt sich auch auf Tatsachen, die zuvor noch
nicht gewurdigt worden waren, sei es, weil siesich erst im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens zugetragen haben (echte Noven) oder weil sie aus anderen Griinden



im angefochtenen Rechtsakt unberiicksichtigt geblieben waren (unechte Noven; Urtell
BGer 2C_177/2018 vom 22. August 2019 E. 3.2). Dieser Untersuchungspflicht stehen
gesetzliche und aus Treu und Glauben abgel eitete Mitwirkungspflichten der Parteien
gegenuber (vgl. Art. 13 Abs. 1 VwWVG und Art. 5 Abs. 3BV). Wirft die
beschwerdefiihrende Partei der verfigenden Behérde vor, dass diese den Sachverhalt falsch
oder unvollstandig festgestellt habe, oder will sie neue Tatsachen einfiihren, ist es an der
beschwerdefiihrenden Partel, vor dem Bundesverwaltungsgericht den zutreffenden bzw.
vollstéandigen Sachverhalt zu schildern. Im Lichte ihrer Mitwirkungspflichten darf von der
beschwerdefiihrenden Partel erwartet werden, dass sie ihre Vorbringen substanziiert, damit
das Bundesverwaltungsgericht dartiber Beweis abnehmen kann (vgl. Urteil 2C_177/2018 E.
3.3m. w. H.; Urtelle BV Ger A-97/2022 vom 4. Juli 2024 E. 2.2 und A-4658/2022 vom 11.
April 2024 E. 2.2). Eine rechtserhebliche Tatsache, fir die grundsétzlich der volle Beweis
zu erbringen ist (Regelbeweismass), gilt al's bewiesen, wenn das Gericht gestiitzt auf die
freie Beweiswirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute
Gewissheit ist nicht erforderlich; es gentigt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder alenfalls verbleibende Zweifel asleicht erscheinen (statt
vieler BGE 148 111 134 E. 3.4.1). Dagegen erweist sich die Sachverhaltsfeststellung als
willkurlich (Art. 9 BV), wenn Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt, wenn ohne sachlichen Grund wichtige und entschei dwesentliche Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen werden. Dass die von einer Vorinstanz gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der beschwerdef ihrenden Partei
Ubereinstimmen, belegt demgegentiber keine Willkar (vgl. statt vieler BGE 140 111 264 E.
2.3).

E.23

Zur Sachverhaltsfeststellung kann das Bundesverwaltungsgericht von Amtsstellen
schriftliche Auskunft einziehen (Art. 19 VWV Gi. V. m. Art. 49 Satz 1 des Bundesgesetzes
Uber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 [BZP, SR 273]; ferner Art. 62b Abs. 4
des Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsgesetzes vom 21. Mérz 1997 [RVOG, SR
172.010]). Inhatlich kénnen solche Berichte sowohl einer Auskunft (Art. 12 Bst. c VWV G)
als auch einem Gutachten (Art. 12 Bst. e VWV G) entsprechen (BGE 123V 331 E. 1b). Bel
Amtsberichten und Stellungnahmen von Fachstellen des Bundes Uberprift das
Bundesverwaltungsgericht diese nur dann inhaltlich und weicht bel der Prifung
naturwissenschaftlicher und technischer Fragen nur dann davon ab, wenn stichhaltige
Grunde, etwa offensichtliche Mangel oder innere Widerspriiche, dafUrr vorliegen (statt
vieler Urteil A-1186/2022 E. 2). In diesem Zusammenhang kommen den Stellungnahmen
des BAFU as Umweltschutzfachinstanz des Bundes (Art. 42 Abs. 2 des Bundesgesetzes
Uber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 [USG, SR 814.01]) erhebliches Gewicht zu.
Dies gilt insbesondere fur methodische Fragen in Bereichen, in denen das BAFU
Messempfehlungen, Berechnungsprogramme oder andere Vollzugshilfen erlasst (BGE 145
[l 70E.5.5).

E.24

Soweit Parteigutachten Ausserungen von Sachverstandigen enthalten, kénnen diese zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts beweisméssig beitragen (vgl. BGE 125 V
351 E. 3c). Wiejedes Beweismittel sind Parteigutachten kritisch zu wirdigen und zu
Uberprifen. Stimmen die darin enthaltenen Fakten und Uberzeugen die vorgebrachten



Argumente, so dirfen sie der Sachverhaltsfeststellung zugrunde gelegt werden (Urteil BGer
1C 153/2018 vom 3. September 2018 E. 3.2). Der Umstand allein, dass ein Parteigutachten
von einer Partel eingeholt wurde, rechtfertigt kein Zweifel an ihrem Beweiswert (BGE 137

Il 266 E. 3.2).

E.25

Vorbehdltlich besonderer tibergangsrechtlicher Regelungen sind in zeitlicher Hinsicht
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bel der Erfllung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestands Geltung haben (statt vieler BGE
144V 210 E. 4.3.1). Verwaltungsverordnungen - wie die Richtlinien desBAFU - sind zu
berlicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen (statt vieler BGE 149 11
290 E. 3.3.2).

E.3

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind nur Rechtsverhaltnisse zu
Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zusténdige V erwaltungsbehdrde vorgangig und
verbindlich - in Form einer Verfigung - Stellung genommen hat. Die Verfigung ist
Ausgangspunkt und bestimmt den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand (Moser, et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, S. 32 Rz. 2.1). Streitgegenstand in der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege
ist das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim
Streit liegt (Moser, et al., a. a. O., S. 35 Rz. 2.8). Sofern das Rechtsbegehren lediglich auf
Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung lautet, ist auf die
Beschwerdebegriindung zuriickzugreifen, um nach Treu und Glauben zu ermitteln, was
nach dem massgeblichen Willen der beschwerdefiihrenden Partel Streitgegenstand ist
(BVGE 2022 V/1 E. 7.1.1). Die BeschwerdefUihrerin beanstandet einzig die
Umweltvertréglichkeit des IP Mitholz. Diesbezliglich hatte die Vorinstanz zu prifen, ob die
eingereichten Unterlagen dessen vorschriftskonforme Errichtung erlaubten (vgl. Art. 6 Abs.
2 der Verordnung Uber Bau und Betrieb der Eisenbahnen vom 23. November 1983 [EBV,
SR 742.141.1]). Soweit die BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang eine Verletzung
von Bestimmungen des Abfall-, Gewasserschutz- und Altlastenrechts riigt, ist nur auf den
diesbeziiglich rechtserheblichen Sachverhalt abzustellen (vgl. oben E. 2.1 f.). Entscheidend
ist die Sachlage im Urtellszeitpunkt (BVGE 2014/1 E. 2). In ihren Rechtsschriften stellt die
Beschwerdefihrerin indes diverse, nicht rechtserhebliche Behauptungen auf und verweist
auf nicht rechtserhebliche Beweismittel. Insbesondere legt sie teilwei se weitschweifig unter
Bezugnahme auf das parallel laufende Strafverfahren (vgl. oben Bst. H) dar, weshalb aus
ihrer Sicht die unrechtmassigen Aktivitdten im Steinbruch Mitholz kausal fur die diversen
Fischsterben in ihrer Fischzucht waren. Die damaligen Vorkommnisse sind jedoch nicht
Gegenstand des Plangenehmigungsverfahrens. Diese sind nur insoweit von Bedeutung als
sie Ruckschliisse auf die relevanten aktuellen (insbesondere altl astenrechtliche)
Verhdltnisse erlauben. Bel der Eruierung des Sachverhalts darf zwar auf die in einem
Strafverfahren gemachten Feststellungen und A ussagen abgestellt werden, sofern dabei
keine strafrechtliche Wurdigung vorgenommen wird (Urteile BV Ger A-2595/2020 vom 19.
Dezember 2022 E. 2.2 und A-2953/2017 vom 18. Januar 2018 E. 3.1). Tragen indes die
diesbeziiglichen Verweise der Beschwerdefihrerin dazu nichts bei, wird darauf nicht ndher
eingegangen. Dies betrifft insbesondere die zahlreichen Rigen hinsichtlich der Arbeit der
Staatsanwal tschaft.



E.4

Bevor sich das Bundesverwal tungsgericht den materiellen Rigen widmet, werden
ublicherweise vorab die formellen Rigen behandelt. Aufgrund der Komplexitét der Sache
und zur besseren Verstandlichkeit wird auf die formellen Riigen der Beschwerdefihrerin
(vgl. unten E. 9.1) ausnahmsweise nach der Beurteilung der materiellen Riigen (vgl. unten
E. 5 - E. 8) eingegangen.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin moniert zunachst, es sai unterlassen worden, einen
Alternativstandort fur den IP Mitholz zu priifen.

E.51

Diesbezuglich bringt sie vor, in den Gesprachen mit der Beschwerdegegnerin sei betont
worden, dass der Ausbau des LBT vom Wallis her gemacht und der Umschlagsplatz dort
installiert werden konne. Die Interessenabwagung spreche klar fur die Option «Wallis».
Diese Variante sei jedoch nicht geprift worden. Es liege deshab eine unrichtige
Feststellung des Sachverhalts vor.

E.5.2

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin entgegnen im Wesentlichen, im Vorproj ekt
seien verschiedene Standorte gepriift worden. Zum IP Mitholz habe keine echte Alternative
bestanden. L etzterer sei gegeniiber einem Standort im Wallis oder an anderer Stelleim
Kanton Bern in jeglicher Hinsicht besser geeignet. Dies gehe aus den Unterlagen plausi bel
hervor. Andere Standorte in der Nahe eines Tunnel- oder Zugangsstollenportals geniigten
dem Platzbedarf fur die notwendigen Einrichtungen nicht, verfgten Uber keinen
Gleisanschluss und fuhrten zu wesentlich 1angeren und komplexeren Transportwegen. Sie
hétten zudem eine erheblich grossere Larmbel astung der Bevolkerung zur Folge, dadiese
Ortsdurchfahrten von Lastwagen bedingten. Schliesslich sei der Standort Mitholz bereits
auf Stufe Sachplanung fir weitere Ausbauetappen des LBT als

M aterial bewirtschaftungsstandort festgesetzt worden.

E.53.1

Bund, Kantone und Gemeinde sorgen dafir, dass der Boden haushalterisch genutzt wird
(vgl. Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 [RPG, SR
700]). Fur die 6ffentlichen oder im 6ffentlichen Interesse liegenden Bauten und Anlagen
sind sachgerechte Standorte zu bestimmen (Art. 3 Abs. 4 RPG). Die Standortwahl sol
verniinftigen Uberlegungen folgen, wobei die Zweckbestimmung des geplanten Werks
wegleitend ist (Urteille BV Ger A-1040/2020 vom 8. Februar 2021 E. 6.5.3 und
A-1813/2009 vom 21. September 2011 E. 14.6.3). Der Bund erarbeitet Grundlagen, um
seine raumwirksamen Aufgaben erfillen zu konnen; er erstellt die nétigen Konzepte und
Sachpléne und stimmt sie aufeinander ab (Art. 13 Abs. 1 RPG). In diesen zeigt der Bund,
wie er von seinem planerischen Ermessen Gebrauch machen will (vgl. Art. 14 Abs. 2 der
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV, SR 700.1]). Sachpléne enthalten
zudem raumlich und zeitlich konkrete Aussagen sowie Anweisungen an die zustandigen
Bundesbehorden (Art. 14 Abs. 3 RPV). Verbindliche Festlegungen werden in Text und
Karten festgehalten (vgl. Art. 15 Abs. 2 Satz 1 RPV). Konzepte und Sachplane sind fur die
Behdrden verbindlich (Art. 22 Abs. 1 RPV), wobei sich die Bindungswirkung auf die
Festlegungen beschrankt (Urteill BGer 1C_47/2022 vom 15. Mai 2023 E. 5.2 f; Urteil



BVGer A-4968/2020 vom 5. August 2022 E. 3.3.2). Diese Bindung gilt ebenso fur die
Gerichtsbehorden (BGE 129 11 331 E. 4.2). Privaten konnen die Sachplanfestsetzungen
jedoch nicht entgegengehalten werden, auch nicht Gber den Umweg einer gerichtlichen
Bindung an den Sachplan. Auf Beschwerde von Privaten gegen eine Plangenehmigung
mussen die Gerichte die Sachplanfestsetzungen somit frei auf ihre Bundesrechtskonformitét
Uberprifen konnen. Selbstverstandlich ist ein dem Bundesrat zustehender Ermessens- oder
Beurteilungsspielraum zu respektieren (vgl. BGE 139 11 499 E. 4.1).

E.53.2

Bauten und Anlagen, die ganz oder Uberwiegend dem Bau und Betrieb einer Eisenbahn
dienen (Eisenbahnanlagen), dirfen nur mit einer Plangenehmigung erstellt oder geéndert
werden (Art. 18 Abs. 1 EBG). Zur Eisenbahnanlage gehdren die mit dem Bau und dem
Betrieb zusammenhéngenden Erschliessungsanlagen und Install ationsplétze sowie die
Standorte fur die Verwertung und Ablagerung von Ausbruch- und Aushubmaterial, diein
einem engen rdumlichen und funktionalen Zusammenhang mit der geplanten Anlage stehen
(Art. 18 Abs. 6 EBG). Mit der Plangenehmigung werden samtliche nach Bundesrecht
erforderlichen Bewilligungen erteilt (Art. 18 Abs. 3 EBG). Die Plangenehmigung fur
Vorhaben, die sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken, bedingt einen Sachplan
nach dem RPG (vgl. Art. 18 Abs. 5 EBG). Dort, wo das anwendbare Recht
Handlungsspielraume 6ffnet, setzt die Plangenehmigung eine umfassende Abwagung der
berlhrten offentlichen und privaten Interessen voraus (BV GE 2016/35 E. 3.3). Fir die
Interessenabwagung sind Alternativen bzw. Varianten in Betracht zu ziehen, dasich
regelméssig nur anhand von Alternativen und der damit verbundenen Auswirkungen
beurteilen |8sst, ob die bertihrten Interessen grosstmaglich Beachtung finden (statt vieler
Urteil BV Ger A-1910/2021 vom 15. Mérz 2024 E. 3.3).

E.533

In erster Linieist es Sache der Betroffenen, im Einspracheverfahren Alternativvorschlége
maoglichst genau und umfassend vorzubringen (Urteille BV Ger A-5018/2021 vom 18.
September 2023 E. 9.4.1 und A-4025/2021 vom 3. August 2023 E. 1.4.1). Gleichermassen
hat die Plangenehmigungsbehtrde aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes von sich aus zu
prifen, ob andere Varianten (ndher) in Betracht zu ziehen sind (Urteil BGer 1C_137/2009
vom 7. September 2009 E. 1; BVGE 2016/13 E. 1.3.4; Urteil A-4025/2021 E. 1.4.1; Urtell
BVGer A-486/2021 vom 17. Juli 2023 E. 4.11.1). Allerdings kann von ihr nicht verlangt
werden, dass sie alle denkbaren, ausserhalb des tiblichen Rahmens liegenden Varianten
pruft (BVGE 2011/33 E. 3; Urteile A-5018/2021 E. 9.4.1 und A-4025/2021 E. 1.4.1).
Zudem ist der Vergleich unterschiedlicher Lésungen grundsétzlich nur dann angezeigt,
wenn es sich um echte Alternativen handelt; stellt sich bereits aufgrund einer summarischen
Prufung heraus, dass eine Alternative mit erheblichen Nachteilen belastet ist, so darf sie
grundsétzlich aus dem weiteren Auswahlverfahren ausgeschieden werden (BGE 139 |1 499
E. 7.3.1; Urteile BGer 1C_567/2020 vom 1. Mai 2023 E. 6.3 und 1C_86/2020 vom 22.
April 2021 E. 4.5.2).

E.54.1

Beim IP Mitholz, der einen Installationsplatz sowie Flachen fir die Verwertung und
Ablagerung von Ausbruch- und Aushubmaterial umfasst (vgl. oben Bst. E), handelt es sich
um eine Eisenbahnanlage im Sinne von Art. 18 Abs. 1 EBG. Die Festsetzung seines
Standorts bedingte den Vergleich von Alternativstandorten, sofern echte Alternativen



uberhaupt zur Verfiigung standen (vgl. oben E. 5.3.2).

E.54.2

Im Zeitpunkt der Plangenehmigung war das Objektblatt «OB 11.2 Mitholz» in der Version
vom 26. Januar 2022 des Sachplans Verkehr, Teil Infrastruktur Schiene (SIS) in Kraft.
Darin wurde die «Materialbewirtschaftung» im Steinbruch Mitholz festgesetzt; das nicht
wiederverwertbare unverschmutzte Ausbruchmaterial soll im Perimeter Mitholz abgel agert
werden. Die Vorinstanz war an diese Festsetzung gebunden und auch das
Bundesverwaltungsgericht hat diesen Ermessensentscheid des Bundesrates gebtihrend in
der nachfolgenden Prifung zu respektieren (vgl. oben E. 5.3.1). Nicht festgesetzt wurde der
Installationsplatz im SIS. Es wurde lediglich festgehalten, dass die Installationsplétze in
Mitholz und fir den Einbau der Bahntechnik nérdlich des Portals Frutigen légen und zu
Uberprifen seien. Eine Bindungswirkung ergibt sich daraus nicht.

E.543

Gemass der Planbeilage Nr. 026 «Installationspléatze Bau und Ausristung, Logistik» sind
auf dem Gebiet des Kantons Bern sechs (IP Wengi, IP NA1 West, IPNA2 West, IP
armasuisse, |P Helke Frutigen und IP Mitholz) und auf jenem des Kantons Wallis zwei
Installationspl &tze vorgesehen (IP Schlegmatte und 1P Steg-Hohtenn). Fir den IP Mitholz
als Hauptinstallationsplatz sprachen diverse Griinde. So sei der Steinbruch Mitholz bereits
beim Bau des LBT als Installationsplatz und Ablagerungsraum verwendet worden. Die
Flachen wirden sich grosstenteils im Eigentum der Beschwerdegegnerin befinden. Der
Zugangsstollen Mithol z bilde einen optimalen und vom Bahnbetrieb im LBT unabhangigen
Zugang zum Fusspunkt Mitholz und zu den Baustellen unter Tag. Ausserdem sei der Ort
wegen der durch den Steinbruch geschaffenen V oraussetzungen (Deponieraum,
Strassenanbindung, internes Wegnetz, Bahnanschluss) als L ogistikschwerpunkt sehr gut
geeignet. Zusammen mit seiner in Bezug auf das Bauvorhaben zentralen Lage und wegen
seiner Grosse sei der Standort Mitholz der logistische Dreh- und Angel punkt in der
Ausfuhrungsphase des Tunnelausbaus. Der |P Mitholz sei derart ausgel egt, dass er
samtliche Arbeiten im Basistunnel ab diesem Standort ermdgliche. Diese Uberlegungen
sind nachvollziehbar und tberzeugen.

E.54.4

Im Einspracheverfahren beantragte die Beschwerdefihrerin zwar, dass eine Alternative zur
Zwischen- und Ablagerung von Ausbuchsmaterial im Steinbruch Mitholz zu erarbeiten sei.
Ihre Begriindung fiel jedoch dusserst knapp aus («[...] In Gesprachen mit der BLS wurde
immer wieder betont, dass der Ausbau der NEAT auch von Siiden [Wallis] her gemacht und
der Umschlagplatz hier installiert werden kénne. Die Lage im SHB-Steinbruch ergibt im
Rahmen der Interessenabwagung klar die Option Wallis.»). Ein genauer und umfassender
Alternativvorschlag zum IP Mitholz - mithin eine grosse, moglichst im Eigentum der
Beschwerdegegnerin befindliche Flache im Kanton Wallis, die sich fur die

M aterial bewirtschaftung und als Hauptinstallationsplatz eignet und einen moglichst
direkten Zugang zum LBT sowie eine gute Anbindung an Bahn und Strasse bietet - ist darin
nicht zu sehen.

E.545

Unbesehen davon ergeben sich keine echte Alternativstandorte aus den Akten, die ndher in
Betracht hatten gezogen werden missen. Das in der Planbeilage Nr. 026 beschriebene Netz
an Installationspl&étzen mit dem |P Mitholz als Hauptinstall ationsplatz erscheint schliissig.



Darauf kann verwiesen werden. Eine vergleichbare Flache mit denselben Eigenschaften,
insbesondere mit einem direkten Zugang zur Baustelle, ist weder im Kandertal noch im
Kanton Wallis ersichtlich. Im Kanton Wallis wurde zwar der |P Schlegmatte, der beim
Portal des Zugangsstollen Ferden liegt, ebenfalls bereits beim Bau des LBT verwendet.
Dieser soll wieder als Zugang zum LBT und allenfalls als L agerstandort dienen. Aufgrund
seiner geringen Flache von ca. 3'100 m2, die den engen réumlichen Verhaltnissen
geschuldet ist, und den Naturgefahren (Lawinen, Stein- und Blockschlag) sind keine
speziellen Bauinstallationen wie Betonanlagen, Werkstétte oder Biros vorgesehen. Eine
echte Alternative zum IP Mitholz stellt der |P Schlegmatte deswegen nicht dar. Der zweite
Installationsplatz, der |P Steg-Hohtenn, liegt weit weg vom Zugangsstollen Ferden in der
Talebene ohne direkten Zugang zum LBT und umfasst - im Unterschied zum IP Mitholz
mit seinen ca. 80'000 m2 - lediglich 17'000 m2. Darauf geplant sind Biros, Unterkiinfte fur
20 Personen sowie Lagerflachen. Dafir missen temporar landwirtschaftlich genutzte
Flachen in Anspruch genommen werden. Als gleichwertige, echte Alternative fur den IP
Mitholz - insbesondere als definitiver Ablagerungsort fir unverschmutztes Material - eignet
sich der IP Steg-Hohtenn daher nicht. Welche sonstigen Flachen im Kanton Wallisin
nitzlicher Nahe zum LBT ernsthaft als Alternativen zum IP Mithol z hdtten gepruft werden
mussen, ist mit Blick auf die dortigen raumlichen Verhaltnisse nicht ersichtlich und wird
von der Beschwerdefhrerin nicht dargetan.

E.54.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in diesem Punkt als unbegriindet. Dass die
Vorinstanz im Vorprojekt keinen echten Alternativstandort zum IP Mitholz lokalisieren
konnte, ist glaubhaft. Eine ungentigende Sachverhaltsermittlung kann der Vorinstanz nicht
vorgeworfen werden.

E.6

Des Weiteren kritisiert die Beschwerdeflihrerin die Beschwerdegegnerin dafir, auf dem IP
Mitholz eine unbewilligte Deponie betreiben und unzuléssiges Material ab- und
zwischenlagern zu wollen. Mit der Genehmigung des UV B und des MBK wurden damit
diverse Bestimmungen des Abfall- und Gewasserschutzrechts verletzt.

E.6.1

Zur Begrindung fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, im UVB und im MBK werde der
Steinbruch Mitholz faschlicherweise als Deponie Typ A bezeichnet. Damit werde
suggeriert, dass fur die Wiederauffllung des Steinbruchs nicht nur «sauberes Aushub- und
Abbruchmaterial» eingebracht werden dirfe. Das MBK wiirde auf den Betrieb einer
(unbewilligten) Deponie Sinne von Art. 30e USG hinauslaufen. Insbesondere sei die
geplante Zwischenlagerung sowie die Endablagerung von Material der Materialklasse 3
rechtswidrig. Ausserdem dirften geméss den massgeblichen Bestimmungen der
Technischen Verordnung vom 10. Dezember 1990 Uber Abfalle (TVA, SR 814.600), der
Richtlinie fur die Verwertung, Behandlung und Ablagerung von Aushub-, Abraum- und
Ausbruchmaterial vom Juni 1999 (Aushubrichtlinie) sowie der Gleisaushubrichtlinie vom
1. Dezember 2002, die alleim Zeitpunkt des Erlasses der UeO Nr. 2aim Jahr 2009 in Kraft
gewesen seien, kein betriebsfremdes (unverschmutztes) Aushub- und Ausbruchsmaterial
abgelagert werden. Dies sei jedoch vorgesehen. Ausserdem sei der Steinbruch Mitholz
keine Materialannahmestelle. Im Ubrigen habe der CEO der Beschwerdegegnerin
anlésslich eines Gesprachs am 7. Juni 2022 erklért, dass al's Projekténderung eine



Wasserfassung oberhalb des Steinbruchs Mitholz geplant werde. Das Wasser sollte neben
dem Steinbruch vorbeigeftihrt und direkt in die Blauseequellen geleitet werden. Auf diese
Weise konnten die Risiken fur die Gewésser und Umwelt vermieden werden, die mit dem
Steinbruch Mitholz verbunden seien. Damit habe die Beschwerdegegnerin bewiesen, dass
sie selbst von hohen Risiken fur Gewéasser und Umwelt im Perimeter des IP Mitholz
ausgehe. Auf letztere wirde auch im UVB, im MBK und in der Plangenehmigung
hingewiesen. Mit den verfiigten Auflagen konnten diesen Risiken nicht begegnet werden.
Die Beschwerdegegnerin habe jahrelang unter Beweis gestellt, dass sie sich nicht daran
halten werde. Dies dennoch anzunehmen, komme einer willkurlichen Beweiswirdigung
durch die Vorinstanz gleich. Alleine aus Griinden des Umwelt- und Gewasserschutzes
konne deshalb das Auflageprojekt nicht bewilligt werden. Konkret wiirden dadurch das
Vorsorgeprinzip (Art. 1 Abs. 2i. V. m. Art. 11 Abs. 2 USG), Art. 30e USG, Art. 1,2, 3,6, 7
und 19 des Bundesgesetzes Uiber den Schutz der Gewasser vom 24. Januar 1991 (GSchG,
SR 814.20) sowie Art. 32 der Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV,
SR 814.201) verletzt. Weiter sai die vorinstanzliche Feststellung, wonach eine
Beeinflussung der Gewasser, insbesondere des Grundwassers, durch die Bauarbeiten sehr
unwahrscheinlich sai, willkurlich. Dieser Behauptung fehle jede sachliche Grundlage,
insbesondere eine Risikoanalyse. Dartiber hinaus wirden mit der Genehmigung des UVB
und des MBK d&ffentliche Interessen, speziell ihres und jenes der Bevdlkerung des oberen
Kandertals an unverschmutzten Gewassern verletzt (Art. 5 Abs. 2 BV).

E.6.2

Die Vorinstanz bestreitet, dass auf dem |P Mitholz eine Deponie betrieben werde. Sie habe
inihrer Verfigung darauf hingewiesen, dassim MBK unzutreffend von einer «Deponie
Mitholz» gesprochen werde. Es sai nirgends die Rede davon, dass alle anfallenden
Materialien in Mitholz abgel agert werden sollten. Vielmehr wirden sie auf eéinem konform
abgedichteten und entwasserten Installationsplatz fir die weitere Behandlung triagiert. Mit
der Umsetzung ihrer Auflagen kdnne das Projekt umweltvertraglich realisiert werden. Die
Beschwerdefihrerin stitze sich zudem auf veratete (TVA, Aushubrichtlinie) oder nicht
relevante (Gleisaushubrichtlinie) Rechtsgrundlagen. Gleisaushub falle mit dem Projekt
keiner an, schon gar kein Schotter. Dieser dirfte ohnehin nicht im IP Mitholz abgel agert
werden.

E.6.3

Die Beschwerdegegnerin anerkennt, dass sieim MBK den Steinbruch Mitholz
falschlicherweise als «Deponie Mitholz (Typ A)» bezei chnet habe. Sodann habe ihr CEO
anlasslich der besagten Besprechung nach zukunftsorientierten Ldsungen sondiert. Dabel
habe er eine redundante Wasserfassung ins Spiel gebracht, mit dem Hinweis, dass eine
solche L 6sung jedoch genauer abgekléart werden miisste. Die Beschwerdefthrerin habe kein
Interesse daran gezeigt. Uberdies sei der Teilausbau mit keinerlei Einbauten im
Grundwasser sowie mit keinem Abbau von Kies, Sand oder anderen Materialien verbunden.
Der Schutzabstand vom 4 m zum Grundwasser werde im Bereich des IP Mitholz
eingehalten.

E.64

Das BAFU hélt die Vorbringen der Beschwerdefhrerin hinsichtlich des Betriebs einer
Deponie fir unbegrindet. Es sai erlaubt, betriebsfremdes unverschmutztes
Ausbruchmaterial zur Wiederauffillung zu verwenden, wenn die V oraussetzungen dafir



gegeben seien. Dasselbe gelte fir die Zwischenlagerung von Material zwecks Triage oder
fur dessen weitere Behandlung. Diese Entsorgungstétigkeiten seien zuldssig, solange sie -
wie vorgesehen - auf einem umweltrechtskonform abgedichteten und entwésserten
Installationsplatz ausgef uihrt wiirden. Sofern die Auflagen betreffend Entwéasserung und
Abdichtung umgesetzt und deren Einhaltung von den zustandigen kantonalen Fachstellen
regelmassig uberpruft wirden, konne eine Beeintréchtigung des Grundwassers faktisch
ausgeschl ossen werden bzw. sei eine Gefahrdung als dusserst unwahrscheinlich zu
beurteilen.

E.6.5.1

Im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen, die schadlich oder 1&stig werden konnten,
frihzeitig zu begrenzen (Art. 1 Abs. 2 USG; Vorsorgeprinzip). Fur Luftverunreinigungen,
Lé&rm, Erschitterungen und Strahlen wird das Vorsorgeprinzip in Art. 11 Abs. 2 USG
konkretisiert. Im Abfallrecht findet sich dessen Konkretisierung in Art. 30 Abs. 1 USG und
Im Gewasserschutzrecht in Art. 3 GSchG (vgl. Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, 2004,
Rz. 69 ff; vgl. zum GSchG Urtell BGer 1C_43/2007 vom 9. April 2008 E. 2.2 [nicht
publiziert in BGE 134 11 142]).

E.6.5.2

Abfélle sind bewegliche Sachen, deren sich der Inhaber entledigt oder deren Entsorgung im
offentlichen Interesse geboten ist (Art. 7 Abs. 6 USG). Sie missen umweltvertraglich und,
soweit es moglich und sinnvoll ist, im Inland entsorgt werden (Art. 30 Abs. 3 USG). Die
Entsorgung der Abfélle umfasst ihre Verwertung oder Ablagerung sowie die Vorstufen
Sammlung, Beférderung, Zwischenlagerung und Behandlung. Als Behandlung gilt jede
physikalische, chemische oder biologische Veranderung der Abfalle (Art. 7 Abs. 6bis
USG). Soweit moglich mussen Abfélle verwertet werden (Art. 30 Abs. 2 USG). Abfélle
sind stofflich oder energetisch zu verwerten, wenn eine Verwertung die Umwelt weniger
belastet a's eine andere Entsorgung (Art. 12 Abs. 1 Bst. ader Verordnung Uber die
Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen vom 4. Dezember 2015 [VVEA, SR
814.600]) und die Herstellung neuer Produkte oder die Beschaffung anderer Brennstoffe
(Bst. b). Namentlich Bauabfélle unterstehen einer gesetzlichen Verwertungspflicht. Dabei
handelt es sich um Abfélle, die bei Neubau-, Umbau- oder Riickbauarbeiten von ortsfesten
Anlagen anfallen (Art. 3 Bst. e VVEA). Unterschieden werden einerseits Aushub- und
Ausbruchmaterial, wie es zum Beispiel beim Bau von Infrastrukturprojekten (Tunnel-,
Strassen- und Leitungsbau) anfallt und das hauptséchlich aus L ockergestein, Fels und
Erdreich besteht (ohne den abgetragenen Ober-/Unterboden; vgl. Art. 3 Bst. f VVEA), und
andererseits mineralische Bauabfélle, die beim Abbruch von Bauwerken anfallen und nicht
brennbar sind, sondern eine mineralische Zusammensetzung aufweisen (Bauschutt wie
Betonabbruch, Ziegelbruch, Ausbauasphalt, Strassenaufbruch etc; vgl. Art. 20 VVEA; vgl.
zum Ganzen Beatrice Wagner Pfeifer, Umweltrecht, Besondere Regelungsbereiche, 2. Aufl.
2021, S. 192 Rz. 574). Die bel Bauarbeiten anfallende Abfélle sind zu trennen (vgl. Art. 17
VVEA).

E.6.5.3

Bel Bauarbeiten muss die Bauherrschaft der fur die Baubewilligung zustandigen Behorde
im Rahmen des Baubewilligungsgesuchs Angaben tber die Art, Qualitét und Menge der
anfallenden Abfélle und Uber die vorgesehene Entsorgung machen, wenn voraussichtlich
mehr als 200 m3 Bauabfélle anfallen (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVVEA). Aushub- und



Ausbruchmaterial, das die Anforderungen nach Anhang 3 Ziffer 1 erfullt (unverschmutztes
Aushub- und Ausbruchmaterial [A-Material]), ist moglichst vollsténdig als Baustoff auf
Baustellen oder Deponien (Art. 19 Abs. 1 Bst. aVVEA), as Rohstoff fir die Herstellung
von Baustoffen (Bst. b), fur die Wiederauffiillung von Materialentnahmestellen (Bst. ¢)
oder fur bewilligte Terrainveranderungen (Bst. d) zu verwerten. Aushub- und
Ausbruchmaterial entspricht den Anforderungen nach Anhang 3 Ziffer 1, wenn dieses zu
mindestens 99 Gewichtsprozent aus L ockergestein oder gebrochenem Fels und im Ubrigen
aus anderen mineralischen Bauabféllen besteht (Anhang 3 Ziff. 1 Bst. aVVEA), keine
Fremdstoffe wie Siedlungsabfélle, biogene Abfélle oder andere nicht mineralische
Bauabfélle enthélt (Bst. b) und die in ihm enthaltenen Stoffe bestimmte Grenzwerte
(Gesamtgehalte) nicht (iberschreiten oder eine Uberschreitung nicht auf menschliche
Tétigkeiten zurtickzufthren ist (vgl. Bst. ). Zu den Materia entnahmestellen zéhlen zum
Beispiel Kies- und Tongruben oder Steinbrtiche. Die Wiederauffllung gilt dann - im
Gegensatz zur Ablagerung in einer Deponie - als Verwertung. Esist der
Bewilligungsbehorden von Materia entnahmestellen vorbehalten, neben unverschmutztem
Aushub- und Ausbruchmaterial weitere unverschmutzte Abfélle in Materialentnahmestellen
zur Wiederauffillung zuzulassen. Aushub- und Ausbruchmaterial, das die Anforderungen
nach Anhang 3 Ziffer 2 erflllt (schwach verschmutztes Aushubmaterial; [T-Material]) ist
maoglichst vollsténdig als Rohstoff fur die Herstellung von hydraulisch oder bitumints
gebundenen Baustoffen (Art. 19 Abs. 2 Bst. aVVEA), a's Baustoff auf Deponien der Typen
B-E (Bst. b), als Rohmaterial fir die Herstellung von Zementklinker (Bst. ¢) oder
grundsétzlich bel Tiefbauarbeiten am Ort, an dem das Material anfalt, zu verwerten, sofern
eine allenfalls notwendige Behandlung des Materials am oder direkt neben dem Ort erfolgt
(Bst. d). Aushub- und Ausbruchmaterial, das die Anforderungen nach Anhang 3 Ziffer 2
nicht erfllt (wenig verschmutztes Aushub- und Ausbruchmaterial [B-Material]), darf - mit
Ausnahmen - nicht verwertet werden (vgl. Art. 19 Abs. 3 VVEA). Ausnahmslos nicht
verwertet werden darf stark verschmutztes Aushub- und Ausbruchmaterial (E-Material) und
solches, das durch gefahrliche Stoffe verunreinigt ist (S-Material; vgl. zum Ganzen BAFU
[Hrsg.], Verwertung von Aushub- und Ausbruchmaterial, 2021, Umwelt-Vollzug Nr. 1826
[nachfolgend: Verwertungsrichtlinig], S. 14 f; ferner Art. 46 VVEA). Betonabbruch ist
madglichst vollsténdig als Rohstoff fur die Herstellung von Baustoffen oder als Baustoff auf
Deponien zu verwerten (Art. 20 Abs. 3 VVEA). Tunnelausbruchmaterial ist Material, das
wahrend des Erstellens eines Untertagbauwerks anféllt und das durch Sprengvortrieb, durch
eine Tunnelbohrmaschine oder ein anderes Ausbruchverfahren gewonnen wurde
(Verwertungsrichtlinie, S. 7). Eswird durch jede V ortriebstechnik anthropogen
verschmutzt. Als Grundsatz gilt jedoch, dass das in grossen Mengen anfallende
Ausbruchmaterial as unverschmutzt betrachtet werden kann, wenn seine Verschmutzung
wahrend der Bauarbeiten minimiert wird (vgl. Verwertungsrichtlinie, S. 16).

E.6.54

Abfdle durfen nur auf Deponien abgelagert werden (Art. 30e Abs. 1 USG). Deponien sind
Abfalanlagen, in denen Abféalle kontrolliert abgelagert werden (Art. 3 Bst. K VVEA).
Abfalanlagen sind Anlagen, in denen Abfale behandelt, verwertet, abgelagert oder
zwischengel agert werden, ausgenommen sind Materialentnahmestellen, in denen Aushub-
und Ausbruchmaterial verwertet wird (Art. 3 Bst. g VVEA). Wenn unverschmutztes
Aushub- und Ausbruchmaterial fur die Wiederauffillung eines Steinbruchs verwendet wird,
so gilt die Ablagerung nicht als Deponie, sondern als Verwertung (vgl. oben E. 6.5.3;
Wagner Pfeifer, a. a. O., S. 214 Rz. 641). Wer eine Deponie errichten oder betreiben will,



braucht eine Bewilligung des Kantons (vgl. Art. 30e Abs. 2 USG).

E.6.5.5

Bevor der Abfallinhaber die in seiner Entsorgungsverantwortung liegenden Abfélle zur
welteren Behandlung oder zur Ablagerung an ein berechtigtes Entsorgungsunternehmen
Ubergibt, findet haufig eine Zwischenlagerung statt (Wagner Pfeifer, a. a. O., S. 211 Rz.
630). Zwischenlager durfen nur errichtet werden, wenn die Anforderungen der Umwelt-
und insbesondere der Gewasserschutzgesetzgebung eingehalten werden (Art. 29 Abs. 1
VVEA). Das GSchG bezweckt, die Gewasser vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen
(Art. 1 GSchG). Jedermann ist deshalb verpflichtet, alle nach den Umstéanden gebotene
Sorgfalt anzuwenden, um nachteilige Einwirkungen auf alle ober- und unterirdischen
Gewasser zu vermeiden (Art. 21. V. m. Art. 3 GSchG). Zu den unterirdischen Gewasser
gehoren Grundwasser (einschl. Quellwasser), Grundwasserleiter, Grundwasserstauer und
Deckschicht (vgl. Art. 4 Bst. b GSchG). Esist untersagt, Stoffe, die Wasser verunreinigen
konnen, mittelbar oder unmittelbar in ein Gewasser einzubringen oder sie versickern zu
lassen (Art. 6 Abs. 1 GSchG). Gleichermassen untersagt ist es, solche Stoffe ausserhalb
eines Gewassers abzulagern oder auszubringen, sofern dadurch die konkrete Gefahr einer
Verunreinigung des Wassers entsteht (Art. 6 Abs. 2 GSchG). Verschmutztes Abwasser
muss grundsétzlich behandelt werden (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 GSchG). Die Kantone teilen ihr
Gebiet nach der Gefahrdung der ober- und der unterirdischen Gewasser in
Gewasserschutzbereiche ein (Art. 19 Abs. 1 GSchG). Sie bezeichnen bei der Einteilung
Ihres Gebiets in Gewasserschutzbereiche die besonders gefahrdeten und die tbrigen
Bereiche, unter anderem den Gewasserschutzbereich Au zum Schutz nutzbarer
unterirdischer Gewasser (Art. 29 Abs. 1 Bst. aGSchV). Wer in den besonders gefahrdeten
Bereichen (Art. 29 Abs. 1) sowie in Grundwasserschutzzonen und -arealen Anlagen erstellt
oder andert oder wer dort andere Téatigkeiten, die eine Gefahr fir die Gewasser darstellen,
auslbt, muss die nach den Umsténden gebotenen Massnahmen zum Schutz der Gewasser
treffen; insbesondere jene nach Anhang 4 Ziffer 2 (Art. 31 Abs. 1 Bst. aGSchV) und die
erforderlichen Uberwachungs-, Alarm- und Bereitschaftsdispositive erstellen (Art. 31 Abs.
1 Bst. b GSchV). In den Gewésserschutzbereichen Au und Ao dirfen keine Anlagen erstellt
werden, die eine besondere Gefahr fur ein Gewasser darstellen; nicht zulassig ist
insbesondere das Erstellen von Lagerbehatern mit mehr als 250 000 | Nutzvolumen und
mit Fllssigkeiten, die in kleinen Mengen Wasser verunreinigen konnen. Die Behorde kann
aus wichtigen Grinden Ausnahmen gestatten (Anhang 4 Ziff. 211 Abs. 1 GSchV).
Ausserdem dirfen im Gewasserschutzbereich Au keine Anlagen erstellt werden, die unter
dem mittleren Grundwasserspiegel liegen (Anhang 4 Ziff. 211 Abs. 2 Satz 1 GSchV). Die
Ausbeutung von Kies, Sand und anderem Material im Gewasserschutzbereich Au ist nur
beschrankt moglich (vgl. Anhang 4 Ziff. 211 Abs. 3 Bst. a¢ GSchV).

E.6.56

Eine Auflage ist die mit einer Verfligung verbundene zusétzliche Verpflichtung zu einem
Tun, Dulden oder Unterlassen. Die Auflage ist selbsténdig erzwingbar, d. h. sie kann vom
Gemeinwesen mit hoheitlichem Zwang durchgesetzt werden und deren Nichterfullung kann
ein Grund fur den Widerruf der Verfligung sein (statt vieler Urteil BV Ger A-1213/2022
vom 13. Dezember 2023 E. 4.5). Auflagen konkretisieren die mit einer Verfligung

festgel egten Rechte und Pflichten und sollen im Regelfall die Erreichung des
gesetzeskonformen Zustands gewéhrleisten (Urtell BV Ger A-2176/2021 vom 22. Mai 2024
E. 3.3.2m. w. H.). In einem Plangenehmigungsverfahren kénnen Auflagen die



Verpflichtung vorsehen, einzelne Fragen im Rahmen eines nachfolgenden Detailprojekts zu
klaren. Dies setzt in sachlicher Hinsicht voraus, dassim Rahmen der Plangenehmigung
samtliche wesentliche Aspekte beurteilt werden kdnnen. Sie dirfen in der nachfolgenden
Planung bzw. Detail projektierung nicht mehr in Frage gestellt werden. Es dirfen nur Fragen
in ein Detailprojekt verwiesen werden, denen bei gesamthafter Beurteilung lediglich
untergeordnete Bedeutung zukommt (BGE 121 |1 378 E. 6b f.; vgl. zudem BGE 140 |1 262
E. 4.3 m. H.; Urtelle BV Ger A-428/2021 vom 17. Juli 2023 E. 5.4.2 und A-2997/2020 vom
18. Juli 2022 E. 8.4.3). Detailplane, die sich auf ein bereits genehmigtes Projekt stlitzen,
werden im vereinfachten Verfahren genehmigt (Art. 18i Abs. 2 EBG). Die Verfahrens- und
Parteirechte sind umfassend zu wahren; den Parteien ist derselbe Rechtsschutz wie gegen
die Plangenehmigung zu gewahren (Urteile A-428/2021 E. 5.4.2 und A-2997/2020 E.
8.4.3).

E.6.6.1

Die Bewilligung zur Errichtung des |P Mitholz wurde mit der Plangenehmigung vom 8.
Juni 2022 erteilt. In jenem Zeitpunkt war die VVEA in der Fassung vom 1. April 2022 in
Kraft (AS 2022 161). Die TVA war bereits mit dem Inkrafttreten der VVEA per 1. Januar
2016 aufgehoben worden (vgl. Art. 471. V. m. Art. 55 VVEA). Auch die Aushubrichtlinie
war bel der Plangenehmigungserteilung nicht mehr einschl&gig. Letztere ist durch die
Verwertungsrichtlinie ersetzt worden (vgl. Verwertungsrichtlinie, S. 5). Was die
Gleisaushubrichtlinie anbelangt, so ist diese mangels anfallendem Gleisaushub nach den
einleuchtenden Darlegungen der V orinstanz von vorneherein unbeachtlich. Soweit sich die
Beschwerdefihrerin auf diese irrelevanten Rechtsgrundlagen bezieht, sind deren
diesbeztiglichen Ausfuhrungen nicht zu héren (vgl. oben E. 2.5).

E.6.6.2

Alsdann darf im Steinbruch Mitholz nur unverschmutztes Material abgelagert werden (vgl.
oben Bst. B.d). Er stellt damit eine Material entnahmestelle im Sinne von Art. 19 Abs. 1 Bst.
¢ VVEA dar (vgl. oben E. 6.5.3). Dieirrtimliche Bezeichnung als Deponie Typ A in den
Planbeilagen ist vermutlich auf den Umstand, wonach unverschmutztes Material
grundsétzlich auch in Deponien des Typs A abgelagert werden dirfen (vgl. Art. 35 Abs. 1
Bst. aVVEA i. V. m. Anhang 5 Ziff. 1 Bst. aVVEA), zurlickzufthren. Soweit im UVB und
im MBK im Zusammenhang mit dem IP Mitholz von «deponieren» die Rede ist, ist damit
eigentlich «verwerten» im Sinne von «M aterial entnahmestellen wiederauffillen» gemeint.
Vor diesem Hintergrund ist zu priifen, ob die geplanten und von der Vorinstanz
genehmigten Verwertungen und Zwischenlagerungen des aus dem Projekt anfallenden
Aushub- und Ausbruchmaterials auf dem IP Mitholz zulassig sind.

E.6.6.3.1

Gemass dem UVB und dem MBK fallen infolge der Bauarbeiten Material der
Materialklassen 1, 2, 3 und 4 an. Material der Materialklassen 1 (geméss SIA 199 geeignet
als Rohstoff fur Steine- und Erdenindustrie) und 2 (geeignet als Betonzuschlagstoff oder fur
anspruchsvolle Schittungen [Kiessand]) wirden auf dem IP Mitholz aufbereitet und
zwischengelagert. Fur die Wiederauffillung (Rekultivierung) des Steinbruchs Mitholz
werde Material der Materialklasse 3 (geeignet fir anspruchslose Schiittungen, fir
Hinterflllungen oder Auffillungen) verwendet. In Deponien abgel agert werde Material der
Materialklasse 4 (nicht verwertbar [verschmutztes Ausbruchmaterial, Schidmme]). Beim
Betonabbruch werde eine Wiederaufbereitung angestrebt. Uberschiissiger Betonabbruch



inkl. Spritzbetonrickprall werde einer Deponie des Typs B zugefihrt, sofern er nicht
aufbereitet und wiederverwendet werden konne. Beim | P Mitholz stehe eine Fl&che von ca.
31'400 m2 fur die Aufbereitung und Zwischenlagerung von Material der Materialklassen 1
und 2 sowie Betonabbruch zur Verfligung. Davon seien ca. 3'600 m2 mit einem
bitumintsen Belag versiegelt und mit einer Fassung des Meteorwassers, inkl.
Schlammsammler und Olabschneider ausgeriistet. Dieser Bereich erfiille die Auflagen des
Gewasserschutzbereichs Au. Er sai daher fir die Zwischenlagerung von Betonabbruch und
weiteren verschmutzten Ruckbaumaterialien geeignet. Die auf dem IP Mitholz
vorgesehenen temporaren Gebaude und Pl&tze banden kaum in den Untergrund ein. In
guantitativer Hinsicht konnte es infolge der Aufschiittungen zu einer Verdichtung des
Untergrundes kommen, wodurch lokale Fliesswege geringfligig beeintrachtigt werden
konnten. Bisherige Materialab- und Umlagerungen hétten allerdings keinen Einfluss auf das
Grundwasser im Bereich des | P Mitholz bis zum Blausee gezeigt. Das Bergsturzmaterial
weise aufgrund des mehrheitlich korngestitzten Gefliges und der initialen Verdichtung
beim Bergsturzprozess nur eine geringe Verdichtbarkeit auf. Es bestehe daher ein sehr
geringes Risiko einer Beeintrachtigung des Grundwassers, sowohl in der Bau- als auch in
der Betriebsphase. Alsdann seien zwar die Lagerung und der Transport von
wassergefahrdenden Stoffen (Treibstoff, Zement, Zusatzmittel zur Betonherstellung etc.)
vorgesehen. Auswirkungen auf die Qualitét des Grundwassers durch den Umgang mit
wassergefdhrdenden Stoffen seien deshalb nicht ganz auszuschliessen. Der qualitative
Grundwasserschutz kénne jedoch gewéhrleistet werden, wenn bauliche und betriebliche
Massnahmen gemass den gesetzlichen Vorschriften umgesetzt und die notwendige Sorgfalt
an den Tag gelegt wirden. So sei vorgesehen, fur das belastete Aushubmaterial ein
Zwischenlager auf einer Flache von 2'000 m2 zu erstellen. Die Flache musse fur den Ablauf
von Meteorwasser gesichert werden. Das aufgefangene, kontaminierte (nitrithaltige)
Abwasser werde in die kommunale ARA in Frutigen gepumpt. Auch nach dem Riickbau
des P Mitholz sei von keinen Beeinflussungen der Grundwasserverhdltnisse auszugehen.
Zwar werde darauf Ausbruchmaterial definitiv abgelagert. Ein Ausspilen von

Sprengmittel riickstanden durch Niederschlége ins L ockergesteinsgrundwasser kénne nicht
komplett ausgeschlossen werden. Die Erfahrungen der Uberwachung des Grundwassers
nach Abschluss der bisherigen Bauarbeiten hétten allerdings gezeigt, dass ein Eintrag von
Sprengmittel riicksténden aus dem Ausbruchsmaterial nicht beobachtet werden konne.
Daher sai durch die Ablagerung des Ausbruchsmaterials nicht von einer Gefahrdung fir das
Grundwasser auszugehen.

E.6.6.3.2

Zum Schutz der Umwelt vor Beeintrachtigungen durch die Arbeiten auf dem IP Mitholz
erliess die Vorinstanz zusétzlich diverse, an die Beschwerdegegnerin gerichtete Auflagen.
So ist der Vorinstanz frihzeitig vor Baubeginn ein detailliertes und auf den Ergebnissen der
Submission aktualisiertes Entsorgungskonzept in Form eines Detail projekts zur Beurteilung
und Genehmigung einzureichen (vgl. Auflagen 2.7.17 und 5.3.6.2). Esist ein
Beprobungskonzept fur das Ausbruchmaterial auszuarbeiten (Auflage 5.3.6.11). Nach
Abschluss der Bauarbeiten ist fur samtliche anfallenden Abfélle die ordnungsgemasse
Entsorgung gemass dem zu detaillierenden Entsorgungskonzept nachzuweisen (Auflage
2.7.18). Vor Baubeginn ist dem AWA und der Vorinstanz die gew&sserrelevante
Unbedenklichkeit der eingesetzten wassergefahrdenden Betoninhaltsstoffe der endguiltigen
Betonrezepturen zu bestatigen (Auflage 2.5.28). Zwischenlager und Endlager des
sprengstoffhaltigen Ausbruchsmaterials missen so angelegt sein, dass keine



sprengstoffhaltigen Abwasser in ein Gewasser gelangen konnen (Auflage 2.5.31).
Frihzeitig vor Baubeginn ist der Vorinstanz ein Baustellenentwéasserungskonzept zur
Beurteilung einzureichen. Das Konzept hat einen dichten Platz mit Randborduren, der
(alenfalls nach einer Vorbehandlung des Abwassers) in die Schmutzwasserkanalisation
entwassert wird, vorzusehen. Diese Anforderungen gelten ebenso fur Baustrassen und
Materialumschlagsplétze (vgl. Auflagen 2.5.29 und 5.3.6.6). Die Baustellenentwésserung
ist vor Inangriffnahme von relevanten Arbeiten vom AWA kostenpflichtig fachtechnisch
kontrollieren und abnehmen zu lassen. Erst nach Zustimmung des AWA und nach Freigabe
durch die Vorinstanz darf von der Baustelle Abwasser abgeleitet werden (vgl. Auflagen
2.5.30 und 5.3.6.7). In Verscharfung der grundlegenden Vorschriften ist dafir zu sorgen,
dass Baumaschinen und Baustellenfahrzeuge ausschliesslich auf befestigten und
ordnungsgemass entwasserten Flachen abgestellt werden (vgl. Auflage 5.3.6.8). Lagerung,
Umschlag, Einsatz und Transport wassergefahrdender Stoffe auf dem IP Mitholz durfen
ausschliesslich auf befestigten Flachen mit Entwasserung in die Schmutzwasserkanalisation
erfolgen (Auflage 5.3.6.9). In Ergénzung zum Monitoringkonzept des Runden Tisches und
im Sinne der Erwagungen ist ein Beprobungskonzept fur das Grundwasser im
Projektperimeter auszuarbeiten (vor, wahrend und nach den Bauarbeiten) und der
Vor-instanz zur Genehmigung einzureichen (Auflage 5.3.6.10). Sofern die Auflagen die
Nachreichung von Detail projekten in der Form von Konzepten verlangen, so wird damit
jeweils die Durchfihrung eines vereinfachten Plangenehmigungsverfahrens unter Einbezug
der Beschwerdefuhrerin angeordnet (vgl. Auflagen 2.7.17, 2.5.29, 5.3.6.2, 5.3.6.6, 5.3.6.10,
5.3.6.11).

E.6.7.1

Material der Materialklasse 3 gilt gemass SIA 199 als geeignet fur Auffillungen, was die
Beschwerdefuhrerin nicht bestreitet. Esist deshalb davon auszugehen, dass es sich bei
dieser Materialklasse um unverschmutztes Aushub- und Ausbruchmaterial im Sinne von
Anhang 3 Ziffer 1 VVEA handelt, das fur Wiederaufftllungen in Materialentnahmestellen
verwendet werden darf. Dies gilt selbst dann, wenn das Material mittels Sprengvortrieb
gewonnen wurde, sofern die Verschmutzung wahrend der Bauarbeiten minimiert wird (vgl.
oben E. 6.5.3). In diesem Zusammenhang wird mit der Pflicht zur Ausarbeitung eines
Beprobungskonzepts auf Stufe Auflageprojekt sichergestellt, dass nur beprobtes und als
unverschmutzt befundenes Material im Steinbruch endgtiltig abgelagert wird. Die geplanten
Ablagerungen im Steinbruch sind somit nicht zu beanstanden.

E.6.7.2

Weiter ist nicht nachvollziehbar, weshalb das wiederverwertbare unverschmutzte und
verschmutzte Material, das zur Entsorgung auf einer Deponie vorgesehene Material sowie
die wassergefahrdenden Stoffe aus Sicht des Gewasserschutzes nicht auf dem IP Mitholz
zwischengel agert werden dirfen. Zwar soll der IP Mitholz gemass den Akten (einzig) im
Gewasserschutzbereich Au zu liegen kommen, weshalb dieser nur erstellt werden darf,
sofern er keine besondere Gefahr fir die umliegenden Gewasser, insbesondere das
Grundwasser und die Kander, darstellt (vgl. oben E. 6.5.3). Indes scheint dies auf Stufe
Auflageprojekt gesichert zu sein. So ist ausdriicklich vorgesehen, dass deren
Zwischenlagerung oder deren Umgang nur auf einem dichten Platz mit Randbordiren und
Anschluss an die Schmutzwasserkanalisation erfolgen darf. Inwiefern das Grundwasser
oder die nahe Kander dennoch durch die besagten Materialien und Stoffe gefahrdet sein
konnte, erschliesst sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht. Dazu kommt, dass die



zahlreichen Auflagen den Schutz des Grundwassers zusétzlich stéarken. Namentlich wird
das Grundwasser durchgehend tiberwacht werden. Die Details kdnnen ohne Weiteres mit
Einbezug der Beschwerdefihrerin im Rahmen des Baustellenentwésserungs- und
Beprobungskonzepts ausgearbeitet werden. Demgegeniber begnigt sich die
Beschwerdefthrerin im Wesentlichen damit, mit dem Inhalt ihres Treffens mit dem CEO
der Beschwerdegegnerin und mittels Zitaten aus dem UVB die Umweltrelevanz bzw. die
maoglichen Gefahrdung der Gewésser durch den IP Mitholz zu belegen. Dass
Infrastrukturprojekte eine potenzielle Gefahrdung der Gewasser mit sich bringen, steht
ausser Frage. Die Beschwerdefiihrerin unterlésst es jedoch, sich mit den projektierten und
den mittels Auflagen verfiigten Massnahmen, die diesen Gefahren gerade entgegenwirken
sollen, inhaltlich auseinanderzusetzen. Sie legt nicht dar, weshalb die Massnahmen
ungentigend sein konnten bzw. welche Auflagen zusétzlich in die Plangenehmigung
aufgenommen werden mussten, um die vom Projekt tangierten Gewasser zu schitzen. Die
Auffassung, die Beschwerdegegnerin werde sich aufgrund ihres friheren Verhaltens nicht
an die Auflagen halten, gentigt fir sich aleine nicht, um letzterer die Plangenehmigung zu
verwehren. Falls dies eintreffen sollte, konnte die Vorinstanz Massnahmen ergreifen, um
deren Durchsetzung zu erzwingen (vgl. oben E. 6.5.6).

E.6.7.3

Schliesslich sollen auf dem IP Mitholz weder Anlagen, die unter dem mittleren
Grundwasserspiegel liegen, erstellt, noch Kies, Sand und anderes Material abgetragen
werden. Ausserdem dirfte die mogliche geringflgige Verdichtung des Untergrunds nach
den Uberzeugenden Erlauterungen in den Planbeilagen (vgl. oben E. 6.6.3.1) keine
besondere Gefahr fir das Grundwasser darstellen. Vor diesem Hintergrund ist nicht
einzusehen, weshalb die vom UV B Ubernommene Einschédtzung der V orinstanz, wonach
die Beeinflussung insbesondere des Grundwassers durch die Bauarbeiten des Teilausbaus
sehr unwahrscheinlich sei, willkdrlich sein sollte.

E.6.74

Zusammengefasst kann weder eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung noch eine
Verletzung der von der Beschwerdeflhrerin bezei chneten gewasserschutzrechtlichen
Bestimmungen oder des V orsorgeprinzips konstatiert werden (vgl. oben E. 6.1).
Insbesondereist kein Betrieb einer (unbewilligten) Deponie im Sinne von Art. 30e USG
geplant. Ebenso wenig wird mit der Einhaltung der gewasserschutzrechtlichen
Bestimmungen das 6ffentliche Interesse verletzt, sind diese doch gerade Ausdruck eines
offentlichen Interesses (vgl. BGE 138 1 378 E. 8.3). Mit der Genehmigung des UVB und
des MBK geht somit, soweit diese den IP Mitholz betreffen, keine Verletzung
abfallrechtlicher oder gewésserschutzrechtlicher Bestimmungen einher.

E.7

Als nédchstes rugt die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung der UeO Nr. 2a bzw. des
Gesamtentscheids AGR.

E.71

Zur Begrundung bringt die Beschwerdefthrerin vor, die UeO Nr. 2asel im Sinne eines
kantonalen Nutzungsplans fur die Vorinstanz verbindlich. Die Beschwerdegegnerin dirfe
deshalb im Steinbruch Mitholz keine Abfélleim Sinne von Art. 7 Abs. 6 USG bzw.
betriebsfremde Materialen wie Abfalle oder Tunnelausbruch aus Sprengvortrieb ablagern.
Abgelagert werden durfe nur unverschmutztes Aushubmaterial ohne Bauabfélle, wieesin



einem brancheniblichen Steinbruch anfalle. Die im Projekt vorgesehenen Ablagerungen
seien deshalb nicht zul&ssig. Ausserdem durfe die UeO Nr. 2anicht in einem wenig
relevanten Teilbereich (temporare Rodungsbewilligung) Ubersteuert werden. Damit werde
gegen Art. 102 (recte: Art. 88) des Baugesetzes des Kantons Bern vom 9. Juni 1985 (BauG,
BSG 721.0) verstossen. Ausserdem erfolge der Entscheid ohne gesetzliche Grundlage (Art.
5 Abs. 1 BV) und unter Verletzung des tffentlichen Interesses (Art. 5 Abs 2 BV). Zudem
sai er willkdrlich (Art. 9 BV) und verletze Art. 21 RPG.

E.7.2

Die Vorinstanz raumt ein, dass der vom | P Mitholz beanspruchte Teil des UeO-Perimeters
tempordar durch das bundesrechtlich bewilligte Auflageprojekt «iberspielt» werde. Dies sei
nach dem EBG zuléssig. Die Errichtung und der Betrieb des | P Mitholz mussten aber so
erfolgen, dass die massgebenden Schutzgiter bzw. spezifischen Standortanforderungen, die
durch die UeO Nr. 2a geregelt wirden - vorliegend insbesondere der Grundwasserschutz
und die forstlichen Vorgaben -, bei der Ausfiihrung beachtet wiirden. So sel jederzeit die
Uberdeckung des Grundwassers von mindestens 4 m einzuhalten. Vorliegend gehe man mit
der Abdichtung des ganzen | P-Perimeters und der Entwasserung des Arealsin die ARA
noch weiter. Im Ubrigen stehe es ausser Frage, dass fur die Auffillung des Steinbruchs nur
solches Material verwendet werden dirfe, das qualitativ den Vorgaben der UeO Nr. 2a
entspréche, also unverschmutztes Aushub- und Ausbruchmaterial im Sinne von Anhang 3
VVEA. Die Umsetzung dieser Vorgaben werde von ihr und dem AWA Uberwacht.

E.73

Die Beschwerdegegnerin erganzt, da die Nutzung des | P Mitholz al's Hauptinstallationsplatz
Nutzungszwecke umfasse, die in der UeO Nr. 2anicht vorgesehen seien, sei formell eine
erneute Bewilligung zur temporaren Rodung fur die urspriinglich bewaldeten und die in der
UeO Nr. 2a zur Aufforstung vorgesehenen Flachen erforderlich. Gerodet seien diese
Fléchen bereits fir den Steinbruchbetrieb. Nun wirden sie noch fir verschiedene Zwecke
des Hauptinstallationsplatzes formell gerodet.

E.74.1

Nutzungspldne ordnen die zulassige Nutzung des Bodens (Art. 14 Abs. 1 RPG). Als
Nutzungspl dne gelten im Kanton Bern die baurechtliche Grundordnung und die
Uberbauungsordnungen der Gemeinden, der Regionalkonferenzen und des Kantons (Art.
57 Abs. 2 BauG). Die Gemeinden bestimmen, soweit erforderlich, mit
Uberbauungsordnungen naher, wie bestimmte Teile des Gemeindegebietes zu tiberbauen,
zu gestalten, freizuhalten oder zu schiitzen sind (Art. 88 Abs. 1 BauG). Ist ein Baugesuch
und eine Uberbauungsordnung zu koordinieren, so kann die kantonale Behorde dartiber
mittels Gesamtentscheids befinden (Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 4 Abs. 1 des

K oordinationsgesetzes des Kantons Bern vom 21. Mé&rz 1994 [KoG, BSG 724.1]).

E.74.2

Nutzungsplane sind fur jedermann verbindlich (Art. 21 Abs. 1 RPG). Grundsétzlich missen
auch der Bund, seine Behdrden und Organisationen die von den untergeordneten
Gemeinwesen erlassenen Nutzungsplane respektieren. Das Bundesrecht kann jedoch im
Zusammenhang mit der Erfullung von Bundesaufgaben die Erstellung besonderer Plane
vorsehen, die den kantonalen und kommunalen Nutzungsplénen vorgehen. Dies gilt
insbesondere flr die Erstellung von Infrastrukturanlagen von nationaler Bedeutung wie zum
Beispiel Eisenbahnen (vgl. Jeannerat/Moor, in: Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung,



2016, Rz. 66 zu Art. 14 RPG). Bezeichnenderweise sind bei e senbahnrechtlichen
Plangenehmigungen keine kantonale Bewilligungen und Pléne erforderlich (vgl. Art. 18
Abs. 4 Satz 1 EBG); alenfalls entgegenstehendes kantonal es Recht wird durch das
Bundesrecht derogiert (vgl. Urteil A-1040/2020 E. 6.5.1 m. H.). Mithin kdnnen das von den
Kantonen und Gemeinden kompetenzgeméss erlassene Recht sowie ihre entsprechenden
Bewilligungsbefugnisse einer eldgendssi schen Plangenehmigung nicht entgegenstehen
(BGE 12111 378 E. 9am. H.). Die Zulé&ssigkeit derartiger V orhaben darf demnach nicht
davon abhéngig gemacht werden, dass vorgangig hierfir geeignete Nutzungszonen
ausgeschieden worden sind (Botschaft vom 25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz Uiber
die Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren, BBl 1998 |11 2591,
2618). Das kantonale Recht ist jedoch zu berticksichtigen, sowelit es das
Eisenbahnunternehmen in der Erfillung seiner Aufgaben nicht unverhaltnisméassig
einschrankt (Art. 18 Abs. 4 Satz 2 EBG). Mithin darf es die Aufgabenerfillung nicht
vereiteln oder Ubermassig erschweren (vgl. Urtell BV Ger A-1706/2023 vom 19. Februar
2024 E. 11.3).

E. 743

AlsWald gilt jede Flache, die mit Waldbdumen oder Waldstrauchern bestockt ist und
Waldfunktionen erfullen kann (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes tiber den Wald vom
4. Oktober 1991 [WaG, SR 921.0]). Darunter fallen auch Grundstticke, fur die eine
Aufforstungspflicht besteht (Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ WaG). Rodungen sind verboten (Art. 5
Abs. 1 WaG). Als Rodung gilt die dauernde oder voribergehende Zweckentfremdung von
Waldboden (Art. 4 WaG). Eine Ausnahmebewilligung darf erteilt werden, wenn der
Gesuchsteller nachweist, dass fir die Rodung wichtige Grinde bestehen, die das I nteresse
an der Walderhaltung Uberwiegen und das Werk, fir das gerodet werden soll, auf den
Standort angewiesen ist (Art. 5 Abs. 2 Bst. aWaG), dieses die Voraussetzungen der
Raumplanung sachlich erfullen (Bst. b) und die Rodungen zu keiner erheblichen
Gefahrdung der Umwelt fuhren (Bst. ¢). Fur jede Rodung ist in derselben Gegend mit
standortgerechten Arten Realersatz zu leisten (Art. 7 Abs. 1 WaG).

E.751

Der Vorinstanz kdnnen von vorneherein nicht die kantonalen Bestimmungen der UeO Nr.
2a und des Gesamtentscheids AGR entgegengehalten werden. Das eidgendssische
Planungsrecht geht diesen vor; die Vorinstanz musste das kantonale Recht bei der
Genehmigung des IP Mitholz - der eine Eisenbahnanlage darstellt (vgl. oben E. 5.4.1) -
entgegen der Beschwerdefihrerin nicht befolgen, sondern lediglich berticksichtigen.

E. 752

Diesbeziiglich ist es zutreffend, dass der Gesamtentscheid AGR in seiner Auflage Nr. 2.16
bzw. die UeO Nr. 2ain Art. 18 die Wiederauffillung der abgebauten Flachen bzw. deren
Rekultivierung mit unverschmutztem Aushubmaterial ohne jegliche Bauabfdle (Bauschuitt
und Abbruchmaterialien) oder landwirtschaftliche Abfélle und Gartenabfélle vorschreibt.
Was unter unverschmutztes Aushubmaterial, das in eine Materialentnahmestelle eingebaut
werden darf, fallt, definiert allerdings das Umweltrecht des Bundes, das fir die kantonalen
Behorden verbindlich ist (vgl. Art. 49 Abs. 1 BV; Art. 74 Abs. 1 BV; Art. 30 ff.i. V. m.
Art. 39 Abs. 1 USG; Art. 19 Abs. 1 Bst. ci. V. m. Anhang 3 Ziffer 1 VVEA). Wie bereits
festgestellt, erfllt das zur Ablagerung vorgesehene Material diese Anforderungen (vgl.
oben E. 6.7.1). Die geplanten Ablagerungen stehen damit im Einklang mit der UeO Nr. 2a



und dem Gesamtentscheid AGR. In anderen Bereichen widerspricht der IP Mitholz zwar
deren Bestimmungen. So legte das kantonale Amt fiir Wald und Naturgefahren (KAWA) in
seinem Fachbericht vom 15. Februar 2021 dar, dass das Projekt die Bestimmungen der UeO
Nr. 2a hinsichtlich der betrieblichen Beschrénkung der offenen Abbau- und
Wiederauffllungsfl&che auf das sinnvolle Minimum (Art. 3 Bst. d), der moglichst raschen
Rekultivierung der abgebauten Bereiche (Art. 3 Bst. €), der Beschrankung der offenen
Grubenfl&chen (Art. 9) und der Gestaltung von Bauten und Anlagen ausserhalb der
Betriebsflachen, die nur dem Abbau, der Wiederauffillung oder Rekultivierung dienen
(Art. 12), nicht einhalten. Inwiefern diese Bestimmungen bei der Ausgestaltung des IP
Mitholz beriicksichtigt werden kdnnten, ohne dass diese eine unverhatnismassige
Einschrénkung fir die Beschwerdegegnerin mit sich bringen, ist jedoch nicht ersichtlich
und wird von der Beschwerdefhrerin nicht dargetan.

E. 753

Schliesslich ist die «Ubersteuerung» der UeO Nr. 2a durch die temporare
Rodungsbewilligung nicht zu beanstanden. Geméass den Planbeilagen war der Standort fUr
den IP Mitholz ursprtinglich weitgehend bestockt. Nachdem dieser fir den Betrieb des
Steinbruchs gerodet wurde, gilt der Bereich als gerodeter Waldboden im Sinne von Art. 4
WaG (vgl. oben E. 7.4.3). Die UeO Nr. 2a sieht deshalb dessen teilweise Wiederaufforstung
vor (vgl. Art. 23 Abs. 1 UeO Nr. 2a) und regelt im Hinblick darauf die zul&ssige Nutzung
der diversen Flachen. Die Aufforstung soll schrittweise im Anschluss an die
Wiederauffullung in moglichst zusammenhéngenden Flachen erfolgen (Art. 23 Abs. 4 Satz
1 UeO Nr. 24). Die Beschwerdegegnerin legte in ihrem aktenkundigen Rodungsgesuch dar,
weshalb die V oraussetzungen fir die erneute temporére (formelle) Rodung im Sinne von
Art. 5 Abs. 2 WaG gegeben sind. Darauf kann verwiesen werden. Die Rodungsfachstelle
des Kantons Bern, das BAFU sowie die Vorinstanz gaben ihr Einverstandnis dazu unter
Auflagen. Weder setzt sich die Beschwerdefihrerin mit den Bewilligungsvoraussetzungen
auseinander noch ist mit Blick auf das nachvollziehbar begriindete Rodungsgesuch
ersichtlich, weshalb mit dessen Genehmigung Bundesrecht verletzt wird.

E. 754

Zusammengefasst ist der Vorrang des el dgendssischen Planungsrechts vor kantonalem
Recht gesetzlich in Art. 18 Abs. 4 EBG vorgesehen, der Art. 21 Abs. 1 RPG vorgeht (vgl.
oben E. 7.4.1). Die Genehmigung des | P Mitholz kann sich demnach auf eine gesetzliche
Grundlage stitzen, obwohl dieser in teilweisem Widerspruch zur UeO Nr. 2a steht. Die
Ruge, es fehle eine gesetzliche Grundlage und die Genehmigung sei damit willkarlich, ist
unbegrindet. Ebenso wenig ist damit ein Verletzung des 6ffentlichen Interessens
verbunden, zumal Art. 18 Abs. 4 EBG gerade sicherstellen will, dass Infrastrukturprojekte
von nationalem und damit offentlichen Interesse einfacher realisiert werden kénnen. Der
Beschwerde ist in diesem Punkt nicht zu folgen.

E.8

Alsdann bestreitet die Beschwerdefihrerin, dass keine altlastenrechtlich relevante Situation
in Bezug auf den IP Mitholz vorliegen wiirde.

E.81

Zunéchst zweifelt die Beschwerdefiihrerin die Aussagekraft diverser Fachmeinungen zur
atlastenrechtlicher Situation im Steinbruchareal an. So habe sie zur Jackli Expertise nicht
ihre Zustimmung erteilt (vgl. oben Bst. N). Ihr beratender Geologe, Dr. X. , habein



seiner Stellungnahme vom 21. Mérz 2022 begriindet, weshalb sie die Jackli Expertise nicht
habe akzeptieren konnen. Darauf sei zu verweisen. Ferner hétten die Aussagen des AWA
keinen Beweiswert. Letztere habe als Aufsichtsbehorde die illegalen Aktivitaten im
Steinbruch nicht festgestellt und sich damit diskreditiert. Die Geotest AG sei deren
Erfullungsgehilfin. Diese sal beigezogen worden, um ihre Schutzbehauptungen gegentiber
der Offentlichkeit und Behorden auf eine «objektive und unabhangige» Grundlage zu
stellen (vorgeschobene Auftraggeberin: SHB AG) und von ihrer Verantwortlichkeit
(Alibigutachten) abzulenken. Weiter sei beim belasteten Standort Nr. 05640018 (vgl. oben
Bst. B.b f.) eine Untersuchung der Uberwachungs- oder Sanierungsbedirftigkeit bis heute
nicht erfolgt, obwohl unter der Rubrik «Prioritét fur Untersuchung bei Bauvorhaben»
angegeben werde. Die Untersuchungen seien vorab durchzufiihren. Alsdann seien im
sudlichen Teil des Steinbruchs tausende Tonnen Schlamm und weiteres kontaminiertes
Material abgelagert worden. Die 200 t Betonschlamme, die durch die ARGE A. in
den Steinbruch geliefert und dann grossfl&chig in die Auffiillung eingearbeitet worden
seien, héatten durch die Geotest AG nicht lokalisiert werden konnen. Das Gleiche gelte fur
die Filterkuchen und Pressschlamme der B. GmbH (vgl. oben Bst. K). Zwar seien
vorgefundene Altlasten ausgegraben und entsorgt worden. Indes habe man in diesem
Perimeter lediglich drel Bereiche von dreimal 10 x 10 m untersucht. Dabel werdeim
Bericht Nr. 1318070.9 der Geotest AG ausgefiihrt, dass bei sdmtlichen Sondierbohrungen
die Unterkante der Auffillung nicht erreicht worden sei. Genau hier beféanden sich die
grossten Mengen der abgelagerten Schadstoffen in hohen Konzentrationen. Die Bohrungen
liessen deshalb keinerlei Riickschllisse auf noch vorhandene Altlasten in der Schiittdeponie
Schitti zu. Erschwerend komme hinzu, dass die restliche Fléche in diesem Bereich nicht
dekontaminiert worden sai und die in den Sondierbohrungen vorgefundenen Schadstoffe
vom Typ B - Typ E nach wie vor in der Auffillung verblieben. Im Ubrigen habe man 1'105
t Sonderabfall (Bahnschwellen) ohne jeglichen Witterungsschutz auf dem nicht
entwasserten Umschlagsplatz Mitholz gelagert, bearbeitet und zersagt. Die Spane seien auf
unbefestigten Flachen liegen gelassen worden. Bodenproben hétten aufgezeigt, dass hohe
Konzentrationen von Schadstoffen vorhanden seien. Dieser Bereich sai nicht saniert worden
und stelle eine Gefahr fir das Grundwasser dar. Im Weiteren betréfen dieillegalen
Ablagerungen besonders die Wiederauffullung Biitschi. Dort seien tausende Tonnen
kontaminierter Altschotter in unmittelbarer Néhe des offenen Grundwassers trockengesiebt
worden (vgl. oben Bst. G). Die Feinanteile und der Bandabrieb seien dann in Richtung des
offenen Grundwassers verstossen und abgel agert worden. Sie verfiige diesbeziiglich Uber
Filmmaterial. Es bestehe daher der Verdacht, dass im Bereich des friiheren
Grundwassersees gréssere Mengen von Feinanteilen der gesiebten Gleisschotter |agen.
Dazu komme, dass grosse Mengen Ausfallkorn aus dem Trockensi ebprozess ausserhalb der
Wiederauffillung Butschi gewaschen worden seien. Die aus diesem Prozess gewonnenen,
stark schadstoffhaltigen Filterkuchen habe man wieder in der Wiederauffullung Butschi
abgelagert. Diese Ablagerungen |8gen wahrscheinlich im Bereich des stark schwankenden
Grundwasserspiegels, womit die Schadstoffe leicht ausgewaschen und mobilisiert werden
konnten. Insbesondere kdnnten ohne Schutzmassnahmen wie Vlies und Schickerschotter,
Feinanteile in den Grundwasserleiter schwemmen und damit den Blausee triiben. Zwar
behaupte das AWA, die Geotest AG habe mit ihrem Bericht Nr. 1318070.11 den
Sauberkeitsnachwel's erbracht. Indes habe |etztere an Stellen Material proben entnommen,
die das AWA bezeichnet habe. Die Standorte fir die Sondierbohrungen seien exakt an
jenen Stellen gewahlt worden, an denen vor der Zuschittung der Grube tausende Tonnen



gewaschener Sickerschotter eingebracht worden sei. Es verwundere daher nicht, dass keine
Schadstoffe gefunden worden seien. Ausserdem werde im Bericht Nr. 1318070.15 der
Geotest AG ausgefiihrt, dass bel den Kernbohrungen jewells eine Probe aus dem untersten
Teil der Wiederauffllung und eine aus dem obersten Teil des gewachsenen Bereichs
entnommen worden seien. In jenem Bereich gebe esjedoch kein gewachsenes Terrain und
es mache keinen Sinn, Proben mit eindeutig sauberem Material zu vermischen. Dieses
Vorgehen offenbare die Absicht, vorgefundene Schadstoffe bewusst zu «strecken». Im
tiefsten Bereich der Wiederauffllung Butschi, wo der Grundwassersee existiert habe,
hétten keine Probeentnahmen stattgefunden. Das AWA habe ferner eine gezielte
Probeentnahme im nordlichen Bereich (steile Béschung unter der Abladestelle),
insbesondere unter der grossen neuen Auffiillung, verweigert. Eine Probe aus der Rampe
der Schittung, auf die Dr. X. bestanden habe, sei zwar entnommen, aber nicht
analysiert worden. Die spéteren Bohrungen BLS 21.1 und BL S 21.2 kdnnten nicht zum
Bewels der Unbedenklichkeit aufgefiihrt werden, da sie beide ausserhalb dieser jingeren
Auffillungen lagen. Wieim Bericht vom 21. April 2021 der Kellerhals + Hafeli Geologie
AG nachzulesen sei, seien die Kerne dieser Bohrungen (RB/P21/1 + RB/P21/2) ausserdem
lediglich organol eptisch analysiert worden. Feststoffproben auf chemische und organische
Stoffe seien nicht durchgefuhrt worden. Mithin gebe es bis zum heutigen Zeitpunkt keine
umfassende Altlastenuntersuchungen in diesem Tell der Wiederauffullung Butschi. Im
Weiteren konnten hier Abfélle friherer Aufbereitungen von Bahnschottern des Bahnnetzes
der Beschwerdegegnerin verborgen sein. Gemass eines Augenzeugen seien hier tberdies
Schldamme aus der Kammerfilterpresse der Waschanlage deponiert worden, auf der ab 2012
rund 31'510 t Altschotter illegal gewaschen worden seien. Des Weiteren seien zwischen
2012 und 2020 52'200 t Abfélle und Schiamme der Kategorien Typ B-Eim

Steinbruchgel @nde abgel agert und in Schichten grossflachig eingebaut worden. Sie
verwei se diesbezuglich auf den Nachtragsbericht der Fachstelle Umweltkriminalitét -
Arbeitssicherheit der Kantonspolizel Bern vom 15. November 2021 zuhanden der
Staatsanwal tschaft (nachfolgend: Nachtragsbericht Ukri). Demgegentiber seien nach den
Berichten Nrn. 1318070.9 und 1318070.17 der Geotest AG und den Angaben der AWA
4'097.8 t im der Schittdeponie «Schiitti» ausgehoben und in Deponien entsorgt worden.
Dies betreffe lediglich 8% der illegal abgelagerten Abfélle und Schidamme. Im
Steinbruchgel énde lagerten demnach noch rund 48'000 t Abfall und Schiamme. Weiter
umfasse das Steinbruchgeldnde 205'105 m2. Die mittels Kernbohrungen beprobte Flache
von knapp 308 m2 stelle nur 2% davon dar. Das AWA habe sich zudem bezuiglich des
Standorts der Ablagerungen ausschliesslich auf Aussagen der Steinbruchbetreiberin
abgestiitzt. Sie habe jedoch von verschiedenen Lastwagen-Chauffeuren detaillierte
Angaben Uber weitere Ablagerungsorte erhalten. Weder das AWA noch die Geotest AG
hétten an jenen Orten Untersuchungen durchgefihrt, die sie mit ihren Fachexperten
angegeben hétten. Die in der Verfligung vorgesehenen zwei Sondierbohrungen in den
Bereichen A und B (vgl. oben Bst. O) seien vdllig ungeniigend. Weshalb diese Abklarungen
erst nach der Erteilung der Plangenehmigung verhéltnisméssig sein sollten, sei nicht
nachvollziehbar. Sollten weitere Abkl&rungen bestétigen, dass eine «Mllkippe der Nation»
vorliege, wirde dies eine spétere Sanierung nicht nur erschweren, sondern verunméglichen.
So konnten Schadstoffe in den trockenen Material ablagerungen jederzeit durch Regen und
hochstehendes Grundwasser ausgewaschen, mobilisiert und verfrachtet werden
(«Zeitbombe»). Im Ergebnis erwelise sich die vorinstanzliche Feststellung, wonach im
Projektperimeter keine altlastenrechtlich relevante Situation bestehe und sémtliches



belastetes Material ausgehoben sowie fachgerecht entsorgt worden sei, als willkurlich (Art.
9 BV). Willkurlich sei zudem die vorbehaltlose Ubernahme der Jackli Expertise sowie der
Bekundungen des AWA. Die geplanten oder unterlassenen Aktivitéten verletzten
(wiederum) das Vorsorgeprinzip (Art. 1L Abs. 2i. V. m. Art. 11 Abs. 2 USG), Art. 18 USG,
Art. 1-3, 6 f. und 19 GSchG sowie Art. 32 GSchV.

E.82

Die Vorinstanz bemerkt, die unzuldssig abgel agerten Abfalle seien ausgehoben und extern
entsorgt worden. Die holzschnittartige Betrachtungsweise der BeschwerdefUhrerin, die
jeden Abfall zu «Giftmull» in der «MUllkippe der Nation» mache, lasse ausser Acht, ob
solche Abfédlle tberhaupt fur ihre Anlagen und den Blausee von umweltrelevanter
Bedeutung seien. Der Umstand alleine, dass im Steinbruch Mitholz Abfalle angenommen,
tellweise bearbeitet und abgel agert worden seien, mache diesen Standort noch nicht zu
einem «Altlastenstandort». Es seien zwar Teile des Areals dem KbS zugewiesen. Bei diesen
handle es sich aber um bel astete Standorte ohne Uberwachungs- und Sanierungsbedarf und
nicht um Altlasten. Aus dem Bohrkataster des Kantons Bern kdnne zudem entnommen
werden, dass im Perimeter Mitholz bereits 80 Bohrungen ausgefuhrt worden seien. Zudem
bestiinden 40 Piezometer fur die Grundwasserlberwachung. Eine derart feinmaschige
Erhebung des Untergrundes suche seinesgleichen; dass keine ausreichenden Grundlagen fir
eine Beurteilung des Untergrunds besttinden, kdnne nicht behauptet werden. Die zwei
mittels Verfigung angeordneten Bohrungen wirden an Standorten durchgefiihrt, wo noch
keine Erkenntnisse vorhanden seien bzw. diese einen Bereich betréfen, der erst nach 2020
durch die SHB AG aufgefillt worden sei. Im Ubrigen schliesse der Umstand, wonach der
gesamte Installationsplatz inkl. Material zwischenlagerung abgedichtet und in die
Kanalisation entwassert werde, aus, dass die von der Beschwerdefihrerin als kritisch
betrachteten Eintragungen von Schadstoffen aus trockenen Material ablagerungen fir sie
umweltrechtlich eine Bedrohung darstelle. Solche Abdichtungen seien sogar as
Altlastensanierung angewendet worden, zum Beispiel fUr das gesamte Areal des belasteten
Untergrunds des fur den Gotthard-Basistunnel in Biasca errichteten Erhaltungs- und
Interventionszentrums. Anstelle eines umfangreichen Aushubs von Boden sei dieser mit
einer bitumindsen und vorschriftskonform entwasserten Schicht abgedeckt worden,
wodurch das bisherige Eindringen von M eteorwasser und das damit verbundene
Auswaschen von Schadstoffen in den Grundwasserleiter unterbrochen worden sai.
Unbesehen davon gehe aus dem Modell Jackli zwar hervor, dass Fliesswege aus dem
Steinbruchareal in den Bereich der Zuléufe des Blausees und der die Fischzucht speisenden
Quellen bestiinden. Die Menge von dort potenziell ankommenden Schadstoffen sei indessen
verschwindend klein. Schliesslich sai die Stellungnahme von Dr. X. nicht objektiv.
Dieser nehme die geol ogische Beratung der Beschwerdeftihrerin wahr und vertrete ab
Beginn der Diskussionen um die Fischsterben deren Standpunkte. Er sei kein unabhangiger
Experte, wie dies auf die Jackli Geologie AG zutreffe.

E.83

Die Beschwerdegegnerin weist darauf hin, der bel astete Standort Nr. 05640018 werde
weder durch den IP Mitholz tangiert, noch baulich verandert. Weiter sei esbei den
Bohrungen RB/P21/1 + RB/P21/2 in der Wiederauffillung Bitschi nicht um eine
Altlastenuntersuchung, sondern lediglich um die Erstellung von drei
Grundwassermessstellen gegangen. Die Aussage, wonach die Bohrkerne organol eptisch
unaufféllig selen, sei eine reine Information des Geologen. Die von der Beschwerdefihrerin



in diesem Zusammenhang vorgeschlagenen Standorte fur die Bohrungen seien nicht
geeignet gewesen, dadiese fur die Erstellung der Piezometer gedient hétten. Diese konnten
nicht mitten im Areal stehen, da sie ansonsten zerstért wirden. Die Flache sei jedoch durch
die Geotest AG mittels Sondierbohrungen (KB 28/21 - 30/21) untersucht worden und sei
sauber. Eine Probe sai jewells aus der Aufschiittung und die zweite aus dem «gewachsenen
Terrain» entnommen worden. Mit dem Begriff «gewachsenes Terrain» bezeichneten
Geologen das naturlich abgel agerte Material. Mit Proben davon kénne eruiert werden, ob
alfalige Schadstofftransporte in den Untergrund stattgefunden hétten. Dabei seien die
Proben getrennt nach Feststoffen durch ein hierzu akkreditiertes Labor (SGS Aargau
GmbH) untersucht worden. Die Ergebnisse der Untersuchungen hétten gezeigt, dass die
Auffillung mit unverschmutztem Aushubmaterial erfolgt sei. Es habe deshalb keinen
Eintrag im KbS gegeben. Beziiglich der Schiittdeponie Schiitti seien geméss Bericht Nr.
1318079.17 der Geotest AG Sondierbohrungen zur genauen Ortung des belasteten
Materials durchgefiihrt worden. Dabei habe man jeweils die Unterkante der eingelagerten
Schiamme erreicht. Sobald diese gefunden worden seien und darunter nur noch sauberes
Material (umgelagerte Bergsturzablagerungen) zum Vorschein gekommen sei, seien die
Bohrungen - wie Ublich - abgebrochen worden. Zwar sei der Bereich nun als bel asteter
Standort Nr. 05640026 im KbS eingetragen und werde durch den IP Mitholz tangiert. Indes
werde er auf seiner ganzen Fléche versiegelt. Das Risiko fur alfallige Schadstofftransporte
durch Regen- und Schmelzwasser werde damit verhindert. Insofern konne der Standort
nicht sanierungsbedurftig werden.

E.84

Zum belasteten Standort Nr. 05640018 halt das BAFU fest, dass der Eintrag im KbS «keine
Untersuchungen vorhanden (...)» missverstandlich sei. Vielmehr bestehe geméss Auskunft
des AWA kein Untersuchungsbedarf. Zudem bedeute geméss AWA die Prioritét «bel
Bauvorhaben», dass der Standort abfallrechtlich im Hinblick auf die Entsorgung untersucht
werden misse, falls darauf gebaut werde. Was den belasteten Standort Nr. 05640026
anbelange, so habe das AWA die V oraussetzungen, insbesondere von Art. 3 der
Verordnung tber die Sanierung von belasteten Standorten vom 26. August 1998 (AltlV, SR
814.680), mittels einer baubedingten Gefahrdungsabschétzung zu prifen und deren
Einhaltung allenfalls durch erforderliche Massnahmen sicherzustellen. Sie rate zwar
grundsétzlich davon ab, Installationsplétze auf belasteten Standorten zu errichten. Falls
jedoch das AWA die Voraussetzungen als gegeben beurteile und die allenfalls notwendigen
Massnahmen anordne, wére die Errichtung grundsétzlich zulassig. Aufgrund der bis anhin
durchgefuihrten Feststoffuntersuchungen (praktisch nur T-Material) und der Resultate der
Grundwassertiberwachung dirfte ein von der Kiesgrube ausgehender Sanierungsbedarf
auszuschliessen sein. Zum Bericht Y. sel zu bemerken, dass sich ein grosseres
Fischsterben letztmalsim Mai 2020 ereignet habe. Selbst wenn eine
Gewasserverunreinigung Ausldser daf ir gewesen sel, missten die Schlussfolgerungen des
Gutachtens relativiert werden. Je mehr Zeit ohne Zwischenfall verlaufe, desto kleiner sei
die Wahrscheinlichkeit, dass es zu einem neuen Ereignisin Verbindung mit einer
urspriinglichen Verschmutzungsguelle komme. Deren Einfluss nehme mit dem
Ausspulungsprozess graduell ab. Gerade das ausgesprochen niederschlagsreiche Jahr 2021
habe keine Auffélligkeiten bel der Wasserqualitét gezeigt. Aus diesen Griinden schétze sie
die Wahrscheinlichkeit eines neuen Fischsterbens - sollte deren Ausldser in der
mutmasslichen Grundwasserverunreinigung liegen - als gering ein. Unbesehen davon werde
im Bericht Y. kein Bezug zur angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung und den



darin vorgesehenen Auflagen genommen. Demgemass erweise er sich fur das
Beschwerdeverfahren asirrelevant.

E.85

Das AWA bekréftigt, dass die Nutzung des Steinbruchareals zur Material bewirtschaftung
(inkl. Ablagerung) und als Installationsplatz nicht zu einem Sanierungsbedarf der belasteten
Standorte Nr. 056400018 und 056400026 fuhre. Der Nutzung des Areals stehe aus
atlastenrechtlicher Sicht nichtsim Wege. Dem Bericht Y. widerspricht esin
mehreren Punkten. Die Untersuchungen des Steinbruchareals hétten keine Belastungen in
der Wiederauffullung Butschi ergeben. Es bestehe kein Risiko einer
Grundwasserverschmutzung. Basierend auf den Untersuchungsergebnissen sei kein
welterer Untersuchungsbedarf auf dem Steinbruchareal gegeben. Samtliche Wasserproben
im Umfeld des Steinbruchs und in dessen Grundwasserabstrom wahrend des
Beobachtungszeitraums zwischen Juni 2020 und 2022 hétten unaufféllige Werte gezeigt.

E.86.1

Ob eine Pflicht zur Sanierung eines Standorts besteht, beurteilt sich nach Art. 32c Abs. 1
USG (Urteil BGer 1C_414/2014 vom 2. Mérz 2015 E. 2.2). Danach sorgen die Kantone
dafUr, dass Deponien und andere durch Abfélle belastete Standorte (bel astete Standorte)
saniert werden, wenn sie zu schadlichen oder |astigen Einwirkungen fiihren oder die
konkrete Gefahr besteht, dass solche Einwirkungen entstehen (Art. 32c Abs. 1 Satz 1 USG).
Liegt der Bau eines Infrastrukturvorhabens in der alleinigen Bewilligungskompetenz des
Bundes, so vollzieht dieser das Altlastenrecht (vgl. Art. 41 Abs. 2 USG; Urteil BGer

1C 255/2007 vom 17. Juli 2008 E. 3.1). Letzteresist in weiten Teillen vom Gedanken der
Vorsorge gepragt (Rausch/Marti/Griffel, a. a. O., Rz. 70 m. H.).

E.8.6.2

Belastete Standorte sind Orte, deren Belastung von Abféllen stammt und die eine
beschrankte Ausdehnung aufweisen (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 AltlV). Diese sind «begrenzbar»
(vgl. Corina Caluori, Das altlastenrechtliche Sanierungsverfahren, 2022, S. 47), wobel fir
die Abgrenzung eines Standorts grundséizlich die Belastungssituation und nicht die
Parzellengrenze massgebend ist (vgl. Urteil BGer 1C_44/2013 vom 16. Januar 2014 E. 5.1).
Darunter fallen unter anderem Ablagerungsstandorte, d. h. stillgelegte oder noch in Betrieb
stehende Deponien und andere Abfallablagerungen. Davon ausgenommen sind Standorte,
an die ausschliesslich unverschmutztes Aushub-, Ausbruch- oder Abraummaterial gelangt
ist (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. aAltlV). Auch eine unbewilligte betriebene Deponieist eine
«Deponie» im Sinne von Art. 32c USG (Pierre Tschannen, in: Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2004 [nachfolgend: Kommentar USG], Rz. 8 zu Art. 32¢ USG). Ein
grossflachiges Gelande kann in mehrere Standorte unterteilt werden, wenn (nach
Belastungsquellen und -zeitréaumen) verschiedene, eindeutig abgrenzbare bel astete
Standorte unterschieden werden kdnnen. Dies setzt voraus, dass Querkontaminationen
ausgeschlossen sind, d. h. die Untergrundbel astungen missen réumlich so weit voneinander
entfernt liegen, dass dazwischen unbel astete Berei che vorhanden sind und es zu keinem
Stoffaustausch kommen kann (vgl. Urteil BGer 1C.464/2018 vom 17. April 2019 E. 4.1).

E.8.6.3
Die Belastung eines Standorts gentigt nicht zur Begrindung eines Sanierungsbedarfs,

sondern esist zusétzlich erforderlich, dass sie zu schadlichen oder |astigen Einwirkungen
fUhrt oder die konkrete Gefahr solcher Einwirkungen besteht (Art. 32c Abs. 1 USGi. V. m.



Art. 2 Abs. 2 AltlV). Bei der Frage der Sanierungsbedurftigkeit mussen einerseits die am
Standort vorhandenen Schadstoffe und die Wahrscheinlichkeit ihrer Ausbreitung oder
Freisetzung beurteilt werden, andererseits die Bedeutung der durch den belasteten Standort
gefdhrdeten Schutzgiter und der Gefahrdungsgrad. In den Art. 9-12 und den drel Anhangen
regelt die AltlV, wann ein belasteter Standort sanierungsbedurftigist (vgl. Caluori, a. a. O.,
S. 71; Tschannen, in: Kommentar USG, a. a. O., Rz. 12 zu Art. 32c USG). Erst wenn

bel astete Standorte sanierungsbeduirftig sind, spricht man von Altlasten (vgl. Art. 2 Abs. 3
AltlV).

E.8.64

Gemass Art. 9 Abs. 2 AltlV ist die Sanierungsbedurftigkeit im Hinblick auf den -
vorliegend relevanten - Schutz des Grundwassers im Gewasserschutzbereich Au zu
beahen, wenn im Abstrombereich unmittelbar beim Standort die Konzentration von
Stoffen, die vom Standort stammen, die Hélfte eines Konzentrationswerts nach Anhang 1
Uberschreitet (Bst. b) oder wenn der Standort nach Absatz 1 Bst. a tiberwachungsbediirftig
Ist und wegen eines ungentigenden Riickhalts oder Abbaus von Stoffen, die vom Standort
stammen, eine konkrete Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers besteht (Bst. d;
vgl. Urteil 1C_44/2013 E. 5.4). Uberwachungsbediirftig im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. a
AltlV ist ein belasteter Standort, wenn im Eluat des Materials des Standortes ein
Konzentrationswert nach Anhang 1 Uberschritten ist. Eine konkrete Gefahr liegt vor, wenn
der Standort bei ungehindertem, durch Massnahmen nicht beeinflussten Ablauf des zu
erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer Schadigung der
Umwelt fuhrt. Bel der dabel vorzunehmenden Gefahrenabschétzung sind das Schadstoff-
und das Freisetzungspotenzial sowie die Exposition und die Bedeutung der Schutzglter zu
anaysieren und eine Risikobewertung durchzuftihren (Urteil 1C_44/2013 E. 7.1). Das
Bundesgericht verneinte dies beispielsweise bei einem belasteten Standort, in welchem
Batteriereste mit hochgiftigen Antimom abgel agert wurden, in dessen Abstrombereich
jedoch keines nachgewiesen werden konnte (vgl. Urteil 1C _44/2013 E. 7.3.1).

E.865

Die Kantone erstellen einen offentlich zuganglichen Kataster der bel asteten Standorte (vgl.
Art. 32c Abs. 2 USG). Dieser ist in erster Linie Planungs- und Informationsi nstrument
(Urteil BGer 1C_255/2007 vom 17. Juli 2008 E. 3.6). Beim Katastereintrag werden zwar
wichtige Informationen fur die Anordnung von altlastrechtlichen Massnahmen beschafft; er
ist jedoch keine zwingende V oraussetzung fir eine solche Anordnung (Caluori, a. a. O., S.
82 mit Verweis auf Urteil des Kantonsgerichts des Kantons Wallis vom 20. April 2001, in:
URP 2002 249, 251). Insofern vermag der Kataster keine negative Beweisfunktion zu
erfullen. Bel nicht erfassten Standorten kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie
nicht belastet im Sinne des Altlastenrechts sind (Caluori, a. a. O., S. 143). Demgegeniber
darf, wasim Kataster steht, als richtig und bekannt vorausgesetzt werden (Caluori, a. a. O.,
S. 142 mit Verweis auf Urteill BGer 1C_231/2012 vom 29. November 2012 [nicht publiziert
in BGE 139 Il 106 E. 2.1]; Tschannen: in USG Kommentar, a. a. O., Rz. 38 zu Art. 32c
USG).

E. 8.6.6

Die Behorde teilt die belasteten Standorte nach den Angaben im Kataster, insbesondere
Uber Art und Menge der an den Standort gelangten Abfélle, in Standorte, bei denen keine
schédlichen oder |&stigen Einwirkungen zu erwarten sind (Art. 5 Abs. 4 Bst. a AltlV), und



Standorte, bei denen untersucht werden muss, ob sie Uberwachungs- oder
sanierungsbedurftig sind, ein (Bst. b). Die Zuteilung zur ersten Kategorie darf nicht
leichtfertig erfolgen, sondern nur gestiitzt auf ausreichende Kenntnisse (vgl. Caluori, a. a.
0., S. 181). Standorte, die sich aufgrund der behordlichen Ermittlungen a's nicht oder nicht
umweltrelevant belastet herausstellen, werden nicht in den Kataster aufgenommen
(Tschannen, in: USG Kommentar, a a. O., Rz. 32 zu Art. 32c USG). Erweist sich ein
Standort al's untersuchungsbedrftig, so ist eine V oruntersuchung durchzuftihren, diein der
Regel aus einer historischen und einer technischen Untersuchung besteht. Damit werden die
fur die Beurteilung der Uberwachungs- und Sanierungsbediirftigkeit erforderlichen
Angaben (Art. 8) ermittelt und im Hinblick auf die Geféhrdung der Umwelt bewertet
(Gefahrdungsabschétzung; Art. 7 Abs. 1 AltlV). Mit der technischen Untersuchung werden
Art und Menge der Stoffe am Standort, deren Freisetzungsmadglichkeiten und die
Bedeutung der betroffenen Umweltbereiche ermittelt (Art. 7 Abs. 4 AltlV). Die Behorde
beurteilt auf Grund der Voruntersuchung, ob der belastete Standort nach den Artikeln 9-12
Uberwachungs- oder sanierungsbedurftigist (vgl. Art. 8 Abs. 1 AltlV). Gestiitzt darauf gibt
sieim Kataster an, ob ein belasteter Standort Uberwachungsbedurftig (Art. 8 Abs. 2 Bst. a
AltlV), sanierungsbedurftig (Bst. b) oder weder tiberwachungs- noch sanierungsbedirftig
ist (Bst. €). Im letzten Fall sind keine weiteren Massnahmen erforderlich; das
altlastenrechtliche Sanierungsverfahren fur solche Standorte wird damit vorzeitig beendet.
Gleichwohl verbleiben die Standorte als bel astete Standorte im Kataster nach Art. 32c Abs.
2 USG (vgl. Cauori, a. a. O., S. 271).

E.8.6.7

Belastete Standorte diirfen durch die Erstellung oder Anderung von Bauten und Anlagen
nur verandert werden, wenn sie nicht sanierungsbedirftig sind und durch das Vorhaben
nicht sanierungsbedurftig werden (Art. 3 Bst. a AltlV) oder ihre spétere Sanierung durch
das Vorhaben nicht wesentlich erschwert wird oder sie, soweit sie durch das VVorhaben
verandert werden, gleichzeitig saniert werden (Bst. b). Anlagen sind Bauten, Verkehrswege
und andere ortsfeste Einrichtungen sowie Terrainveranderungen (Art. 7 Abs. 7 USG). Art. 3
AltlV unterscheidet somit im Grundsatz zwischen nicht sanierungsbedurftigen (Bst. @) und
sanierungsbedurftigen (Bst. b) Standorten (Urteil 1C_414/2014 E. 2.1.1). Die Anwendung
von Art. 3 AltlV verlangt in allen Fallen zun&chst die altlastenrechtliche Qualifikation des
Standorts, wenn auf einem belasteten Standort gebaut werden soll. Mithin muss zur Prifung
von Art. 3 AltlV der Standort entsprechend Art. 5 Abs. 4 AltlV und gegebenenfalls Art. 7
und 8 AltlV beurteilt sein (BAFU [Hrsg.], Bauvorhaben und bel astete Standorte, Ein Modul
der Vollzugshilfe «Allgemeine Altlastenbearbeitung», 2016, [nachfolgend: V ollzugshilfe
BAFU], S. 12). Fir die Anwendung von Art. 3 AltlV ist nicht zwingend, dass der belastete
Standort im Kataster eingetragen ist (Caluori, a. a. O., S. 314). Die nachweisliche Erfillung
von Art. 3 AltlV ist Voraussetzung fir die Erteilung einer Baubewilligung (vgl. Urteil BGer
1A.239/2003 vom 30. April 2007 E. 7). Im Ubrigen ist Art. 3 AltlV anwendbar, wenn das
Bauvorhaben in unmittelbarer Nahe eines belasteten Standorts realisiert wird. Nach den
Prinzipien der ganzheitlichen Betrachtungsweise und der Vorsorge ist das Altlastenrecht bei
solchen Bauvorhaben zu berticksichtigen, solange ein Eingriff in den belasteten Standort -
bspw. durch Mobilisierung von Schadstoffen - nicht ausgeschl ossen werden kann (Caluori,
a a 0O, S. 315; Vollzugshilfe BAFU, a. a. O., S. 8). Zeigt sich wahrend der Realisierung
des Bauvorhabens ein grosseres Gefahrdungshild al's erwartet, sind gegebenenfalls weitere
Untersuchungen und eine neue Geféhrdungsabschétzung zu veranlassen, damit das
Bauvorhaben nach Art. 3 AltlV neu beurtellt werden kann (Vollzugshilfe BAFU, a. a. O., S.



12).

E.8.6.8

Sind demnach bel einem belasteten Standort keine schadlichen oder lastigen Einwirkungen
zu erwarten (Art. 5 Abs. 4 Bst. aAltlV) oder hat eine V oruntersuchung ergeben, dass ein
belasteter Standort weder Uberwachungs- noch sanierungsbedirftig ist (Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢
AltlV), kann das Bauvorhaben grundsétzlich realisiert werden, soweit der Standort durch
das Vorhaben nicht sanierungsbedirftig wird (Art. 3 Bst. aAltlV; Caluori, a. a. O., S. 316 f;
Vollzugshilfe BAFU, a. a. O., S. 12). Bel Einhaltung von Art. 3 Bst. a AltlV liegt weder vor
noch nach der Durchfhrung des Bauprojekts ein sanierungsbedurftiger Standort vor.
Zweck der Massnahmen im Sinne dieser Bestimmung ist nicht, eine Altlast zu beseitigen,
sondern die Entstehung einer solchen (als Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines
freiwillig durchgefihrten Bauprojekts) zu verhindern (Urteil 1C_414/2014 E. 2.3.3).

E.8.7.1

Esist unbestritten, dassim Steinbruch Mitholz unzuléssiges Material abgelagert worden ist.
Wie die Untersuchungsunterlagen zeigen, kontaminierte dieses nicht den gesamten
Steinbruchperimeter. Vielmehr waren die bel asteten Standorte anhand von Proben klar
eingrenzbar. FUr die Beurteilung, ob auf diesen oder auf jenen Standorten, bei denen die
Beschwerdefiihrerin eine Belastung behauptet, der IP Mitholz errichtet werden darf, ist in
erster Linie auf die Berichte der Geotest AG abzustellen. Insbesondere nachdem diese die
(vermeintlich) belasteten Standorte technisch untersuchte. Zwar erachtet die
Beschwerdefiihrerin deren Berichte als nicht aussagekraftig (vgl. oben E. 8.1). Indes stellte
das Bundesgericht bereits mehrere Male auf die Berichte der Geotest AG als Beweismittel
ab. Deren Fachkompetenz anerkannte es dabei ausdrticklich und bezeichnete deren
Expertisen als sachversténdig sowie neutral (vgl. Urteile BGer 1C_556/2020 vom 25.
November 2021 E. 6 ff, 1C_635/2020 vom 11. Oktober 2021 E. 5.5, 1C_90/2017 vom 7.
Juli 2017 E. 3.3.1f. und 1C_103/2016 vom 22. Juni 2017 E. 4.7). Anhaltspunkte, weshalb
diesim vorliegenden Fall anders sein sollte, sind nicht ersichtlich. Die Berichte wurden
anhand von diversen Bohrungen und chemischen Analysen erstellt und die
Beschwerdefihrerin stellt die Fachkompetenz der beigezogenen Fachleuten der Geotest AG
nicht in Abrede. Ferner ist nicht einzusehen, weshalb die Expertise Jackli, die als
gemeinsames Parteigutachten zu qualifizieren ist, nicht grundsétzlich herangezogen werden
darf (vgl. oben E. 2.4). Der Ansicht, wonach die Uberzeugungskraft einer Aussage eines
Experten von der Zustimmung samtlicher Auftraggeber abhéngt, kann nicht gefol gt werden.
Schliesslich mag es zutreffen, dass das AWA fir die mangel hafte Austibung seiner
Aufsichtspflicht gertigt wurde (vgl. den 6ffentlich zugénglichen Untersuchungsbericht vom
10. Februar 2022 der Geschéaftsprifungskommission des Grossen Rats des Kantons Bern
«Die Rolle des Kantons rund um die VVorkommnisse im Zusammenhang mit dem
Steinbruch Mitholz/Blausee»). Es erhellt indesin keiner Weise, inwiefern dies einen
Einfluss auf ihre Fachexpertise zeitigen sollte, insbesondere was Probeentnahmen von
Grundwasser, deren Analytik (die teilweise durch externe Labore durchgefihrt wurden) und
deren Interpretation betrifft. Ihre Fachberichte sind deshalb zu berticksichtigen.

E.8.7.2

Im UVB vom 1. Méarz 2019 wurde der belastete Standort Nr. 05640018, der sich Uber die
Parzellen GB KG Nrn. 235, 1217, 1319 und 1321 erstreckt (vgl. oben Bst. B.bf.), im
Zusammenhang mit dem geplanten IP MItholz as einziger belasteter Standort identifiziert.



Dabei sollte dieser nur am Rande fur die Materialbewirtschaftung und al's Install ationsplatz
genutzt werden. Grabarbeiten oder dergleichen wiirden nicht durchgefiihrt; der Standort
werde nicht verandert. In der Uberarbeiteten Planbeilage Nr. 026 «Installationspl&tze Bau
und Ausristung, Logistik» vom 3. Juli 2020 wird demgegentiber festgehalten, dass die
grosse zusammenhangende Flache fir die Hauptinstallationen einerseits und die

Material bewirtschaftung andererseits (lediglich) auf der Parzelle GB KG Nr. 1241 zu liegen
kommen wird. Diesist auf der Uberarbeiteten kartographischen Planbeilage Nr. 072
ersichtlich. Gleichzeitig wird darauf ein Teil der Parzelle GB KG Nr. 1217, der mit dem
bel asteten Standort Nr. 05640018 Uberlappt, as «zusétzliche Flache fir

Material bewirtschaftung und/oder Installationsplatz, ca. 33'300 m2» bezeichnet. Vom
Standort Nr. 05640018 sind gemaéss dem aktuellen KbS keine schadlichen oder 1&stigen
Einwirkungen im Sinne von Art. 5 Abs. 4 Bst. aAltlV zu erwarten. Konsequenterweise
mussten und miissen - entgegen der Beschwerdefiihrerin - keine weiteren Untersuchungen
durchgefihrt werden (vgl. oben E. 8.6.6), zumal sie nicht darlegt, weshalb die Qualifikation
des Standorts falsch sein sollte. Fir die Erklarung der weiteren Eintrage im KbS kann auf
die Ausfuihrungen der kantonalen Fachbehdrde verwiesen werden (vgl. oben E. 8.4).
Sodann steht der Nutzung des Standorts nichts entgegen, soweit er dadurch nicht
sanierungsbedurftig wird (vgl. oben E. 8.6.8). Ob dies der Fall wére, kann mangels
detaillierter Beschreibung der allfalligen Nutzung der zusétzlichen Flache nicht beurteilt
werden. Eine solche Prifung kann jedoch unterbleiben, nachdem die Beschwerdegegnerin
bekréftigte, dass der belastete Standort Nr. 05640018 ohnehin nicht tangiert werde (vgl.
oben E. 8.3). Des Weiteren ist nicht davon auszugehen, dass der Standort durch die
Tétigkeiten auf dem IP Mitholz, der in unmittelbarer N&he errichtet wird (ca. 140 m
Luftlinie von der Parzelle GB KG Nr. 1241 entfernt), sanierungsbedurftig wirde.
Insbesondere nachdem nur auf abgedichteten und entwésserten Flachen mit verschmutztem
Material und gewassergefahrdenden Stoffen umgegangen werden darf (vgl. oben E. 6.6.3.1
f.). Im Ergebnis steht der belastete Standort Nr. 05640018 der Errichtung des | P Mitholz
nicht entgegen.

E.8.7.3

Unmittelbar durch den IP Mitholz tangiert wird der belastete Standort Nr. 05640026, der im
Zeitpunkt der Plangenehmigung noch nicht im KbS eingetragen war. Er umfasst den
stidlichen Bereich des Steinbruchareals (Schuttdeponie Schiitti) sowie jener des ehemaligen
Schlammbeckens (vgl. oben Bst. S). Nachdem der Standort Nr. 05640026 im KbS als
weder Uberwachungs- noch sanierungsbedlrftig eingestuft ist, dirfen darauf Anlagen und
Bauten errichtet werden, sofern der Standort dadurch nicht sanierungsbedurftig wird (vgl.
oben E. 8.6.8). Der Planbeilage Nr. 072 zufolge soll im Bereich der Schuttdeponie Schiitti
unverschmutztes Aushubmaterial abgelagert werden. Eine Sanierungsbedirftigkeit des
Standorts wird sich dadurch naturgemass nicht ergeben. Auf der Fléche des ehemaligen
Schlammbeckens wird die versiegelte und entwasserte Zwischenlagerflache sowie der
Bereich mit der Kantine, den Buiros und den Mannschaftsunterkiinften zu liegen kommen.
Auch in diesem Bereich ist eine mogliche Kontaminationsquelle nicht ersichtlich. Im
Ergebnis spricht der belastete Standort Nr. 05640026 nicht gegen die Errichtung des | P
Mitholz. Soweit die Beschwerdefthrerin vorbringt, diverses weiteres verschmutztes
Material sei im stdlichen Bereich nicht lokalisiert oder nicht ausgehoben worden, sodass
dieser sanierungsbedlrftig bleibe, ist ihr nicht zu folgen.

E. 8731



Bezuglich des auf der Schuttdeponie Schiitti abgel agerten Ausfallkorns des Bahnschotters
von der Sanierung des L ST hielt die Geotest AG in ihrem Bericht Nr. 1318070.1a fest, dass
die diesbeziigliche Ausdehnung und Méachtigkeit der Auffullung mittels finf Baggerschlitze
habe eruiert werden konnen. Das abgel agerte Feinkorn sei schwach belastet gewesen, wobei
eine Gefahrdung des Grundwassers habe ausgeschl ossen werden konnen. Eineihrer
Altlastenfachpersonen habe die daraufhin durchgefihrte Sanierung begleitet. Die
anschliessenden Sohlenproben hétten die Anforderungen an unverschmutztes Material
erfullt. Diese Feststellung steht mit den Untersuchungsergebnissen in den Anhéangen des
Berichtsim Einklang. Eine verbleibende Restverschmutzung durch das Ausfallkorn kann
demnach verneint werden.

E.8.73.2

Hinsichtlich den abgel agerten und eingearbeiteten Betonschlamme der ARGE A. ,
den betriebseigenen Pressschldamme und des schwach verschmutzten Materials der

B. GmbH in der Schuttdeponie Schiitti liess die Geotest AG geméass ihrem Bericht
Nr. 1318070.9 27 systematische Kernbohrungen a 6 bis 12 m durchfihren. Daraus wurden
107 Festproben untersucht. Insbesondere auf C10-C40 (Typ E-Materia nach VVEA), mit
dem die Betonschlamme belastet sein kdnnten. Fir die Laboranalyse wurden jeweils zwei
Proben aus den relevanten Tiefenberel chen ausgewahlt, mithin aus ca. 7-8 m Tiefe bel Kb
01/21 bisKb 11/21 resp. ca. 4-5 m Tiefe bel Kb 12/21 bis Kb 27/21. Die restlichen Proben
seien stichprobenartig ausgewahlt worden. Falls organoleptisch auffélliges Material
(Fremdstoffe, Geruch) vorhanden gewesen seien, seien die Proben aus diesen Bereichen
analysiert worden. Von den analysierten Proben hatten 57% keine Belastungen, 28%
schwache V erschmutzungen, 12% wenig V erschmutzungen und 3% starke

V erschmutzungen aufgewiesen. Die Untersuchungen hétten ergeben, dassin der
Aufschittung drei Bereiche mit starken Belastungen vorhanden seien. Das AWA habe
deshalb die drei Dekontaminationsperimeter (Bereich 1: um Kb 12/21, 10 x 10 m, Tiefe 0-1
m; Bereich 2: um Kb 06/21, 10 x 10 m, Tiefe 7-8 m; Bereich 3: um Kb 25/21, Tiefe 8-9 m)
festgelegt. Der Bereich 1 sel mit Bagger ausgehoben worden. Bei den Bereichen 2 und 3 sei
die Dekontamination mittels Austauschbohrungen erfolgt. Geméss dem Bericht Nr.
1318070.17 der Geotest AG hétten beim Bereich 1 geméss den chemischen Analysen das
Dekontaminationsziel von mindestens Typ B-Qualitét erreicht werden kénnen. Er sel mit
sauberem Aushubmaterial wieder aufgefillt worden. Um bei den Bereichen 2 und 3
sicherzustellen, dass der letzte Meter jeder Bohrung vollstandig als Typ E-Materia
ausgeschleust werden konne, sei eine Sicherheitsmarge von rund 0.2 m angewendet
worden. Jede Austauschbohrung sei nach Erreichen der Endtiefe direkt mit gewaschenem
Brechsand verfullt worden. Die kantonalen Behorden stuften den sanierten Perimeter
infolge der verbleibenden geringen Restbelastung zwar als belastet, aber weder als
Uberwachungswirdig noch sanierungsbedirftig ein (vgl. oben Bst. S). Die
Beschwerdefihrerin bringt nicht vor, inwiefern diese Beurteilung gestiitzt auf die
erhobenen Daten falsch sein sollte. Was sie ansonsten kritisiert, Gberzeugt nicht. Anhang 1
des Berichts Nr. 1318070.9 der Geotest AG zeigt auf, dass der Einbauperimeter nach dem
problematischen Betonschlamm abgesucht und beprobt wurde. Gestitzt darauf konnten
RuckschlUisse beztiglich des Ausmasses und des Bel astungszustands des Perimeters
gezogen werden. Lediglich in drei Proben konnte eine starke V erschmutzung gefunden
werden. Dass damit die Hauptherde der Betonschlamme lokalisiert wurden, ist
einleuchtend. Ebenfalls nachvollziehbar ist, dass um diese drei Proben herum die
Dekontaminationsperimeter gezogen wurden. Esist zwar zutreffend, dass gemass Bericht



Nr. 1318070.9 die Kernbohrungen die Unterkante der Auffullung nicht erreichte. Dies war
jedoch gemass der fachkundigen und unabhangigen Geotest AG, die den
Untersuchungsvorschlag selber erstellte, nicht notig. Weshalb im Bereich unter den
Kernbohrungen dennoch die grossten Mengen der abgel agerten Schadstoffe in hohen
Konzentrationen liegen sollten, erschliesst sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht (vgl.
dazu auch unten E. 8.7.6.4).

E.874

Was die Wiederauffillung Butschi anbelangt, fuhrte die Geotest AG gemass ihrem Bericht
Nr. 1318070.11 zur Probeentnahme drel Kernbohrungen (Kb 28/1 bis Kb 30/1) sowie fir
die Erstellung einer Grundwassermessstelle (Piezometer) eine Kernbohrung (Kb 31/21)
durch. Bei den Kernbohrungen Kb 28/1 bis Kb 30/1 seien jewells eine Probe aus dem
untersten Bereich der Auffillung und eine aus dem obersten Bereich des gewachsenen
Terrains entnommen und analysiert worden. In der Bohrung Kb 29/21 sei in einer Tiefe von
5-5.8 m ein mutmasslicher Geruch nach Mineral 6l-K ohlenwasserstoffen festgestel It
worden, weshalb hier ebenfalls eine Probe entnommen worden sei. Dabei sei in alen
Bohrungen die Unterkante der Auffllung in 10-12 m Tiefe erreicht worden. Alle sieben
anaysierten Proben hétten die Anforderungen an unverschmutztes Material nach VVEA
(Typ A) erflllt. Die Durchsicht der Ergebnisse bestétigen diese Schlussfolgerung. Ein
belasteter Ort im Sinnevon Art. 2 Abs. 1 Bst. aAltlV liegt in der Wiederauffllung Bitschi
somit nicht vor. Art. 3 AltlV ist deshalb von vornherein unbeachtlich, da diese Norm an die
Existenz eines belasteten Standorts anknipft (vgl. oben E. 8.6.7). Die gemass Planbeilage
Nr. 072 in diesem Bereich geplanten (Zwischen-)Lagerflachen kdnnen aus Sicht der AltlV
ohne Weiteres errichtet werden. Die Entgegnungen der Beschwerdefuhrerin vermogen
daran nichts zu andern. Auch wenn der betroffene Bereich inklusive des monierten
«Grundwassersees» - der gemass Bericht Nr. 1318070.1a der Geotest AG
(vermutungsweise) ohnehin nicht von Grundwasser, sondern Flussinfiltrat der Kander
herrtihrte - mit sauberem Material zugeschiittet wurde, bleiben die Ergebnisse der
Probeentnahmen aus den Kernbohrungen aussagekréftig. Die Bohrungen reichten ndmlich
bis zum untersten Bereich der Auffillung, womit sie Gber die neuen Aufschittungen
hinausgingen. Damit wurde die Beprobung des urspriinglichen Materials ermoglicht.
Zudem ist in Anhang | des Berichts Nr. 1318070.15 ersichtlich, dass die Kernbohrungen Kb
28/1 und Kb 29/1 in unmittelbarer Nahe jener Stelle durchgefihrt wurden, wo einst das
Wasser zu Tage trat (SHB 1). Sollten Schadstoffe Uber die offene Wasserflache in den
Untergrund gelangt und dort geblieben sein, wére dies mutmasslich in den Proben
ersichtlich gewesen. Des Weliteren wurden die Kernbohrungen Kb 28/1 bis Kb 30/1 auf
einer Linie durchgefihrt. Damit deckten sie den Bereich ab, den die Beschwerdefihrerinin
threm Schreiben vom 2. Februar 2022 a's «Bereich C» bezeichnet hatte (vgl. oben Bst. O).
Aufgrund der Fachkunde der Geotest AG kann davon ausgegangen werden, dass die drel
Kernbohrungen ein aussagekréftiges Bild der Belastungssituation erlaubten. Weitere
Bohrungen, obwohl von der BeschwerdefUhrerin verlangt, sind nicht notwendig. Dies gilt
umso mehr mit Blick auf die Messwerte des Piezometers Kb 31/21, der direkt im
Abstrombereich der Wiederauffllung Bitschi eingerichtet wurde. Dieser konnte an drei
Messtagen (13. September 2021, 11. April 2022 und 12. Oktober 2022) zwar Schadstoffe
Im Grundwasser feststellen, die jedoch die Grenzwerte nicht Uberschritten. Es gibt ferner
keinen Grund, an den chemischen Messwerten, die durch das akkreditierte Testlabor SGS
AARGAU festgestellt wurden, zu zweifeln. Insbesondere nachdem das BAFU die
grundliche Untersuchung des Areals bestétigte. Welter ist die Behauptung der



Beschwerdefiihrerin, wonach die sieben Proben vermischt und damit gestreckt worden
seien, unzutreffend. Aus dem Anhang des Berichts Nr. 1318070.11 ergibt sich eindeutig,
dass eine getrennte Analyse der Proben stattfand. Beztiglich ihrer Bedenken betreffend das
«gewachsene Material» kann auf die einleuchtenden Ausfuhrungen der
Beschwerdegegnerin verwiesen werden. Die chemische Analysen der Bohrkerne Kb 28/1
bis Kb 30/1 vermbgen daher den Sauberkeitsnachweis fur die Wiederauffullung Butschi
erbringen. Die Ergebnisse der |ediglich organoleptischen Analysen der Bohrkerne, die die
Beschwerdefuihrerin verschiedentlich anfihrt, insbesondere jener, die im Zuge der
Bohrungen fur die Piezometer RB/P21/1 und RB/P21/2 gewonnen wurden, sind vor dem
Hintergrund der klaren chemischen Messwerte unbeachtlich. Im Gegenteil stellte der
Piezometer RB/P21/1, der auf der Hohe der Kernbohrungen Kb 28/1 bis Kb 30/1 liegt, im
Grundwasser im Zeitraum vom 13. April 2021 bis 12. Oktober 2022 nie eine
Uberschreitung von Schadstoffgrenzwerten fest. Ebenso wenig findet die Vermutung der
Beschwerdefuhrerin, wonach Schldmme aus der Kammerfilterpresse der Waschanlage in
jenem Bereich deponiert wurden, in den Untersuchungsergebnissen eine Stiitze.

E.8.75

Betreffend die zwischengel agerten Bahnschwellen auf dem Umschlagsplatz Mitholz gab es
soweit ersichtlich keine Untersuchungen durch die Geotest AG. Der Autor der Expertise
Jackli ist der Meinung, dass Niederschlag die bisher im Tunnel geschiitzten Bahnschwellen
habe abwaschen kénnen. Dadurch sai wahrscheinlich Platzabwasser mit Feinpartikel, die
mit polyzyklischen aromatischen K ohlenwasserstoffen (PAK) und Schwermetallen bel astet
gewesen seien, entstanden. Représentative Untersuchungen dazu l&gen keine vor. In drei

L aboranalysen von Platzabwasser aus den Messstellen SHB 3 und SHB 5 vom 30.
September 2020 und vom 21. Oktober 2020 seai etwas PAK enthalten gewesen. Obschon der
Umschlagsplatz versiegelt und bereichsweise an die Kanalisation angeschlossen sai,
scheine es prinzipiell moglich, dass zum Beispiel wahrend Unwettern/Wind oder
Schneeschmel zen stark getriibtes und mit PAK und Schwermetallen bel astetes
Platzabwasser am Rand des Umschlagplatzes oder in Folge unerkannter allfalliger Lecksin
die Kanalisation im Untergrund habe versickern und so in das Grundwasser habe gelangen
koénnen. Die Ausfihrungen und Mutmassungen des Autors der Expertise Jackli sind
nachvollziehbar; selbst die Beschwerdefiihrerin stiitzt sich auf diese. Nachdem es sich um
einen entwasserten Umschlagsplatz mit Anschluss an die Kanalisation handelt, liegt die
Vermutung nahe, dass eine alféllige Belastung der Fl&che durch das Platzabwasser
mittlerweile durch den Regen gesdubert wurde. Des Weiteren muss die Frage nach einer
alféligen Kontamination des Untergrundes oder des Umfeldes des Umschlagplatzes nicht
abgeklart werden. Die Beschwerdegegnerin reichte mit ihren Schlussbemerkungen den
Fachbericht des AWA zur Grundwasser- und Quellentiberwachung Steinbruch Mitholz und
Blausee (Juni 2020 - Oktober 2022) vom 12. Januar 2023 (nachfolgend: FB AWA 2023) zu
den Akten. Gegenstand des Berichts waren diverse im Einzugsgebiet der Betriebsflache der
SHB A G erhobene Wasserproben beztiglich méglicher Kontaminationen von Grundwasser
und Oberflachengewasser. Die Untersuchungsparameter umfassten unter anderem PAK und
Schwermetalle. Zum Teil wurde das Grundwasser aus den Piezometern entnommen, die
sich direkt neben dem Umschlagplatz in dessen Abstrombereich (RB 20/3) oder in
unmittelbarer Nahe davon befinden (Rb 20/1 und 20/2). Einige der Grundwasserproben
hétten a's einzigen Befund sehr geringe Gehalte an Naphthalin gezeigt. Mit einem Gehalt
von 0.01-0.02 g/l lagen die Werte knapp Uber der Bestimmungsgrenze von 0.01 g/l.
Naphthalin sai in Spuren in Treibstoffen enthalten und werde bei der Verbrennung von



diesen gebildet. Fir die Probenahme sei ein Benzingenerator verwendet worden.
Ausserdem seien die Probenahmestandorte teilweise dem Grubenverkehr
(Lastwagen/Baumaschinen) ausgesetzt gewesen. Es sei nahliegend, dass wahrend dem
Pumpvorgang die Proben kontaminiert worden seien. Jedenfalls |1&gen die Befunde deutlich
unter den Indikatorwerten fur unbelastetes Grundwasser des BAFU. Konzentrationswerte
gemass der AltlV seien keine Uberschritten worden. In den tbrigen Proben habe kein PAK
gefunden werden konnen. Beziiglich Schwermetallen zeigten die Proben, mit Ausnahme
von Zink, durchgehend tiefe und unauffallige Konzentrationswerte. Zink habe teilweiseim
Bereich des Indikatorwertes fir unbeeinflusstes Grundwasser von 0.0005 mg/I
nachgewiesen werden kdnnen. Dies werde aber auf eine nattirliche, geogene
Hintergrundbel astung zurtickgeftihrt; der Wert sei nicht ungewohnlich hoch.
Zusammengefasst habe keine bemerkenswerte Belastung mit anthropogenen Schadstoffen
festgestellt werden konnen. Im Ergebnis bestétigen die Untersuchungen zwar Spuren von
PAK und Zink im Abstrombereich des Steinbruchs inkl. Umschlagplatz. Die Ursachen
dafir konnten jedoch plausibel mit anderen Einflissen erklart werden. Ausserdem bewegen
sich die festgestellten Werte gerade bei der sich unmittelbar im Abstrombereich
befindenden Messstelle RB 20/3 weit unter der Halfte des K onzentrationswerts nach
Anhang 1 AltlV. Nachdem somit weder eine konkrete Gefahr einer Verunreinigung des
Grundwassers besteht, noch die besagte Werte Uberschritten sind, kann eine
Sanierungsbedirftigkeit des Untergrunds des Umschlagsplatzes oder dessen Randbereichs
ausgeschlossen werden (vgl. oben E. 8.6.4). Und selbst wenn diese Bereiche lediglich
belastet waren, wére aufgrund der Abdichtung und Entwésserung des Umschlagsplatzes
nicht zu erwarten, dass diese durch dessen zusétzliche projektbedingte Nutzung im Sinne
von Art. 3 Bst. a AltlV sanierungsbedirftig wirde.

E.8.7.6

Soweit die Beschwerdefuhrerin schliesslich sinngemass moniert, es missten sich aufgrund
der strafrechtlichen Untersuchungen noch 48'000 t Abfall im Steinbruch befinden, weshalb
die von ihr bezeichneten Bereiche A und B auf dem Steinbruchmaterial vorgangig und nicht
erst nach der Erteilung der Plangenehmigung hétten untersucht werden muissen, ist
Folgendes festzuhal ten.

E.876.1

Die Vorinstanz hat den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (vgl.
oben E. 2.2). Die Parteien mussen dabei aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht digjenigen
Angaben machen, die der Behdrde erlauben, den Sachverhalt ndher abzukléaren (BGE 126 11
97 E. 2e; Urteile BGer 1C_586/2022 vom 12. Mérz 2024 E. 3.2 und 1C_165/2014 vom 10.
Dezember 2014 E. 4.4). Die Vorinstanz ist an Beweisantrage nicht gebunden und sie muss
nicht unbesehen alles, was behauptet wird, von Amtes wegen Uberprifen. Sie muss den
Sachverhalt nur dort (weiter) abklaren, wo noch Unsicherheiten und Unklarheiten bzw.
Zweifel an der Vollstandigkeit und Richtigkeit des Sachverhalts bestehen (Urteile BGer
8C_588/2014 vom 11. Mai 2015 E. 6.1 und 4A_645/2012 vom 19. Mérz 2013 E. 3.3).
Folglichist zu prifen, ob gentigend Anhaltspunkte vorgelegen haben, die Zweifel an der
Unbelastetheit der Bereiche A und B hétten wecken missen.

E.8.7.6.2

Im Schreiben vom 2. Februar 2022 (vgl. oben Bst. O) machte die Beschwerdefthrerin
geltend, auf der Parzelle GB KG Nr. 1241 befanden sich drei «illegale Deponien» A



(Bereich westlich der Wiederauffiillung Butschi), B (Bereich westlich der Schiittdeponie
Schiitti) und C (Wiederauffullung Butschi, bereits oben abgehandelt in E. 8.7.4). Sie habe
umfangreiche Abkl&rungen durchgefihrt und sei zahlreichen Hinweisen aus der
Bevolkerungen, von Chauffeuren und Wissenstrdgern nachgegangen. Als Indiz fur die
Existenz der Deponie A wurde ein Satellitenfoto eingereicht, das einen Schlammkegel in
einer Grube zeigt. Auch beziiglich der Deponie B wurde auf ein Satellitenfoto verwiesen,
auf dem eine plafonierte, graue Flache zu sehen ist. Zu beiden Fotos schrieb die
Beschwerdefihrerin, dass in diesen Bereichen ohne Bewilligung Tausende von Tonnen
Schlamm etc. deponiert worden seien. Es gebe weder Vlies noch andere
Schutzvorkehrungen. Zum Schluss fligte sie an, die stark belasteten Schlamme von der
Helke in Frutigen seien nicht in die vorgesehene Deponie transportiert, sondern im
Steinbruch illegal abgelagert worden. Die Lastwagenfahrer konnten die Abladeorte genau
angeben. Zudem sai bekannt geworden, dass die SHB AG rund 25 Autos und alte
Baumaschinen auf dem Gelénde verschrottet habe. Diese Orte seien ihr bekannt. Aus den
Fotos lasst sich nichts ableiten. Zwar zeigt Bereich A mutmasslich einen Schlammkegel,
was jedoch nichts Aussergewohnliches ist, zumal unverschmutzter Pressschlamm im
Steinbruch abgel agert werden darf. Gestiitzt auf das Foto ergeben sich keinerlei
Anhaltspunkte fir einen belasteten Untergrund. Dasselbe trifft umso mehr auf das Foto zum
Bereich B zu. Auch die sonstigen Behauptungen erweisen sich al's unsubstantiiert.
Insbesondere legte die Beschwerdefiihrerin die Namen der potentiellen Auskunftspersonen
nicht offen oder reichte allfallige schriftliche Auskiinfte von diesen nicht ein, sodass die
Vorinstanz oder das Bundesverwaltungsgericht Uber die Behauptungen hétte Beweis
abnehmen konnen (vgl. oben E. 2.2).

E.8.7.6.3

Weiter zeigten die chemischen Messwerte der Grundwasseruntersuchungen gemass dem
FB AWA 2023 keine Auffélligkeiten, die auf eine relevante anthropogene V erschmutzung
des Steinbruchs, und damit einhergehend der Bereiche A und B, hindeuten (vgl. oben E.
8.7.5). Das BAFU verwiesin seinem E-Mail vom 25. April 2022 an die Vorinstanz
ebenfalls auf diesen Umstand. Dass weitere bel astete Schlamme abgel agert worden seien,
lasse sich durch die Datenlage nicht bestétigen. Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar,
inwiefern dieser Ruckschluss der Umweltfachbehorde des Bundes nicht zutreffen sollte.

E. 8764

Auch der Verweis der Beschwerdefhrerin auf den Nachtragsbericht Ukri und den
statuierten Mengen an Abfall ist unbehilflich. Sie lasst dabei ausser Acht, dass darin
verschiedene Straftatbestédnde untersucht wurden. Nur jene, die die endgultige Ablagerung
von Abféllen zum Gegenstand hatten (Errichtung oder Betrieb einer Deponie ohne
Bewilligung im Sinne von Art. 60 Abs. 1 Bst. m USG), sind fur die Frage, ob noch weitere
Bereiche des geplanten IP Mitholz - wie die Bereiche A und B - belastet oder
gegebenenfalls sanierungsbeduirftig sein kénnten, sachdienlich. Demgegeniber wird im
Rapport auch festgestellt, dass Abfalle zwar widerrechtlich angenommen, aber an weitere
Entsorgungsbetriebe abgegeben worden seien (Entgegennehmen von Sonderabféllen oder
anderen kontrollpflichtigen Abfallen mit Begleitscheinpflicht ohne Bewilligung im Sinne
von Art. 60 Abs. 1 Bst. 0 und p USG; Bearbeiten von Abféllen ohne abfallrechtliche
Betriebsbewilligung und dabel VVermischen von Abfallen mit Zuschlagsstoffen
[Primé@rmaterial] im Sinne von Art. 60 Abs. Bst. i USG [recte: Art. 61 Abs. 1 Bst. i USG)).
Die BeschwerdefUhrerin kritisiert zwar den Nachtragsbericht Ukri in Einzel punkten,



insbesondere was die Materialbilanz und die Schadstoffkategorien angeht. Sie relativiert
diese Feststellung jedoch selber, indem sie die Frage, welche Tonnagen am Abfall von
welcher Kategorie in den Steinbruch gefuhrt und dort verarbeitet bzw. vergraben wurden,
fur kaum relevant halt. Wichtig ist ihr in diesem Zusammenhang die Feststellung, «dass
neben anderem toxischem Material, insbesondere Tonnen von stark verschmutztem
Tunnelgleisaushub (Altschotter mit Unterbau) und stark belastetem Sonderabfall
(Bahnschwellen; mutmasslich ab 03.06.2019) sowie Betonschldmme (Reaktorschlamm;
Typ B und C) in die SHB-Grube Nord, in der N&he des offenen Grundwassers eingebracht
wurden.». Weiter sei angesichts der fraglichen Bilanz der eingebrachten Materialien die
Zahlen zum ausgehobenen Materia nicht brauchbar; diese wirden alle vom AWA
stammen, das mit der Materialbilanz eigene Interessen verfolge. Dem Nachtragsbericht
Ukri l&sst sich entnehmen, dass die SHB AG ihrem abgebautem Gesteinsmaterial vor dem
Brech- und Waschprozess jeweils 5% belasteten und zugef iihrten Gleisaushub beigemischt
habe. Dennoch habe die Analyse des Pressschlamms in den Jahren 1999 und 2000 keine
erhohten Schadstoffbel astungen aufgezeigt. Aus diesem Grund sei der Schlamm als
unverschmutzt eingestuft und eingebaut worden. Ungeféhr ab 2005 habe man den
Pressschlamm nicht mehr analysieren lassen. Aus dem LBT sei Gleisaushub Uber
35'575.280 t entgegengenommen worden. Der aus dem Waschgang resultierte
Pressschlamm habe 5% der Gesamtmenge betragen. Weiter seien widerrechtlich
mindestens 545.280 t Pressschlamm von anderen Betrieben Uber die Jahre in kleinen
Mengen sowie 192.680 t Betonschldmme aus dem L ST eingebaut worden. Zudem seien
Pressschlamme der Firma B. GmbH «in der Grube belassen worden». Geméss dem
Bericht Nr. 1318070.17 de Geotest AG wurden die 192.680 t Betonschlamme der ARGE
A. , die Pressschlamme der B. GmbH und die betriebseigenen Schlamme
aus der Primérmaterial produktion in der Schuttdeponie Schiitti abgelagert, wobei beziiglich
letzteren pro Jahr rund 10'000-20'000 t Schlamm angefallen sind. Vor diesem Hintergrund
liegt die Vermutung nahe, dass die Schuttdeponie Schiitti auch der Entsorgung der
Pressschlamme der «anderen Betriebe» diente. Die Schuttdeponie Schiitti wurde
mittlerwelle saniert (vgl. oben E. 8.7.3). Esist deshalb davon auszugehen, dass die besagten
Abfélle, insbesondere jene mit problematischen Schadstoffgehalten, grosstenteils
ausgehoben wurden und sich deshalb nicht mehr im Steinbruch befinden. Die insgesamt im
Bereich Schuttdeponie Schiitti ausgehobenen 4'097.8 t stehen dem nicht entgegen. Sie
Ubertreffen die zahlenmassig aus dem Nachtragsbericht Ukri feststellbaren eingebauten -
nicht bloss entgegengenommenen - Mengen an Abféllen (192.680 t Betonschldmme der
ARGE A. , 545.280 t aus anderen Betrieben) ohne Weiteres. Esist zudem zu
berticksichtigen, dass der angelieferte Gleisaushub von 35'575.280 t aus dem LBT
angeblich im Verhdtnis 5 zu 95 mit nattrlichem Abbaumaterial vermischt wurde. Dass die
mehrere tausend Tonnen an betriebseigenem Pressschlamm nach dem Waschvorgang
niedrige Schadstoffkonzentrationen aufwiesen und deshalb nicht zwangsl&ufig ausgehoben
werden mussten, damit der Standort als saniert gelten konnte, erscheint plausibel. Das
gleiche gilt fur die Pressschlamme der B. GmbH, die angeblich nur leicht
verschmutzt waren. Jedenfalls ergeben sich aus dem Nachtragsbericht Ukri keine
Anhaltspunkte, dass weitere 48'000 t Abfall im Steinbruch eingebaut und nicht bloss zur
weiterer Verarbeitung/Weiterleitung entgegengenommen wurden. Es wird lediglich noch
das Ausfall- und Uberkorn aus dem Trockensiebprozess erwahnt. Dieses wurde entfernt
(vgl. oben E. 8.7.3.1)

E.8.7.6.5



Somit liegen keine Anhaltspunkte vor, die weitere Abkl&rungen im Steinbruch generell und
insbesondere in den von der Beschwerdefihrerin explizit bezeichneten Bereiche A und B
erfordert hétten bzw. erfordern wirden. Unbesehen davon regte das BAFU in seinem
E-Mail vom 25. April 2022 an, eine vorgangige Untersuchung des Untergrunds mit
verhdtnismassigen Aufwand durchzufihren, um die Bedenken der Beschwerdefihrerin
auszurdumen. Die Vorinstanz kam dem nach und verfligte im Interesse einer
Beweissicherung, in den Bereichen A und B je eine Sondierbohrung auszufihren. Dass
diese erst nach Erteilung der Plangenehmigung in Angriff genommen werden, ist nicht zu
beanstanden, nachdem die V orinstanz nicht verpflichtet war, vorgangig weitere
Abkléarungen in diesen Bereichen zu treffen (vgl. oben E. 8.7.6.1 ff.). Nur wenn konkrete
Anzeichen fir eine Belastung der angegebenen Standorte vorgelegen hétten, hétte sie die
Sondierbohrungen vor Erlass der Plangenehmigung anordnen miissen, um die Einhaltung
von Art. 3 AltlV beurteilen zu kénnen (vgl. Urteil 1A.239/2003 E. 7). Nachdem es bei den
Sondierbohrungen in erster Linie darum geht, die Bedenken der Beschwerdefihrerin
auszuraumen, erwies sich deren Anordnung mit der Plangenehmigung als verhdtnismassig,
zumal auch das vorinstanzliche Verfahren im Zeitpunkt des Gesuchs vom 2. Februar 2022
bereits weit fortgeschritten war. Sollte sich herausstellen, dass die Bereiche A und B wider
Erwarten belastet sind, wére fur diese die Einhaltung von Art. 3 AltlV nach den
Empfehlungen des BAFU zu prufen (vgl. oben E. 8.6.7). Sollte dies eine Anpassung der
Pléne fur den IP Mitholz zur Folge haben, wére diesbeziiglich ein neues (vereinfachtes
Verfahren) unter Einbezug der Beschwerdefhrerin durchzufiihren (vgl. Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung uber das Plangenehmigungsverfahren fir Eisenbahnanlagen vom 2. Februar
2000 [VPVE, SR 742.142.1)).

E.8.7.7

Nach dem Gesagten scheint der Errichtung des |P Mitholz aus altlastenrechtlicher Sicht
nichts entgegenzustehen. Um diese Schlussfolgerung in Frage zu ziehen verweist die

Beschwerdefiuhrerin alerdings noch auf den Bericht Y. sowie auf zwel Schreiben
von Dr. X.

E.87.71

Im Bericht Y. wird den Grundwasserverhaltnissen und den Ursachen des

Fischsterbens in den Jahren 2018 bis 2020 nachgegangen. Die darin gemachten
geologischen Ausfihrungen sind unbestritten; insbesondere jene, wonach eine Verbindung
zwischen dem Grundwasser, dem Blausee und der Forellenzucht besteht. Soweit darin
moniert wird, dass die «illegale Deponie 3» in der Wiederauffllung Bitschi nicht im
Altlastenkataster eingetragen sei und damit der betreffende Standort nicht als bel astet
angesehen werde, kann auf E. 8.7.4 verwiesen werden. Nachdem der untersuchte
Untergrund sauber war, gab es keinen Grund, den Standort als «belastet» im KbS zu
verzeichnen. Es trifft deshalb nicht zu, dass an jener Stelle verschmutztes Material in der
Grube belassen wurde und deshalb ein Risiko fir weitere Grundwasserverschmutzungen
bleibt. Zudem kann nicht gesagt werden, dass alesin den Anlieferungsprotokolle
ersichtliche Material im Steinbruch vergraben wurde. Aus diesem Grund braucht nicht jede
maogliche Abbau- und Auffillstelle untersucht zu werden (vgl. oben E. 8.7.6.4). Dies gilt
insbesondere fur den «Neat-Higel» (Standort Nr. 05640018), nachdem dieser durch das
Projekt gar nicht tangiert wird (vgl. oben E. 8.7.2). Weiter ist es zwar denkbar, dass
zwischen den Fischsterben in den Jahren 2018 bis 2020 und den illegal abgelagerten
Abféllen im Steinbruch ein Zusammenhang besteht. Dies beweist allerdings nicht, dass



allféllige Schadstoffe im heutigen Zeitpunkt, insbesondere nach den durchgefihrten
Sanierungsmassnahmen, immer noch in einer sanierungsbedurftigen Menge im Steinbruch
und insbesondere im Bereich der Parzelle GB KG Nr. 1241 sind. Zu beriicksichtigenist in
diesem Zusammenhang, dassDr. Y. eine Korrelation zwischen den
Mortalitétsraten der Forellen und den Hochwasser der Kander, das angeblich die
kontaminierte Feinfraktion des Abfalls durch das hochstehende Grundwasser in die
Forellenzucht gespult haben soll, feststellte. Seit dem letzten Fischsterben im Jahr 2020 sind
jedoch fast funf Jahre vergangen, obwohl zum Beispiel das Jahr 2021 unbestrittenermassen
sehr niederschlagsreich war oder es Ende 2023 zu sehr starkem Hochwasser (Gefahrenstufe
5) in der Kander gekommen ist (vgl. www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Wasser >
Dossiers > Hochwasser-Dezember 2023; zuletzt abgerufen am 11.11.2024). Wéren nach
wie vor Schadstoffe in problematischen Konzentrationen im Steinbruchperimeter, wéren
nach der Hypothesevon Y. weitere Fischsterben zu beklagen gewesen. Dies war
nicht der Fall. Im Ergebnis vermag der Bericht Y. keine Anhaltspunkte zu liefern,
die fur die Sanierungsbediirftigkeit weiterer Bereiche der Parzelle GB KG Nr. 1241
Sprechen wiirden.

E.8.7.7.2

Sodann nahm Dr. X. in seinem Schreiben vom 8. Oktober 2020 zum Bericht
Nr.1318070.1a der Geotest AG Stellung. Soweit er darin geltend macht, der Untergrund der
Wiederaufflllung Butschi habe nicht untersucht werden kdnnen, weil die Altschotterdepots
bereits beseitigt und der grosse «Grundwassersee» mit Auffullmaterial zugeschittet worden
seien, kann auf E. 8.7.4 verwiesen werden. Im Ubrigen ist fir den vorliegenden Fall die
Frage, «ob ein Abbau bisin den permanent geséttigten Bereich stattgefunden hat», nicht
relevant. Das Gleiche gilt fir jene nach der Menge des insgesamt angelieferten Materialsin
die Wiederauffullung Butschi. Entscheidend ist nur, ob der Errichtung des IP Mitholz in
diesem Bereich aus Sicht von Art. 3 AltlV etwas entgegensteht. Mangel s vorgefundener
Belastung und der chemischen Unauffalligkeit des Grundwasserabstroms (vgl. oben E.
8.7.41.) kann dies verneint werden. Gerade wegen den Ergebnissen der
Grundwasseranalysen im Abstrombereich erhellt ferner nicht, weshalb die Untersuchungen
nicht aussagekréftig sein sollten und es - wie von Dr. X. verlangt - noch weliterer
Bohrungen bedirfte. Dass das AWA die Standorte der Probennahmen als zustandige
kantonale Fachstelle festlegte, tut der Aussagekraft des Berichts Nr.1318070.1a keinen
Abbruch (vgl. oben E. 8.7.1). Schliesslich ist die Ursache der einstigen Tribungen des
Blausee fir die aktuellen altlastenrechtlichen Feststellungen des Untergrunds ebenfalls
nicht relevant. Im Ergebnisist die Stellungnahme von Dr. X. nicht geeignet, die
atlastenrechtliche Beurteilung des geplanten IP Mitholz umzustossen.

E.87.73

Schliesslich kritisiert Dr. X. in einem Schreiben vom 21. Mé&rz 2022 an die
Staatsanwaltschaft den Inhalt der Expertise Jackli, unter anderem die Hohe des gemessenen
PAK im Platzabwasser des Umschlagplatzes. Zwar musste fur die Beurteilung der
Zulassigkeit des P Mitholz auf die diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der Expertise Jackli
zurlckgegriffen werden. Die Hohe des gemessenen PAK war jedoch nicht von Interesse
(vgl. oben E. 8.7.5). Insofern kann offen bleiben, ob seine Kritikpunkte daran oder an
anderen Feststellungen zutreffen.

E.88



Zusammengefasst erweist sich die Errichtung des IP Mitholz auf der Parzelle GB KG Nr.
1241 aus altlastenrechtlicher Sicht als zuléssig. Inwiefern dadurch die angefihrten
Gewasserschutzbestimmungen, das Vorsorgeprinzip sowie Art. 18 USG - der ohnehin nicht
belastete Standorte oder Altlasten betrifft - verletzt werden, ist nicht nachvollziehbar.
Ausserdem kann der Vorinstanz weder eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung noch eine
willkurliche Beweiswirdigung vorgeworfen werden. Der Beschwerde ist auch in diesem
Punkt nicht zu folgen.

E.9
In formeller Sicht macht die Beschwerdefuhrerin diverse Gehdrsverletzungen geltend.

E.91

Die BeschwerdefUhrerin moniert, ihr Bewel santragsrecht sei verletzt worden. Zu ihren
Antrégen, insbesondere zur Einvernahme von Dr. X. als sachversténdigen Zeugen,
habe die Vorinstanz keine Stellung genommen. Die notwendige Begriindung fehle. Die
Vorinstanz habe sich ferner geweigert, den Steinbruch Mithol z atlastenrechtlich abzuklaren
und eine Risikobeurteilung vorzunehmen. Ausserdem habe sie die Behauptung der
Beschwerdegegnerin, wonach ein Alternativstandort fur den IP Mitholz nicht habe
gefunden werden kdnnen, nicht gepriift. Die Meinung der V orinstanz, die Prifung eines
aternativen Standorts fir den IP Mitholz ertibrige sich, weil dessen Einrichtung und Betrieb
zuldssig sai, sel falsch und kénne nicht al's rechtsgentigliche Begriindung betrachtet werden.
Sie habe im Einspracheverfahren darauf hingewiesen, dass im Kanton Wallis Standorte
dafUr zur Verfligung stiinden. Eine Auseinandersetzung mit ihren Vorbringen fehle.
Gleichermassen habe sich die Vorinstanz nicht mit den vom Kanton Bern bzw. von
verschiedenen Amtern vorgebrachten Bedenken beziiglich der UeO Nr. 2a

ausel nandergesetzt.

E.9.2

Die Vorinstanz bestreitet dies. Die «Beweiskraft» einer Einvernahme desim Auftrag der
Beschwerdefiihrerin tétigen Geologen sel - unabhéngig von der fachlichen Kompetenz -
nicht gegeben gewesen. Bezliglich angeblich fehlender Alternativstandorte werde auf das
bereits Gesagte verwiesen.

E.93

Verflgungen sind zu begrinden (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G; Art. 29 Abs. 2 BV). Welchen
Anforderungen eine Begrindung hinsichtlich Dichte und Qualitét zu gentigen hat, ist im
Einzelfall anhand der konkreten Umstande und der Interessen der Betroffenen zu
bestimmen. Die Vorinstanz hat sich insgesamt mit den verschiedenen rechtlich relevanten
Gesichtspunkten ausel nanderzusetzen und darzutun, aus welchen Griinden sie den
Vorbringen einer Partei folgt oder diese ablehnt. Die Begriindung muss - im Sinne einer
Minimalanforderung - so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber deren Tragweite
Rechenschaft geben und die Verfligung sachgerecht anfechten kann (statt vieler Urteil
A-486/2021 E. 3.2.1). Die Begrindungspflicht betrifft auch abgelehnte Beweisantrage. Die
Behorde muss nicht nur darlegen, weshalb sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise
eine bestimmte Uberzeugung gewonnen hat, sondern auch, weshalb die beantragte
Beweismassnahme aus ihrer Sicht nichts an ihrer Uberzeugung zu dndern vermag (Urteile
BGer 2C_1024/2020 vom 19. Mai 2021 E. 2.2 und 2C_827/2019 vom 17. Januar 2020 E.
4.2). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der



Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann ausnahmswei se als geheilt gelten,
wenn die betroffene Person die M6glichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
aussern, die den Sachverhalt und die Rechtslage frei Uberprufen kann (statt vieler BGE 142
[1 218 E. 2.8.1). Die Gehorsverletzung ist in einem solchen Fall bei den Kosten- und
Entschadigungsregel ungen angemessen Rechnung zu tragen (BGE 136 11 214 E. 4.4, Urtell
A-1040/2020 E. 3.1.2; Urteil BV Ger A-6754/2016 vom 10. September 2018 E. 3.2.3).

E.94.1
Esist zutreffend, dass die Beschwerdefthrerin in ihrer Einsprachereplik vom 16. August
2021 den Beizug von Dr. X. , aber auch von Z. von der Jackli Geologie

AG als «sachverstandige Zeugen» beantragte hatte. So listete sie diese kommentarlosin
einer Liste als Beweismittel Nrn. 24 und 25 auf. Richtig ist zudem, dass sich die Vorinstanz
zu diesen Beweisantragen in ihrer Plangenehmigung nicht ausserte. Allerdings bestanden
einersaits keine Anzeichen bezliglich weiterer belasteter oder sanierungsbedurftiger
Standorte in der Parzelle GB KG Nr. 1241 (vgl. oben E. 8.7.4 f.), was die involvierten
Umweltfachbehtrden der Vorinstanz bestétigten. Andererseits hatte die
Beschwerdefuhrerin im Einspracheverfahren bereits die schriftlichen Stellungnahmen von

Dr. X. (Gutachten Dr. X. vom 07.08.2021 [Replikbeilage 1],
Stellungnahme Dr. X. vom 03.11.2020 [Replikbeilage 16]) zu den Akten gereicht.
In diesen ausserte sich Dr. X. ausfuhrlich zum Sachverhalt. Vor diesem

Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern die Einvernahme von Dr. X.

zusétzliche, rechtserhebliche Erkenntnisse gebracht hétten. Das Gleiche gilt fur Z. ,
der sich bereits im Rahmen des Modells Jackli und Expertise Jackli schriftlich dusserte. Im
Umstand, dass die Vorinstanz ihre antizipierte Beweiswirdigung nicht kurz begrindet
hatte, ist formell eine Verletzung der Begrundungspflicht zu erblicken. Der Grund daflr ist
offensichtlich und die Verletzung ist als leicht zu qualifizieren. Sie wird bei der Festsetzung
der Kosten- und Entschadigungsregel ung beriicksichtigt werden.

E.94.2

Was die Forderungen nach weiteren atlastenrechtlichen Untersuchungen anbelangt, so
begrindete die Vorinstanz in ihrer Plangenehmigung mit Verweis auf die Fachmeinungen
des BAFU und des AWA ausfuhrlich, weshalb keine weitere Untersuchungshandlungen
notig waren. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist nicht feststellbar.

E. 943

Bezuglich der Frage, ob das Fehlen eines Alternativstandorts im Kanton Wallis gentigend
begrindet wurde, ist daran zu erinnern, dass Alternativstandorte im Einspracheverfahren
maoglichst genau und umfassend einzubringen sind (vgl. oben E. 5.3.3). Dem kam die
Beschwerdefuhrerin in keiner Weise nach (vgl. oben E. 5.4.4). Die Vorinstanz ging deshalb
zu Recht nicht ndher darauf ein. Unbesehen davon stellte die Vorinstanz in ihrer
Plangenehmigung auf Seite 37 mit Verweis auf den UVB fest, dass es fur den IP Mitholz
hinsichtlich der Lage, Ortlichkeit und Grosse keine Alternativen gebe. In der
dazugehotrenden Planbeilage Nr. 233 «Rodungsdossier Mitholz» wird die
Standortgebundenheit des IP Mitholz begriindet. Der Beschwerdeftihrerin wére es damit
maoglich gewesen, die diesbeziigliche Begriindung mit Verweis auf gleichwertige Standorte
vor Bundesverwaltungsgericht anzufechten. Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt
nicht vor.



E. 944

Schliesslich wurde die Vereinbarkeit des IP Mitholz mit der UeO Nr. 2aim Wesentlichen
hinsichtlich waldrechtlicher Punkte von den Behdrden in Frage gestellt. Insbesondere das
ARE warf die Frage auf, ob die vorgesehene Nutzung des Steinbruchs al's Installationsplatz
mit der UeO Nr. 2a vereinbar sei. Es verlangte diesbeziiglich eine Bereinigung der Aspekte
mit den kantonalen Behorden sowie dem VBS. Das dafUr zusténdige KAWA bestétigte am
Ende des vorinstanzlichen Verfahrens die Zul&ssigkeit des Projekts aus ihrer Sicht. Deren
Begriindung gab die Vorinstanz in der Plangenehmigung auf Seite 104 ff. wieder. Auch die
positiven Rickmeldungen des VBS und ihre eigene Beurteilungen dazu legte sie offen (vgl.
S. 127 f.). Dass sich die Vorinstanz nicht mit diesen Behérdenvorbringen auseinandersetzte,
trifft nicht zu.

E.95
Zusammengefasst |asst sich lediglich eine leichte Gehdrsverletzung feststellen, die bei der
Festsetzung der Kosten- und Entschéadigungsregelung beriicksichtigt wird.

E. 10

Zuletzt ist auf die vor Bundesverwaltungsgericht gestellten Bewel santrége der
Beschwerdefuhrerin einzugehen.

E.10.1
Im Beschwerdeverfahren verlangte die Beschwerdefhrerin die «Abhdrung» von Dr.
X. und Y. , die Einvernahme des CEO der Beschwerdegegnerin, die

Anordnung einer Altlastenuntersuchung (u. a. nérdlicher Steinbruchbereich, insbesondere
Raum frihere Siebanlage, Schuttkegel, Grundwassersee, Schlammdeponie Nord und Grube
Nordwest, Umschlagplatz) sowie die Edition der Strafakten O 20 6316 der

Staatsanwal tschaft Region Oberland. Zudem verweist sie auf die «im Einspracheverfahren
angerufenen» Beweismittel.

E. 10.2

Kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass (weitere) Beweiserhebungen
unndtig sind oder dass ein konkretes Beweismittel nicht tauglich ist, um ihm sichere
Kenntnisse von den rechtswesentlichen Geschehensabléufen zu verschaffen, kann esin
V orwegnahme des Bewei sergebnisses von der Beweisfihrung absehen (antizipierte
Beweiswirdigung; statt vieler BVGE 2010/20 E. 7.1).

E.10.3

Dr. X. und Y. haben sich zu den Fragen, dieim Vorverfahren gestellt
worden sind, schriftlich gedussert. Inwiefern eine Befragung noch weltere rechtserhebliche
Erkenntnisse bringen sollte, ist nicht ersichtlich; die schriftlichen Ausserungen bediirfen
keiner mindlichen Erdrterung. Ebenso wenig ist eine Einvernahme des CEO der
Beschwerdegegnerin angezeigt. Diese wurde im Zusammenhang mit der diskutierten
Wasserfassung beantragt (vgl. E. 6.1). Nachdem diese Diskussion fir die Erstellung des
rechtserheblichen Sachverhaltsirrelevant ist, kann dessen Einvernahme unterbleiben.
Weiter wurde bereits festgestellt, dass kein Anlass fur eine «Altlastenuntersuchung» besteht
(vgl. oben E. 8.7.6.5). Alsdann verflgt die Beschwerdefihrerin offenbar Uber Zugang zu
den Strafakten. Bezeichnenderweise offerierte sie diese (Update bis 03.06.2022) auf einem
UBS-Stick auf Verlangen. Sofern sie weitere Strafakten als rechtserheblich taxiert hétte,
ware esihr frel gestanden, diese mit einer entsprechenden Begrindung von sich aus



einzureichen. Fur eine Edition von Amtes wegen sieht das Bundesveraltungsgericht
jedenfalls keinen Anlass, nachdem der Sachverhalt geniigend feststeht. Die Beweisantrége
sind abzuweisen.

E.11

Zusammengefasst besteht gestiitzt auf die vorgebrachten Riigen kein Grund zur Aufhebung
der angefochtenen Plangenehmigung. Der Hauptantrag ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.12

Eventualiter verlangt die BeschwerdefUhrerin die Rickweisung der Sache zur Erstellung
eines neuen UVB und MBK.

E. 121

Zur Begriindung fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, das Plangenehmigungsverfahren beruhe
weitgehend auf Planungsunterlagen, die vor 2020 erstellt worden seien. Erst 2020 seien die
«Causa Blausee» sowie die illegalen Ablagerungen und ihr Umfang bekannt geworden. Der
UVB und die MBK wirden den Verhatnissen im Zeitpunkt der Plangenehmigung nicht
Rechnung tragen, obschon reichlich Anlass bestanden hétte, sie rechtzeitig zu
berticksichtigen. So hétte man unter anderem realisieren kdnnen, dass das MBK auf der
falschen Annahme beruht habe, der Steinbruch sei eine Deponie. Und man hétte sich
sorgféltiger mit der UeO Nr. 2aund ihrer Verbindlichkeit auseinandergesetzt. Der UVB und
das MBK seien deshalb zu aktualisieren.

E.12.2

Die Vorinstanz erachtet den Eventualantrag als unbegrindet. Die weiteren Projektierungs-
und Verfahrensstufen dienten dazu, das Auflageprojekt zu konkretisieren und
zwischenzeitliche Erkenntnisse in die angeordnete Detail projekte einfliessen zu lassen. Der
Vorhalt, wonach sie erst viel zu spat gemerkt habe, dass es sich beim Steinbruch Mitholz
nicht um eine Deponie handle, sei deplatziert. Die Beschwerdegegnerin sei verantwortlich
fUr die Erarbeitung des Projekts. Sie prife dies und stiitze sich dabei auf die Fachmeinung
der Behdrden von Kanton und Bund ab. Entsprechend sei der korrigierende Hinweisim
Hinblick auf die Ausarbeitung des detaillierten Entsorgungskonzepts im Rahmen der
Plangenehmigung aufgenommen worden. Das Verfahren diene dazu, Fehler oder
Ungenauigkeiten in einem Projekt zu korrigieren. Nur bel grundlegenden Mangeln sel das
Gesuch zurtickzuwei sen, was vorliegend nicht der Fall sei. Das BAFU pflichtet der
Vorinstanz bei.

E.12.3

Die Beschwerdeinstanz entscheidet in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Eine Kassation
und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist
(BVGE 2012/21 E. 5.2).

E.124

Gestutzt auf die Akten konnte die Zulassigkeit der Errichtung des IP Mitholz unter dem
Gesichtspunkt von Art. 3 AltlV beurteilt werden (vgl. dazu Urteill BGer 1C_393/2014 vom
3. Mé&rz 2016 E. 5.5). Daraus ergibt sich keine Uberarbeitungspflicht des IP Mithol z auf



Stufe Ausfiihrungsprojekt; dessen Errichtung steht nach wie vor nichts entgegen. Wie die
Vorinstanz zu Recht bemerkt, kdnnen die aktuellsten Gegebenheiten im Rahmen der
Detail projektierung beriicksichtigt werden. Zudem wurde der Steinbruch Mitholz zwar
irrtimlich als «Deponie» in den Planbeilagen bezeichnet, jedoch faktisch zutreffend als
Material entnahmestelle behandelt (vgl. oben E. 6.6.2). Das Projekt basiert damit nicht auf
falschen Annahmen. Schliesslich erweist sich dessen Errichtung mit Blick auf die UeO Nr.
2a ebenfalls als zulassig (vgl. oben E. 7.5.4). Eine Ruckweisung der Sache zur
Uberarbeitung des UVB und des MBK ist nicht angezeigt. Der Eventualantrag ist
abzuweisen.

E. 13

Zusammengefasst ist sowohl dem Haupt- als auch dem Eventual antrag nicht zu folgen. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.14

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E. 141

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind auf Fr. 5'000.--
festzusetzen und infolge der (leichten) Gehdrsverletzung auf Fr. 4'500.-- zu reduzieren.
Dieser Betrag ist mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- zu
verrechnen. Der Restbetrag von Fr. 500.-- ist innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberwei sen.

E.14.2

Infolge ihres Obsiegens hat die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin Anspruch auf
Zusprechung einer Parteientschédigung zulasten der BeschwerdefUhrerin (Art. 64 Abs. 1
und Abs. 3VwWVG). Die Beschwerdegegnerin ist ihrer Ankiindigung, eine Kostennote
nachzureichen, nicht nachgekommen. Esist nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgericht,
von sich aus um deren Zustellung zu ersuchen (vgl. Urtelle BGer 2C_730/2017 vom 4.
April 2018, E. 3.4 und 2C_422/2011 vom 9. Januar 2012 E. 2). Die Parteientschadigung ist
deshalb aufgrund der Akten zu bestimmen (vgl. Art. 14 Abs. 2 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). In Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwands
erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 20'000.-- als angemessen. Die
Beschwerdefihrerin ist zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin diese nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils auszurichten. Der Vorinstanz ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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