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Regeste

Eisenbahnen (& Uuml;briges) | unbefristete Betriebsbewilligung; Verfiigungen vom 19.
Maérz 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Die angefochtenen
Verfigungen vom 19. Méarz 2024 (Betriebsbewilligun- gen) sind zuléssige
Anfechtungsobjekte und stammen von einer Behtrde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Da
zudem keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegen die drei
Verfligungen zustandig.
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E.121

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG). Nach Art. 48 Abs. 2 VwVG sind jene
Personen, Organisationen und Behdrden beschwerdel egitimiert, denen ein Bundesgesetz
dieses Recht einraumt. Die Beschwerdefuhrerinist alsim Anhang 1 Ziff. 6 der
Behindertengleich- stellungsverordnung vom 19. November 2003 (BehiV, SR 151.31)
aufge- fuhrte Behindertenorganisation nach Art. 9 Abs. 1, 2 und 3 Bst. ¢ Ziff. 2 des
Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG; SR 151.3) und Art. 5 Abs. 1 BehiV zur
Beschwerde gegen die angefochtenen unbefristeten Betriebs- bewilligungen nach Art. 18w
des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 (EBG; SR 742.101) berechtigt, und erflllt
unbestrittenermassen die erforderlichen L egitimationsvoraussetzungen, wie bereits das
Bundesge- richt in seinem Rickweisungsentscheid 2C_26/2019 in E. 1.2 bestétigt hat.
Strittig ist hingegen, ob die Beschwerdeflhrerin vorliegend ein aktuelles praktisches
Interesse an der Aufhebung beziehungsweise Anderung der angefochtenen Verfiigungen
hat.

E. 122

Die Vorinstanz macht geltend, der Beschwerdefihrerin fehle es an einem aktuellen
schutzwirdigen Interesse an der Aufhebung der angefoch- tenen Verfiigungen respektive
den Betriebsbewilligungen. Sie begriindet diesim Wesentlichen damit, dass die
streitgegenstandlichen Fahrzeuge seit Anfang des Jahres 2018 in Betrieb seien. Seit der
Inverkehrssetzung dieser Fahrzeuge seien ihr keine Riickmel dungen mobilitatsbehinderter



Passagiere in Bezug auf die autonome Nutzbarkeit des Ein- und Ausstiegs- bereichs
bekannt. Diese Erfahrungswerte wiirden sich auch auf das Ergeb- nis des
Sachversténdigenberichts vom 5. Juni 2023 der PRY O Consult GmbH stiitzen. Daraus
ergebe sich namlich, dass weder das autonome Aussteigen beziehungsweise das Bewaltigen
des Ausfahrprofils noch das autonome Einsteigen beziehungsweise das Bewéltigen des
Einfahrprofils eine spezielle Herausforderung an eine Person darstelle, die sich auch sonst
im offentlichen Raum mit dem Handrollstuhl bewegen konne. Die Vorinstanz schliesst
daraus, dass mit der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Anderung der Fahrzeuge
keinerlei zusétzlicher Nutzen fur mo- bilitétsbehinderte Menschen verbunden wéare. Weiter
komme eine Abénderung des Ein- und Ausstiegsbereichs der Fahrzeuge bereits aus
technischen Grinden nicht in Frage. Selbst wenn die von der Beschwer- defiihrerin
geforderten, umfangreichen Anpassungen der Ein- und Aus- stiegskonstruktion technisch
umsetzbar wéren, so erwiese sich eine Aban- derung der Fahrzeuge im Hinblick auf die
maglichen betrieblichen
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Nach Ansicht der Vorinstanz hétte die Beschwerde demnach selbst im Erfolgsfall keinerlel
praktischen Nut- zen. Auch erleide die Beschwerdefihrerin durch Beibehatung des Status
guo keine Nachteile betreffend die autonome Nutzbarkeit, da diese geméss Ergebnis der
Abklarungen der unabhéngigen Sachverstandigen ohnehin gegeben sei.

E.1.23

Die Beschwerdegegnerin ist ebenfalls der Ansicht, es liege kein schutzwurdiges Interesse
der BeschwerdefUhrerin vor. Sie begrindet dies im Wesentlichen damit, dass eine
Anpassung der Ein- und Ausstiegsberei- che technisch nicht umsetzbar sei. Der gesamte
Einstiegsbereich sai bis an die Grenze des technisch und normativ Machbaren optimiert,
und samt- liche Gestaltungsspielrdume selen ausgereizt worden. Selbst bei einer erneuten
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz, bestiinde kein erkennbares
Optimierungspotenzial und die rein hypothetische Alternative, den FV-Dosto ausser Betrieb
zu nehmen, sei unverhatnismassig.

E.1.24

Die BeschwerdefUhrerin entgegnet in ihrer Replik vom 3. Feb- ruar 2025, es sei zwischen
den Verfahrensbeteiligten noch immer strittig, ob der Ein- und Ausstiegsbereich fir
Menschen mit Behinderung autonom (und sicher) benutzbar sei. Diese Frage bilde den
Gegenstand des Verfah- rens. Dasselbe gelte fur die angebliche Unabanderlichkeit des Ein-
und Ausstiegsbereichs aus technischen Griinden sowie die angebliche Unver-
haltnismassigkeit von alfalligen Anpassungsmassnahmen. Sollte sich er- geben, dassdie
(so weit wie moglich) autonome und sichere Benltzbarkeit fir Menschen mit
Behinderungen nicht gewahrleistet sei, so wére gemass Riickwei sungsentscheid des BGer
2C _26/2019 E. 13.4 in einem zweiten Schritt zu prifen, ob Anpassungen am Ein- und
Ausstiegsbereich zumin- dest eines Wagens pro Zug technisch machbar und
verhadtnismassig seien. Selbst wenn die angebliche Unabanderlichkeit aus technischen
Grunden oder die Unverhdtnismassigkeit von Anpassungsmassnahmen bereits erstellt
waére, so hétte sie ein Interesse daran, dass dieses Zwi- schenergebnis der gerichtlichen
Uberpriifung festgehalten werde. Einer- seits damit Zlige kinftig nicht mehr auf dieselbe
Wei se gebaut wirden, andererseits, damit Ersatzmassnahmen getroffen wirden. Deshalb
sei nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz behaupte, es ergebe sich selbst im Erfolgsfall



keinerlei praktischen Nutzen. Hierbel handle es sich nicht um eine formelle Eintretensfrage,
sondern um eine Frage der materiellen Beurteilung. Ein schutzwirdiges Interesse liege vor,
weshalb auf die Beschwerde einzutreten sei.
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E.1.25

Im Gegensatz zur algemeinen Legitimationsregelung, die nach den Bedurfnissen des
Individual rechtsschutzes ausgestaltet sind, bezwecken die besonderen Beschwerderechte in
erster Linie, dem oOffentlichen Inte- resse vermehrt Durchbruch zu verhelfen und eine
richtige und rechtsglei- che Anwendung des V erwaltungsrechts sicherzustellen. Die
Sachurteils- voraussetzung des Beriihrtseins in eigenen Rechten und Pflichten wird durch
die gesetzlich eingeraumte Beschwerdebefugnis — vorliegend nach Art. 9 BehiG ersetzt
(vgl. BGE 14111 233 E. 4.2.2 f. m.w.H.). Einzig vom Erfordernis des aktuellen
Rechtsschutzinteresses kann grundsétzlich nicht abgesehen werden. Dieses mussim
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung und im Zeitpunkt der Urteilsfallung vorliegen (vgl.
dazu Urtell desBGer 2C_470/2021 vom 22. November 2021 E. 1.2, mit Hinweisen). Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein Interesse nur dann schutzwirdig, wenn die
beschwerdefUhrende Partel noch im Zeitpunkt der Urteilsfallung ein aktuelles praktisches
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides hat. Fehlt ein
solches Interesse bereits bei Erhebung der Beschwerde, fuhrt das zu eéinem Nichteintreten
(Urteil desBGer 2C_470/2021 vom 22. November 2021 E. 3.3, mit Hinwei- sen). Ein
aktuelles Rechtsschutzinteresse bedeutet, dass der durch den Entscheid erlittene Nachteil im
Zeitpunkt des Entscheides noch bestehen muss (Urtell des BGer 5A_207/2024 vom 29.
August 2024 E. 5.1.2). Das Rechtsschutzinteresse besteht im praktischen Nutzen, der sich
ergibt, wenn die beschwerdefihrende Partel mit ihrem Anliegen obsiegt und dadurch ihre
tatsachliche oder rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann (Urteil des BGer
2C _50/2024 vom 23. Januar 2025 E. 4.1.2). Mit anderen Worten besteht diesesin der
Vermeidung eines unmittel baren materiellen oder ideellen Nachteils, den der angefochtene
Entscheid fUr sie mit sich bringen wirde. Ein bloss mittelbares oder ausschliesslich allge-
meines Offentliches I nteresse gentigt nicht. Die Beschwerde dient nicht dazu, abstrakt die
objektive Rechtmassigkeit des staatlichen Handelns zu Uberprifen, sondern der
beschwerdefUhrenden Partei einen praktischen Vorteil zu verschaffen (vgl. Urteile des
BGer 1C_314/2023 vom 4. April 2024 E. 2.1, 1C_682/2020 vom 14. Januar 2022 E. 3.2,
1C_478/2020 vom 19. August 2021 E. 3.2 und 2C_1087/2017 vom 3. Januar 2017 E. 2.3.3
und Urteil des BV Ger A- 3325/2018 vom 1. Juli 2019 E. 3.1). Ein aktuelles praktisches
Interesse fehlt insbesondere dann, wenn der Nachteil auch bei Gutheissung der Beschwerde
nicht mehr behoben werden kann (Urteil des BGer 1C_358/2020 vom 9. Juli 2021 E. 1.2).
Zwar ist die Beschwerdelegi- timation von Amtes wegen zu priifen (BV GE 2007/6 E. 1),
indestragt die
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Beweidlast dafiir, dass sie beschwerdebe- rechtigt ist (Urtell des BV Ger A- 7678/2015 vom
10. Mé&rz 2016 E. 3.1).

E.1.2.6

Gemass Riickweisungsentscheid des BGer 2C_26/2019 war die Frage zu beantworten, ob
die betreffenden unter Beachtung samtlicher technischer Ausfihrungsvorschriften gebauten
Schienenfahrzeuge von (sich sonst im offentlichen Raum autonom fortbewegenden)



mobilitatsbe- hinderten Menschen auch im Ergebnis so weit wie moglich autonom und
sicher benutzt werden konnen. Weiter hatte die Vorinstanz je nach Ergeb- nis der erganzend
vorzunehmenden Untersuchung zu prifen, ob mogliche Anpassungen am Ein- und
Ausstiegsbereich zumindest eines Wagens pro Zug technisch machbar und verhatnisméassig
sind. Mit ihrer Beschwerde gegen die von der Vorinstanz erlassenen Verfiigun- gen
beantragt die Beschwerdefihrerin die Aufhebung der Betriebsbewilli- gungen. Dies
insoweit, als dass die Gestaltung des Ein-/Ausstiegsbereichs der bewilligten Fahrzeuge den
Anforderungen des Behindertengleichstel- lungsrechts im Bereich des offentlichen
Verkehrs nicht vollumfanglich gentlige. Die Frage, ob die unter Beachtung sémtlicher
technischer Ausfih- rungsvorschriften gebauten Schienenfahrzeuge (FV-Dosto 1C200,
IR100 und IR200) von sich sonst im 6ffentlichen Raum autonom fortbewegenden
mobilitatsbehinderten Menschen auch im Ergebnis so weit wie mdglich autonom und sicher
benttzt werden kdnnen, ist Gegenstand der materiel- len Beurteilung. Der
Beschwerdefuhrerin ist insoweit beizupflichten, als diese Frage den Streitgegenstand des
Verfahrens bildet, Gber die noch zu entscheiden ist. Nicht relevant ist fir die Frage der
Legitimation, ob die Beschwerde materiell tatschlich Aussicht auf Erfolg hat. Das
schutzwir- dige Interesse besteht im Umstand, einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller,
materieller oder anderweitiger Natur zu vermeiden, den die angefochtene Verfligung mit
sich bringen wiirde. Das rechtliche oder auch bloss tatsach- liche Interesse braucht mit dem
Interesse, das durch die von der beschwer- defiihrenden Person als verletzt bezeichnete
Norm geschutzt wird, nicht tbereinzustimmen (vgl. BGE 133V 188 E. 4.3.1). Mit ihrer
Beschwerde versucht die Beschwerdefuhrerin den Nachteil abzuwenden, dass
Betriebsbewilligungen fir Fahrzeuge erteilt werden, die von mobilitétsbe- hinderten
Menschen nicht autonom und sicher benutzt werden kénnen. Dieser Nachteil konnte durch
eine erfolgreiche Beschwerdefihrung besei - tigt werden. Mit der Aufhebung der
angefochtenen Verfligungen respektive der Betriebsbewilligungen kdnnte einer Stagnation
auf dem — aus Sicht der BeschwerdefUhrerin — derzeit ungentigenden technischen Stand der
FV- Dosto 1C200, IR100 und IR200 entgegengewirkt werden. Der
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der Verfligung besteht vorliegend da- rin, dass die Vorinstanz den Sachverhalt neu
beurteilen musste, allenfalls mit dem Ergebnis, wonach die streitgegenstandlichen
Fahrzeuge so ange- passt werden missen, dass diese von sich sonst im 6ffentlichen Raum
autonom fortbewegenden mobilitétsbehinderten Menschen autonom und sicher benutzt
werden kdnnen. Entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse und ist folglich zur Beschwerde legiti- miert.

E.13

Streitig ist welter, ob das Rechtsbegehren Ziffer 1 der Beschwerdefiih- rerin — wonach die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten sel, die streitge- gensténdlichen Fahrzeuge so
abzuandern, dass sie von Menschen mit Mo- bilitétsbehinderungen autonom und sicher
benutzt werden kénnen — Teil des Streitgegenstandes ist.

E.131

Die Beschwerdegegnerin rlgt, das Rechtsbegehren Ziffer 1 der Be- schwerdefihrerin sei
unzulassig. Dieser Antrag gehe in mehrfacher Hin- sicht Gber den im Bundesgerichtsurtelil
formulierten Prufauftrag der Vorinstanz hinaus. Auf dieses Rechtsbegehren konne
entsprechend nicht eingetreten werden. Die Vorinstanz habe die Frage der technischen



Mach- barkeit und Verhatnisméassigkeit eines Umbaus nicht «de novo» geprift, daesdie
autonome Benutzbarkeit al's erwiesen angesehen habe. Demge- genliber kénnten
entsprechende technische Abklarungen nicht vom Bun- desverwaltungsgericht als
Rechtsmittelinstanz vorgenommen werden. Dies gelte umso mehr, as damit der Rechtsweg
ungebuhrlich verkirzt wirde. Deshalb sai eine Verpflichtung, wonach sie bauliche
Anpassungen vornehmen miisse, ausgeschlossen. Zudem gehe die Beschwerdefiihrerin von
einem falschen Beurteilungsmassstab aus. Gemass dem Riickwei- sungsentscheid des BGer
2C_26/2019 komme es nicht auf die generelle Benutzbarkeit der Ein- und

Ausstiegsberei che durch mobilitétsbehinderte Menschen an. Entscheidend sei allein, ob die
Fahrzeuge von sich sonst im 6ffentlichen Raum autonom fortbewegenden
mobilitatsbehinderte Men- schen im Ergebnis so weit wie mdglich autonom und sicher
benutzt werden kénnten. Der Ansatz der Beschwerdefthrerin, wonach Art. 3 Abs. 1 Vb6V
nicht dahingehend verstanden werden dirfe, «dass sie nur jene Menschen mit
Behinderungen schiitzt, die den 6ffentlichen Raum selbsténdig benut- zen kdnneny»,
widerspreche der bundesgerichtlichen Rechtsprechung und den Erwégungen im

Rickwei sungspunkt.

E.13.2

Dagegen wendet die BeschwerdefUhrerin ein, dass das Bundesver- waltungsgericht die
Angelegenheit kassatorisch fir weitere
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Vorinstanz zurtckweisen kénne, sollte es zum Schluss gelangen, dass der
Sachverstandigenbericht zur Beantwor- tung der streitgegenstandlichen Frage ungentigend
sel. Auch sai das Bun- desverwaltungsgericht befugt, selbststandig weitere
Sachverhaltsabkl& rungen vorzunehmen und dazu etwa ein weiteres Gutachten
anzuordnen. Wirde es gestiitzt darauf zum Schluss kommen, dass die autonome und sichere
Benutzung nicht gegeben sei, kdnne es tber allfalig notwendige Anpassungen entscheiden.
Aufgrund des Devolutiveffekts konne das Bun- desverwaltungsgericht die erforderlichen
Sachverhaltsabklarungen, ob eine Abanderung technisch machbar und verhaltnismassig sei,
grundsétz- lich selbst vornehmen. Das Hauptrechtsbegehren Ziffer 1 und das
Eventualrechtsbegehren Ziffer 2 wirden damit genau den dem Gericht offenstehenden
Optionen entsprechen, wenn esihrer Auffassung folge, dass der Sachverstandigenbericht
zur Beantwortung der streitgegenstand- lichen Frage ungentigend sei.

E. 133

Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Der
Streitgegenstand wird durch zwei Ele- mente bestimmt: erstens durch den Gegenstand der
angefochtenen Verfi- gung und zweitens durch die Parteibegehren. Der Streitgegenstand
darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert werden;
er kann sich hochstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte reduzieren, nicht aber
ausweiten (vgl. BGE 1421 155 E. 4.4.2; BVGE 2014/24 E. 1.4.1i.f. und
KOLZ/HANER/BERTSCHI/BUNDI, Verwal- tungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, N. 686).

E. 134

Das Bundesgericht hielt im Ruckweisungsentscheid 2C_26/2019 E. 10.12 unter anderem
fest, dass je nach Ergebnis der ergdnzend vorzu- nehmenden Untersuchung die Vorinstanz



auch zu prifen habe, ob mogli- che Anpassungen am Ein- und Ausstiegsbereich «zumindest
eines Wa- gens pro Zug» technisch machbar und verhaltnisméssig seien. Die Frage, ob die
Fahrzeuge umgebaut werden miissen, hangt von der vorgangig zu beantwortenden Fragen
ab, ob die Fahrzeuge autonom benutzt werden konnen, ob allféllige erforderliche
Anpassungen technisch machbar sind und ob diese schliesslich auch verhdtnismassig sind.
Die Frage, ob die Fahrzeuge umgebaut werden kénnen, ist damit vom Streitgegenstand mit-
umfasst. Der Umstand, dass in den angefochtenen Verfiigungen (Betriebs- bewilligungen)
auf elne solche Prifung moglicher Anpassungen am Ein- und Ausstiegsbereich verzichtet
wurde, hangt vorliegend damit zusammen,
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gelangt ist, dass weder das autonome Aussteigen beziehungsweise das Bewadltigen des
Ausfahrprofils noch das autonome Einsteigen beziehungsweise Bewdltigen des
Einfahrprofils eine spezielle Herausforderung an eine Person darstelle, welche sich auch
sonst im 6ffentlichen Raum mit dem Handrollstuhl bewegen konne.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
VwVG und Art. 52 VWV G) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtenen Verfligungen auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VwWVG). Zudem priift es die Verfligungen auf Angemessenheit hin (Art. 49
Bst. c VWVG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der
Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.31

In formeller Hinsicht rligt die Beschwerdefihrerin die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr. Sie begriindet diesim Wesentlichen damit, die Vorinstanz habe ihr
weder das Schreiben vom 30. Mérz 2022 an die Beschwerdegegnerin noch jenes vom 26.
Juli 2022 von der Beschwer- degegnerin zugestellt. Dies, obwohl sie die darin aufgefihrten
Vorbringen der Beschwerdegegnerin zur Begrindung ihrer Verfligungen herangezo- gen
habe. Weiter habe die Vorinstanz sie nicht in das vom Bundesgericht angeordnete
zusétzliche Abklarungsverfahren und insbesondere in die Wahl der Sachverstandigen und
die Fragen an diese miteinbezogen. Sie habe sich ebenfalls nicht mit ihren VVorbringen
betreffend die von ihr geltend gemachten Mangel des Sachverstandigenberichts
auseinandergesetzt. Dadurch habe die Vorinstanz ihr Recht auf Prifung ihrer Vorbringen
nach Art. 32 Abs. 1 VwV G verletzt. Des Weiteren habe die Vorinstanz das Recht auf
Abnahme der von ihr angebotenen Beweise verletzt, indem sie die von ihr ins Recht gelegte
Stellungnahme der SPF nicht beachtet und damit die- ses ihr angebotene Beweismittel nicht
abgenommen habe. Schliesslich sai die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht
auf ihre mit Stellung- nahme vom 6. September 2023 geltend gemachten Einwande
eingegan- gen. Ohne sich damit auseinanderzusetzen, habe sie pauschal behauptet, diese
wrden keine behilflichen Argumente enthalten. Damit habe die Vorinstanz das Recht auf
Begrundung nach Art. 35 Abs. 1 VWV G verletzt.

A-2871/2024, A-2872/2024, A-2874/2024 Seite 19



E.3.2

Die Vorinstanz verneint eine Gehorsverletzung und entgegnet unter anderem, dass es sich
bei den Schreiben vom 30. Mé&rz 2022 und 26. Juli 2022 um nicht entscheidrelevante
Dokumente handle. Fir die Frage der autonomen Benutzbarkeit sei allein der unabhéngige
Sachver- stéandigenbericht entscheidwesentlich gewesen. Die Betriebsbewilligungen
wirden somit nicht auf Umsténden beruhen, die der Beschwerdefthrerin unbekannt
gewesen seien. Die Vorinstanz macht weiter geltend, eine vorgangige Moglichkeit der
Beschwerdefiihrerin, Einwendungen gegen die Sachverstandigen vorzu- bringen, hétte ihr
nur dann gewdahrt werden missen, wenn sie die Abkl& rungen durch Sachverstandige auf
Antrag einer Partei oder von Amtes wegen vorgenommen hétte. Vorliegend sei ein
Einbezug der Beschwerde- fihrerin bei der Auswahl der Sachverstandigen nicht notwendig
gewesen, da das Bundesgericht ihr (der Vorinstanz) den direkten Auftrag erteilt habe, die
autonome Benutzbarkeit durch unabhangige Sachverstandige zu un- tersuchen. Durch eine
Einflussnahme der Beschwerdefiihrerin auf die Aus- wahl der Sachverstéandigen hétte sie
die Unabhangigkeit im Sinne des bun- desgerichtlichen Auftrags nicht mehr gewéhrleisten
koénnen. Auch habe keine Notwendigkeit bestanden, die Beschwerdefiihrerin zu der vom
Bun- desgericht in Bezug auf die Untersuchung durch unabhéngige Sachver- standige
eindeutigen und unmissverstandlichen Fragestellung — namlich, ob die
streitgegenstandlichen Schienenfahrzeuge von sich sonst im 6ffent- lichen Raum autonom
fortbewegenden mobilitatsbehinderten Menschen autonom und sicher benutzt werden
koénnen — anzuhdren. Die Vorinstanz ist der Ansicht, das Recht auf Priifung der V orbringen
der Beschwerdefihrerin nicht verletzt zu haben. Sie bringt vor, die Stellung- nahme der
Beschwerdefiihrerin habe sich lediglich auf die Qualifikation der Sachverstandigen sowie
die angewandte wissenschaftliche Methodik bezogen. Die Qualifikation der
Sachversténdigen sei jedoch ausser Frage gestanden, weshalb auch kein Grund bestanden
habe, die angewandten wissenschaftlichen Methodiken in Zweifel zu ziehen. In Bezug auf
die eigentliche Fragestellung des Bundesgerichts habe die Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin keine behilflichen Argumente enthalten. Die Beschwerdefthrerin habe
den Sachverstandigen mit ihrer Stellungnahme im Wesentlichen unterstellt, keine
gesamtheitliche Betrachtung der Hinder- nisabfolge gemacht zu haben. Dass diese
Behauptung falsch sei, ergebe sich bereits aus den Ziffern 1.6 ff. und Ziffer 2.1.1 des
Sachverstandigen- berichts. Entsprechend habe kein Anlass bestanden, auf diese fr den
Ent- scheid unbehelflichen Argumente der Beschwerdeflhrerin einzugehen.
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Vorwurf der von ihr angebotenen nicht abgenommenen Beweise. Dass sie die
Stellungnahme der SPF nicht be- achtet habe, sei unzutreffend. Schliesdlich aussert siesich
zu den Folgen einer alfalligen Verletzung des rechtlichen Gehors respektive zur Heilung
im vorliegenden Beschwerdeverfahren.

E.33

Die Beschwerdegegnerin teilt in Bezug auf die der Beschwerdefihrerin nicht zugestellten
Schreiben vom 30. Mé&rz 2022 und 26. Juli 2022 die Ansicht der Vorinstanz. Die
Beschwerdegegnerin ist des Weiteren der Meinung, die Vorinstanz sei weder verpflichtet
gewesen, die Verfahrensparteien im Rahmen der Sach- verhaltsabkl&rungen noch fir die
Auswahl der Sachverstandigen und die Formulierung der Fragen vorgangig anzuhéren.
Vielmehr gentige esihrer Ansicht nach, wenn die Parteien vor Erlass der Verfugung einmal
zu den relevanten Fragen angehdrt wirden. Mehrfache Anhorungen seien selten und



wurden die Ausnahme bilden. Die Beschwerdegegnerin ist schliesslich der Auffassung, der
Beschwerde- fuihrerin kdnne nicht gefol gt werden, soweit sie eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht rige. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin habe sich die Vorinstanz
mit ihren Einwanden und den angebotenen Beweismitteln ausel nandergesetzt, was aus der
Vernehmlassung der Vorinstanz hervor- gehe. Ein alfadliger Verfahrensmangel wirde
jedoch vor Bundesverwal- tungsgericht geheilt werden.

E.34.1

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf Gewah- rung des rechtlichen
Gehors. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwir- kungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dus- sern, erhebliche
Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu neh- men. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel elnzurdumen
sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann
(BGE 1401 99 E. 3.4; 13511 286 E. 5.1). Voraussetzung des Ausserungs- rechts sind
gentgende Kenntnisse Uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinauglauft, in
geeigneter Welse Uber die entscheidwesentlichen Vorgange und Grundlagen vorweg
orientiert zu werden (BGE 1411 60
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2C _50/2024 vom 23. Januar 2025 E. 4.1.1 mit weiteren Hinweisen). Wie welit dieses Recht
geht, l&sst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten Umsténde
beurteilen (BGE 1351 279 E. 2.3; 111 1a273 E. 2b). Entscheidend ist, ob dem Betroffenen
ermoglicht wurde, seinen Standpunkt wirksam zur Gel- tung zu bringen (BGE 1441 11 E.
5.3 mit weiteren Hinweisen; Urteil des BGer 2C_807/2015 vom 18. Oktober 2016 E. 2.2.1).
Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér folgt weiter, dass die Behorde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort (Art. 31 VwVG),
priuft und in der Entscheidfindung bertick- sichtigt. Art. 32 VwV G, wonach die Behdrde alle
erheblichen und rechtzei- tigen Vorbringen der Parteilen wirdigt, bevor sie verfugt, hangt
eng mit dem Begrindungserfordernis (Art. 35 Abs. 1 VwVG) zusammen. Ob sich die
Behorde namlich tatséchlich mit alen erheblichen Vorbringen der Parteien befasst und
auseinandergesetzt hat, 18sst sich erst aufgrund der Begriindung erkennen. Die Behdrde darf
sich zwar auf die fur den Ent- scheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, dabei aber
nur digjeni- gen Argumente stillschweigend tbergehen, die fir den Entscheld erkenn- bar
unbehelflich sind (PATRICK SUTTER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 32 Rz. 2).
Bei der Begruindung ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten
einlasslich auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich die Betroffenen Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(Urteil desBGer 1C_390/2024 vom 21. Februar 2025 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). Das
Recht auf Orientierung durch die Behorde als Tellgehalt des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 30 Abs. 1 VWV G) bezieht sich zur Hauptsache auf jene Informationspflichten



der Behorden, die den Beteilig- ten die Wahrnehmung ihrer Ausserungs- und
Mitwirkungsrechte erst er- moglichen (vgl. KOLZ/HANER/ BERTSCHI/BUNDI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 491).
Es bedeutet insbesondere ein Recht auf vorgangige Orientierung und Ausserung. Das
Bundesgericht hat die Rechtsprechung der Strassburger Organe bezliglich
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Ausserung gemass Art. 6 Zifff. 1 EMRK im Jahr 2007 als vollumfanglich deckungsgleich
mit dem Gehalt von Art. 29 Abs. 2 BV anerkannt. Dies bedeutet, dass die althergebrachte
Auffassung, dass die Parteien nur beztiglich «entscheidrelevanter Tatsachen» anzuh6- ren
sind, keine Gltigkeit mehr hat. Somit muss die Behotrde die Parteien bis zum Abschluss
des Schriftenwechsel s beziehungsweise der verwal - tungsbehordlichen
Sachverhaltsabkl&rung zu jeder Eingabe oder Information, die ins Dossier Eingang findet,
anhoren. Uber die Erheblich- keit dieser Information entscheiden die Parteien selbst
(PATRICK SUTTER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Art. 30 Rz. 1 und 2). Der
rechtliche Gehorsanspruch der Parteien vermittelt diesen verschie- dene Rechteim
Zusammenhang mit dem Gutachten. Die Parteirechte gehen zum Teil Uber das
verfassungsrechtliche Minimum hinaus: Gemass Art. 19 VwV G finden auf das
Beweisverfahren ergénzend die Art. 37, Art. 39-41 und Art. 43-61 BZP (SR 273)
sinngeméass Anwendung. Zum Recht auf Teilnahme an der Beweiserhebung gehort, vor der
Ernennung von Sachverstandigen Einwendungen gegen die in Aussicht Genommenen
vorzubringen (Art. 58 Abs. 2 BZP) und namentlich Stellung zu nehmen zu deren
Qualifikation und zu einer allfaligen Ausstandspflicht. Zum anderen kénnen sie sich zu den
Fragen aussern, die der Expertin oder dem Exper- ten unterbreitet werden sollen, und
Abanderungs- oder Erganzungsfragen stellen (Art. 57 Abs. 2 BZP). Der Sachverstandige
erstattet sein Gutachten mit Begriindung unter anderem schriftlich. Entspricht das
Gutachten den Anforderungen, so ist den Parteien eine Abschrift zuzustellen. Sie erhalten
Gelegenheit, Erlauterungen und Ergénzungen oder eine neue Begutach- tung zu beantragen
(Art. 60 Abs. 1 BZP).

E.34.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Ver- letzung flhrt in der
Regel ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.2).
Rechtsprechungsgemass kann eine nicht schwerwiegende Verletzung jedoch al's geheilt
gelten, wenn die verletzte Partel die Moglichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz
Zu &ussern, die Uber elne umfassende Kognition verfugt (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 1371 195
E. 2.3.2). Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus—im Sinne einer Hellung des
Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckwei- sung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unndétigen Verzoge- rungen
fUhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
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nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2 m.w.H.; BVGE 2019 VII/6 E. 4.4
m.w.H.).

E.35



Mit Schreiben vom 30. M&rz 2022 forderte die V orinstanz die Beschwerdegegnerin auf, ihr
Informationen Uber die Erfahrungen aus dem bisherigen kommerziellen Einsatz der
Fahrzeuge FV-Dosto zukommen zu lassen und die erhaltenen Kundenreaktionen zu den
Ein-/Ausstiegsberei- chen sowie die gesamte, bisher eingegangene Anzahl an
Rickmeldungen zu allen Bereichen der Fahrzeuge FV-Dosto mitzuteilen. Am 26. Juli 2022
kam die Beschwerdegegnerin dieser Aufforderung nach. Indem die Vorinstanz diese
Schreiben vom 30. Mé&rz 2022 und 26. Juli 2022 der Beschwerdefihrerin nicht zugestellt
hat, was unbestritten ist, hat sie den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die
Begrundung der Vorinstanz, es handle sich um keine entscheidrelevanten Akten, geht fehl,
denn sie verwendete die von der Beschwerdegegnerin eingereichten Kundenreakti- onen al's
zusétzliches Argument fir die Ausstellung der Betriebsbewilligun- gen. So oder anders hat
die Beschwerdefuhrerin — nach dem hiervor Er- wahnten — unabhangig davon, ob die
fraglichen Akten aus Sicht der Be- horde fur den Ausgang des V erfahrens bedeutsam sind,
ein Recht auf Ori- entierung und A usserung. Es muss der betroffenen Person selbst tiberlas-
sen sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen (vgl. vorstehende E. 3.4.1). Die Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor kann vorliegend jedoch geheilt werden. Die
Beschwerdefihrerin hat nach Erhalt der ange- fochtenen Verfligungen und nach ersuchter
Akteneinsicht Kenntnis der bei- den Schreiben erhalten, das Bundesverwaltungsgericht
verflgt tber volle Kognition und die Parteien konnten sich im vorliegenden
Beschwerdever- fahren umfassend dussern. Zudem ware von der Vorinstanz kein anderer
Entscheid zu erwarten, da— wie sie geltend macht — fur die Frage der autonomen
Benutzbarkeit alein der unabhangige Sachverstandigenbe- richt entscheidrelevant gewesen
sei und es sich bei den beiden Schreiben vom 30. Mérz 2022 und 26. Juli 2022 um (ihrer
Ansicht nach) keine ent- scheidwesentlichen Dokumente handle. Eine Riickweisung an die
Vorinstanz wirde demnach zu einem formalistischen Leerlauf fihren. Diese Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ist somit im Beschwerdeverfah- ren a's geheilt zu betrachten.

E.3.6

Streitig ist welter, ob die Vorinstanz die BeschwerdefUhrerin in die (vom Bundesgericht
angeordnete) erganzende Untersuchung, insbesondere in die Wahl der Sachverstandigen
und die Fragen an diese, hétte miteinbe- ziehen missen.
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E.36.1

Die Beschwerdefhrerin stellt die Unabhéngigkeit der Sachverstan- digen in Frage. Sie
begrindet dies mit dem Umstand, dass bei den expe- rimentellen Versuchen auch
mindestens ein Vertreter der Vorinstanz anwe- send gewesen sei und selbst al's Testperson
(ohne Behinderung) teilge- nommen habe.

E.3.6.2

Die Vorinstanz hingegen argumentiert unter anderem, es sei korrekt, dass zwel Vertreter
des BAV anlésslich der Versuche zur experimentellen Herangehenswei se anwesend
gewesen selen. Einerseits hétten sie orga- nisatorische Aufgaben (Koordination)
wahrgenommen und andererseits habe ihre Anwesenheit den Zweck verfolgt, die von den
Sachversténdigen erstellten Versuchsanordnungen in Bezug auf praktische Fragen hinsicht-
lich des autonomen Ein- und Ausstiegs in die Fahrzeuge nachvollziehen zu knnen. Einer
der Anwesenden der Vorinstanz habe daher die Gelegenheit genutzt, um im Eigenversuch
mit einem Standardrollstuhl in den FV-Dosto ein- und wieder auszufahren. Er sei dabei



deutlich als Mitarbeiter der Vorinstanz erkennbar gewesen und transparent im Video
ausgewiesen worden. Sein Eigenversuch habe auch nicht Eingang in die Beurteilung der
Sachversténdigen gefunden. Die Vorinstanz fihrt weiter aus, sie sel gestiitzt auf Art.
18whbis EBG in Verbindung mit Art. 8 EBV Bewilligungsbe- hdrde fir die zur Diskussion
stehenden Fahrzeuge. Gestiitzt auf diesen gesetzlichen Auftrag sei sie géanzlich unparteiisch
und habe keinerlel Inte- resse, die eine oder andere Verfahrenspartei zu bevorzugen oder zu
benachteiligen. Sie habe keinen Einfluss auf die Untersuchung der Sach- verstandigen
genommen.

E.3.6.3

Die Beschwerdegegnerin erachtet den Vorwurf der Beschwerdefiih- rerin betreffend die
Unabhéngigkeit der Sachverstandigen al's unbegriindet und verwelst insbesondere auf ein
Schreiben der Firma PRY O Consult GmbH, mit der sie ihre Unabhéangigkeit und
Fachkompetenz schriftlich bestétigt beziehungswei se belegt habe.

E.3.64

Dazu ist festzuhalten, dass das Bundesgericht mit Riickweisungsent- scheid 2C_26/2019 die
Dispositivziffer 3 des angefochtenen Urteilsin Be- zug auf die Gestaltung des Ein- und
Ausstiegsbereichs der FV-Dosto auf- gehoben und die Angelegenheit zu ergénzenden
Abklarungen und neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen zuriickgewiesen hat. Gemass
bun- desgerichtlichem Auftrag war die Frage zu beantworten, ob die betreffen- den unter
Beachtung sémtlicher technischer Ausfiihrungsvorschriften ge- bauten Schienenfahrzeuge
von (sich sonst im 6ffentlichen Raum autonom fortbewegenden) mobilitatsbehinderten
Menschen auch im Ergebnis so
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benutzt werden kdnnen. Diesbezlig- lich seien unter Beizug unabhangiger Sachverstandiger
weitere Abklarun- gen vorzunehmen beziehungsweise zumindest allen
Verfahrensbeteiligten die methodischen und inhaltlichen Grundlagen bestehender
Gutachten offenzulegen, damit mit Blick auf die Interpretation bestehender Ergeb- nisse
"gleich lange Spiesse” herrschten. Aus den Akten ergibt sich, dass die Vorinstanz die Firma
PRY O Consult GmbH in der Folge mit dem Erstellen eines Sachverstandigenberichts
beauftragte. Mit Schreiben vom 14. Juni 2023 liess die Vorinstanz den
Sachverstandigenbericht vom 5. Juni 2023 unter anderem der Beschwer- defihrerin und der
Beschwerdegegnerin zukommen. Mit Eingabe vom

E.3.6.5

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist eine Verletzung der nach Art. 19 VWV G
in Verbindung mit Art. 57, Art. 58 und Art. 60 BZP fir den Beizug von Sachversténdigen
geltenden Verfahrensregeln einer Heilung durch die Rechtsmittelinstanz zugénglich, sofern
keine Ausstands- griinde gegen die Sachverstéandigen vorliegen, die Fragen an diese nicht
mangel haft formuliert worden sind und das Gericht den angefochtenen Entscheid in
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht frei Gberprifen kann (vgl. BGE 99 IB 51; Urteile des
BVGer A- 7097/2013 vom 25. Juni 2015
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6216/2009 vom 18. Oktober 2012 E. 7.3.2).

E.3.6.6



Vorab gilt es also zu priifen, ob Ausstandsgriinde gegen die Sach- verstandigen vorliegen.
Das Erfordernis der Unabhangigkeit und Unpartei- lichkeit von Sachversténdigen ergibt
sich verfassungsrechtlich aus Art. 29 Abs. 1 BV und deckt sich inhaltlich mit dem aus Art.
30 Abs. 1 BV fliessen- den Anspruch auf einen unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbe- fangenen Richter. Im Verwaltungsverfahren missen Personen, die Ent- scheidungen
uber Rechte und Pflichten zu treffen oder vorzubereiten haben, darunter auch
Sachversténdige, in den Ausstand treten, wenn sie in der Sache ein personliches Interesse
haben oder aus anderen Griinden in der Sache befangen sein konnten (zum Ganzen: Art. 29
Abs. 1 BV; Art. 19 VWVGi.V.m. Art. 58 Abs. 1 BZP; Urteil des BGer 8C_795/2020 vom
17. August 2021 E. 5.2.2). Fir Sachverstandige gelten die Ausstands- griinde nach Art. 34
BGG sinngemass (Art. 58 Abs. 1 BZP). Gemass Art. 34 Abs. 1 BGG treten insbesondere
Richter in den Ausstand, wenn sie unter anderem aus anderen Griinden, insbesondere
wegen besonderer Freundschaft oder personlicher Feindschaft mit einer Partel oder ihrem
Vertreter beziehungsweise ihrer Vertreterin, befangen sein konnten. Befan- genhelit ist
anzunehmen, wenn Umstande vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in die
Unparteilichkeit zu erwecken. Bel der Befangenheit han- delt es sich allerdings um einen
inneren Zustand, der nur schwer bewiesen werden kann. Es braucht daher fir die
Ablehnung nicht nachgewiesen zu werden, dass die sachverstandige Person tatsachlich
befangen ist. Es gentigt vielmehr, wenn Umstande vorliegen, die den Anschein der Befan-
genheit und die Gefahr der Voreingenommenheit zu begrinden vermdgen. Bel der
Beurteilung des Anscheins der Befangenheit und der Gewichtung solcher Umstande kann
jedoch nicht auf das subjektive Empfinden einer Partel abgestellt werden. Das Misstrauen
muss vielmehr in objektiver Weise a's begriindet erscheinen (BGE 132V 93 E. 7.1). Aus
den Akten ergibt sich, dass A. mit Schreiben vom 7. Novem- ber 2022 an die
Vorinstanz bestétigte, dass weder zwischen der PRY O Consult GmbH noch zwischen ihm
und dem Bewilligungsgegenstand Ab- héngigkeiten im Sinne der Richtlinien vorhanden
sind. Weiter ist festzuhal- ten, dass allein die Tatsache, dass die Vorinstanz bei den
experimentellen Versuchen anwesend war und — wie von ihr geltend gemacht — einen Ei-
genversuch vorgenommen hat, den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit der Sachverstandigen nicht zu begriin- den vermag. Es bestehen
keine Anhaltspunkte, dass die Sachverstandigen
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sachlich verfasst héatten und be- fangen erscheinen. In diesem gertigten Umstand ist kein
Ausstandsgrund zu erblicken. Die Frage des Bewelswertes des Gutachtens wird im Rahmen
der nachfolgenden materiellen Beurteilung zu beantworten sein. Konkrete, objektive
nachvollziehbare Anhaltspunkte fir eine Befangenheit sind nicht auszumachen.
Ausstandsgrinde nach Art. 34 BGG sind nicht erkennbar. Weiter ist auch nicht ersichtlich,
dass die Fragen an die Sachverstandigen mangel haft formuliert worden sind. Im Gegenteil
ergibt sich aus dem Ver- trag fir das Erstellen eines Sachverstandigenberichts zum
BehiG-gerech- ten Ein- und Ausstieg FV-Dosto al's auch aus dem Schreiben vom

E.3.7

Zur Ruge der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe das Recht auf Abnahme der von ihr
angebotenen Beweise verletzt, indem sie die von ihr ins Recht gelegte Stellungnahme der
SPF nicht beachtet und damit dieses ihr angebotene Beweismittel nicht abgenommen habe,
Ist das Folgende festzuhalten: Die Vorinstanz hat die Stellungnahme der SPF insofern
abgenommen, als sie dieses zu den Akten genommen hat. Alles Ubrige muss als Frage der



Beweiswirdigung und damit unter den Gesichtspunk- ten der Begriindungspflicht (vgl.
nachstehende E. 3.8.2) und der materiel- len Richtigkeit der angefochtenen Verfiigungen
betrachtet werden (vgl. nachstehende E. 4.2 ff.).
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E.38.1

Weiter ist auf die Rige der BeschwerdefUhrerin einzugehen, wonach sich die Vorinstanz
nicht mit ihren Vorbringen betreffend die geltend gemachten Mangel des
Sachverstandigenberichts auseinandergesetzt habe. Zudem ist der Vorwurf zu behandeln,
wonach die Vorinstanz ihre Vorbringen in ihrer Stellungnahme vom 6. September 2023
ohne weitere Begrundung a's unbehelflich abgetan habe (vgl. vorstehende E. 3.1).

E.382

Die Vorinstanz begrindete die angefochtenen Verfiigungen und fuhrte zusammengefasst
aus, sie stiitze sich auf den Sachverstandigenbe- richt, dessen Schlussfolgerungen sie al's
nachvollziehbar erachte. Hier ist darauf hinzuweisen, dass die Behdrde nicht ohne triftige
Grunde von Gut- achten abriicken darf und Abwei chungen begrtinden muss. Ein
Abweichen ist zuldssig, wenn die Glaubwirdigkeit des Gutachtens durch die Umstande
ernsthaft erschiittert ist. Bestehen Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens und wird
dennoch keine ergdnzende Abkl&rung angeordnet, kann sich dies als rechtswidrig erweisen
(BGE 13211 257 E. 4.4.1). Aus den angefochtenen Verfligungen ergibt sich sodann, dass
die Vorinstanz die Stellungnahme vom 6. September 2023 und damit die als Beilage 1
eingereichte Stellungnahme der SPF zu den Akten genommen hat. Mit die- ser
Stellungnahme begrtindete die Beschwerdefihrerin unter anderem ein- gehend, weshalb der
Sachverstandigenbericht schwerwiegende Mangel aufweisen soll und «nur eine sehr
beschrankte bis gar keine Aussagekraft» enthalte. Die Vorinstanz fiihrte in den
angefochtenen Verfigungen aus, die Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin enthalte zur
eigentlichen Frage- stellung, ob eine Person im Rollstuhl, welche sich im 6ffentlichen
Raum autonom bewegen kann, auch autonom in den FV-Dosto gelangen und die- sen
ebenso verlassen kann, keine behelflichen Argumente. Sie argumen- tiert, dass sich aus der
Stellungnahme keine neuen, wesentlichen Gesichtspunkte ergeben wiirden, die in Bezug
auf die autonome Benutz- barkeit und somit fir den Erlass der Betriebsbewilligung
massgeblich seien. Inwiefern jedoch die Vorinstanz die von der Beschwerdefthrerin vor-
gebrachten Méngel des Sachverstandigenberichts als unbehelflich betrachten soll, ergibt
sich aus den Verfligungen nicht. Erst in ihrer Ver- nehmlassung vom 22. August 2024
erlautert die Vorinstanz, weshalb sie die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten
Argumente als nicht rele- vant betrachtet. Die Vorinstanz kann sich zwar auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Der pauschale Hinweis, samt- liche
Gegenargumente seien nicht behelflich und aus der Stellungnahme wirden sich zur
eigentlichen Fragestellung, der autonomen Benutzbarkeit, keine neuen, wesentlichen
Gesichtspunkte ergeben — obwohl die
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autonome Benutzbarkeit in Frage stellt — verletzt jedoch den Anspruch auf rechtliches
Gehor, namlich das Recht auf Prifung der Parteivorbringen nach Art. 32 VwVG und die
Begriindungspflicht nach Art. 35 Abs. 1 VWVG (vgl. vorstehende E. 3.4.1).

E.3.83



Es stellt sich die Frage, ob diese Verletzung des Anspruchs auf recht- liches Gehor geheilt
werden kann. Das Bundesverwal tungsgericht verfigt im vorliegenden
Beschwerdeverfahren tber volle Kognition und die BeschwerdefUhrerin hat sich in diesem
Verfahren umfassend gedussert. Zudem wiirde eine Riickweisung an die Vorinstanz zu
keinem anderen Ergebnis und demnach zu einem formalistischen Leerlauf fihren. Diese
Verletzung des rechtlichen Gehorsist somit im Beschwerdeverfahren wie- derum als
geheilt zu betrachten. 4. Die Beschwerdefihrerin beantragt im Hauptbegehren die
Aufhebung der Verfiigungen vom 19. Mérz 2024. Eventualiter seien die angefochtenen
Verfigungen vom 19. Méarz 2024 aufzuheben und es sei die Sache an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Weiter sei diese anzuwel sen, erganzende Sachverhaltsabklarungen
vorzunehmen und gestiitzt darauf neu zu ent- scheiden. Sie begriindet dies im Wesentlichen
damit, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt (vgl. nachstehende E. 4.1),
den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig festgestellt (vgl. nachstehende E. 4.2) und
Bundesrecht verletzt (vgl. nachstehende E. 5). 4.1 4.1.1 Die Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz begrindet die Beschwerdefihrerin damit,
dass sich die Vorinstanz bei ihrem Entscheid auf den Sachverstandigenbericht gestiitzt
habe, obwohl dieser mangelhaft sei und sie den rechtserheblichen Sachverhalt fur die
Beantwortung der vom Bundesgericht aufgeworfenen Tatfrage nicht abge- klért habe. Die
Vorinstanz sei verpflichtet gewesen, weitere Abkléarungen zu treffen. 4.1.2 Die Vorinstanz
entgegnet im Wesentlichen, sie habe den bundesge- richtlichen Auftrag korrekt umgesetzt.
Gestiitzt auf die Anweisungen des Bundesgerichts seien ihr as Vorinstanz mehrere
Moglichkeiten hinsichtlich des weiteren V orgehens offen gestanden. Einerseits hétte sie
weitere Ab- klérungen unter Beizug unabhangiger Sachverstandiger vornehmen kén- nen.
Anderersaits hétte sie zwecks nachvollziehbarer Interpretation der be- stehenden Ergebnisse
den Verfahrensbeteiligten die methodischen und

A-2871/2024, A-2872/2024, A-2874/2024 Seite 30 inhaltlichen Grundlagen bestehender
Gutachten erlautern konnen. Sie habe sich schliesslich entschieden, die autonome
Benutzbarkeit der Fahr- zeuge durch unabhangige Sachverstandige prifen zu lassen. Sie
sehe auch kein «Ungentigen des Sachverstandigenberichts», weshalb keine weiteren
Abklarungen erforderlich gewesen seien. Entsprechend liege keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vor. 4.1.3 Die Beschwerdegegnerin hélt die Rige der
Verletzung des Untersu- chungsgrundsatzes fir unbegrindet und teilt im Wesentlichen die
Ansicht der Vorinstanz. Im Ubrigen ergénzte sie insbesondere, dass der autonome Zugang
mit Blick auf Personen zu beurteilen sai, die sich sonst im 6ffentli- chen Raum autonom
fortbewegen kdnnen. Personen mit Tetraplegie oder hoheren Alters seien hierzu oftmals
nicht in der Lage. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin sei die gesamte Ein- und
Ausstiegssituation (Platt- form zwischen den Rampen im Zuginneren bis Perron und
umgekehrt) untersucht worden. Die Testrollstiihle seien jewells Uber den gesamten Ein-
stiegsbereich mehrfach in beide Richtungen bewegt worden. Es sei nicht erkennbar, welche
weiteren Abklarungen die Vorinstanz zur Klarung der vom Bundesgericht aufgeworfenen
Frage noch hétte vornehmen miissen. Schliesslich weist sie darauf hin, dass die SPF mit der
Schweizer Paraple- giker Vereinigung (SPV) Teil der Schweizer Paraplegiker Gruppe sai.
Mit der SPV — ein wichtiges Mitglied der Beschwerdefiihrerin — sei die SPF personell,
organisatorisch und finanziell eng verflochten. Die Vorinstanz habe vor diesem Hintergrund
zu Recht darauf hingewiesen, dass der SPF die erforderliche Unabhangigkeit fehle. Dadie
SPF die methodischen und inhaltlichen Grundlagen des Partei gutachtens nicht offengelegt
habe, kdnne ihre Stellungnahme nicht als unabhangige Meinung betrachtet wer- den,



sondern als reine Parteibehauptung. Zudem fehle es der SPF an der technischen Expertise
im spezifischen Bereich des offentlichen Verkehrs. 4.1.4 Die Behorde hat den Sachverhalt
nach dem Untersuchungsgrund- satz grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 12
VwVG). Die behdrdliche Sachverhaltsfeststellung beinhaltet zum einen das Beschaffen der
fr das Verfahren notwendigen Unterlagen. Es muss sich hierbei um rechtsrelevante
Informationen handeln, welche im Hinblick auf das Verfah- ren und die Fallung eines
Entscheides erforderlich und somit unerl&sslich scheinen. Zum anderen muss die Behdrde
die rechtsrelevanten Umstande abklaren sowie dartiber Beweis fihren (vgl. BV GE 2009/60
E. 2.1.1, Urtell des BV Ger B-3923/2012 vom 21. Mai 2013 E. 4.1.1). Sie bedient sich
notigenfalls unter anderem des Gutachtens von Sachversténdigen, das as Beweismittel
dient (Art.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin beantragt im Hauptbegehren die Aufhebung der Verfligungen vom
19. Mérz 2024. Eventualiter seien die angefochtenen Verfligungen vom 19. Méarz 2024
aufzuheben und es sei die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Weiter sel diese
anzuwei sen, erganzende Sachverhal tsabklarungen vorzunehmen und gestiitzt darauf neu zu
entscheiden. Sie begriindet dies im Wesentlichen damit, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt (vgl. nachstehende E. 4.1), den Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig festgestellt (vgl. nachstehende E. 4.2) und Bundesrecht verletzt (vgl.
nachstehende E. 5).

E. 411

Die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz begriindet die
Beschwerdefuhrerin damit, dass sich die Vorinstanz bel ihrem Entscheid auf den
Sachverstandigenbericht gestiitzt habe, obwohl dieser mangelhaft sei und sie den
rechtserheblichen Sachverhalt fir die Beantwortung der vom Bundesgericht aufgeworfenen
Tatfrage nicht abgeklart habe. Die Vorinstanz sei verpflichtet gewesen, weitere
Abklarungen zu treffen.

E. 412

Die Vorinstanz entgegnet im Wesentlichen, sie habe den bundesgerichtlichen Auftrag
korrekt umgesetzt. Gestuitzt auf die Anweisungen des Bundesgerichts seienihr als
Vorinstanz mehrere Moglichkeiten hinsichtlich des weiteren V orgehens offen gestanden.
Einerseits hétte sie weitere Abklarungen unter Beizug unabhangiger Sachverstandiger
vornehmen konnen. Andererseits hétte sie zwecks nachvollziehbarer Interpretation der
bestehenden Ergebnisse den V erfahrensbeteiligten die methodischen und inhaltlichen
Grundlagen bestehender Gutachten erlautern kénnen. Sie habe sich schliesslich
entschieden, die autonome Benutzbarkeit der Fahrzeuge durch unabhangige
Sachversténdige prifen zu lassen. Sie sehe auch kein «Ungentigen des
Sachverstéandigenberichts», weshalb keine weiteren Abklarungen erforderlich gewesen
seien. Entsprechend liege keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vor.

E.4.13

Die Beschwerdegegnerin hdlt die Rige der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes fir
unbegriindet und teilt im Wesentlichen die Ansicht der Vorinstanz. Im Ubrigen ergénzte sie
insbesondere, dass der autonome Zugang mit Blick auf Personen zu beurtellen sei, die sich
sonst im 6ffentlichen Raum autonom fortbewegen kdnnen. Personen mit Tetraplegie oder
hoheren Alters seien hierzu oftmals nicht in der Lage. Entgegen der Ansicht der



Beschwerdefiihrerin sei die gesamte Ein- und Ausstiegssituation (Plattform zwischen den
Rampen im Zuginneren bis Perron und umgekehrt) untersucht worden. Die Testrollstiihle
seien jeweils Uber den gesamten Einstiegsbereich mehrfach in beide Richtungen bewegt
worden. Es sai nicht erkennbar, welche weiteren Abkl&rungen die Vorinstanz zur Kl&rung
der vom Bundesgericht aufgeworfenen Frage noch hétte vornehmen muissen. Schliesslich
weist sie darauf hin, dass die SPF mit der Schweizer Paraplegiker Vereinigung (SPV) Tell
der Schweizer Paraplegiker Gruppe sei. Mit der SPV - ein wichtiges Mitglied der
Beschwerdefihrerin - sei die SPF personell, organisatorisch und finanziell eng verflochten.
Die Vorinstanz habe vor diesem Hintergrund zu Recht darauf hingewiesen, dass der SPF
die erforderliche Unabhéngigkeit fehle. Da die SPF die methodischen und inhaltlichen
Grundlagen des Parteigutachtens nicht offengelegt habe, konne ihre Stellungnahme nicht
als unabhangige Meinung betrachtet werden, sondern als reine Parteibehauptung. Zudem
fehle es der SPF an der technischen Expertise im spezifischen Bereich des offentlichen
Verkehrs.

E.414

Die Behorde hat den Sachverhalt nach dem Untersuchungsgrundsatz grundsétzlich von
Amtes wegen festzustellen (Art. 12 VWV G). Die behordliche Sachverhaltsfeststellung
beinhaltet zum einen das Beschaffen der fr das Verfahren notwendigen Unterlagen. Es
muss sich hierbel um rechtsrelevante Informationen handeln, welche im Hinblick auf das
Verfahren und die Fallung eines Entscheides erforderlich und somit unerlasslich scheinen.
Zum anderen muss die Behorde die rechtsrelevanten Umsténde abkl&aren sowie dartiber
Beweis fuhren (vgl. BVGE 2009/60 E. 2.1.1, Urteil des BV Ger B-3923/2012 vom 21. Mai
2013 E. 4.1.1). Sie bedient sich nétigenfalls unter anderem des Gutachtens von
Sachverstandigen, das als Beweismittel dient (Art. 12 Bst. e VWV G). Hat eine der
Untersuchungsmaxime unterworfene Behdrde den Sachverhalt nicht von Amtes wegen
abgeklart, oder hat sie dies nur unvollstandig getan, so bildet das einen Beschwerdegrund
nach Art. 49 Bst. b VwVG (vgl. BVGE 2009/60 E. 2.1.1).

E. 415

Mit Ruckweisungsentscheid 2C_26/2019 hielt das Bundesgericht fest, es sei fur die Frage
autonomer Benutzbarkeit unausweichlich, unter Beizug unabhangiger Sachverstandiger
weitere Abklarungen vornehmen zu lassen beziehungsweise - mit Blick auf das von
Inclusion Handicap angerufene Gutachten der Schweizer Paraplegiker-Forschung vom 16.
Mai 2018 - zumindest allen Verfahrensbeteiligten die methodischen und inhaltlichen
Grundlagen bestehender Gutachten offenzulegen, damit mit Blick auf die Interpretation
bestehender Ergebnisse "gleich lange Spiesse” herrschen wirden. Am 19. Dezember 2022
beauftragte die Vorinstanz die Firma PRY O Consult GmbH, 8005 Zirich, ergéanzende
Untersuchungen zur autonomen Beniitzbarkeit des FV-Dosto C200, IR100 und IR200
durch sich sonst im 6ffentlichen Raum autonom fortbewegende mobilitétsbehinderte
Menschen durchzufihren und dazu einen unabhangigen Sachverstandigenbericht zu
erstellen. In der Folge reichte die Firma PRY O Consult GmbH den Sachverstandigenbericht
vom 5. Juni 2023 zum BehiG-konformen Ein- und Ausstieg FV-Dosto ein. Die
Sachversténdigen kamen zum Schluss, dass weder das autonome Aussteigen
beziehungswei se das Bewdltigen des Ausfahrprofils noch das autonome Einsteigen
beziehungswei se das Bewdltigen des Einfahrprofils eine spezielle Herausforderung an eine
Person darstelle, die sich auch sonst im 6ffentlichen Raum mit dem Handrollstuhl bewegen
konne. Weiter stellte die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdegegnerin die Auflage Ziffer



6.4 - wonach bel samtlichen Rampen im Ein- und Ausstiegsbereich der FV-Dosto |C200,
IR100 und IR200 eine maximale Rampenneigung von 15 % sicherzustellen ist - erfillt hat.
Schliesslich holte die Vorinstanz bei der Beschwerdegegnerin Informationen betreffend die
Erfahrungen aus dem bisherigen kommerziellen Einsatz mit den Fahrzeugen FV-Dosto und
die Kundenreaktionen zu den Ein-/Ausstiegsbereichen ein. Gestitzt auf diese
Untersuchungsergebnisse erachtete die Vorinstanz den Sachverhalt als erstellt und erliess
die angefochtenen Verfligungen.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt sowohl unrichtig als
auch unvollstandig festgestellt. Sie habe den Sachverhalt unrichtig festgestellt, indem sie
unter anderem den Sachverstandigenbericht trotz schwerer Méngel ihren Verfigungen
zugrunde gelegt habe. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt insofern unvollstandig
festgestellt, als sie keine weiteren Sachverhaltsabkl&rungen angeordnet habe, obwohl der
Sachverstandigenbericht schwerwiegende Mangel aufweise und sie insbesondere die
Geféahrlichkeit beim Ein- und Aussteigen aus den Fahrzeugen ausser Acht gelassen oder die
Uberpriifung auf Personen im Handrollstuhl beschrankt habe. |hre Begriindung stiitzt die
Beschwerdefuhrerin auf die Stellungnahme zum «Sachverstandigenbericht
BehiG-konformer Ein- und Ausstieg FV- Dosto» der SPF.

E.43

Die Vorinstanz entgegnet zusammengefasst, sie habe den bundesgerichtlichen Auftrag
rechtsgentiglich umgesetzt und den Sachverhalt weder unrichtig noch unvollstandig
festgestellt. Sie habe keine Griinde gehabt, die von den Sachversténdigen fur die Erstellung
des Berichts verwendeten wissenschaftlichen Methoden und die sich daraus ergebenden
Ergebnisse und Schlussfolgerungen anzuzweifeln. Vielmehr sei sie zum Schluss gelangt,
dass die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Rugen in ihrer Stellungnahme in Bezug
auf die Frage der autonomen Benutzbarkeit beziehungsweise der Nichtbenutzbarkeit und
der damit verbundenen Ergebnisse im Sachverstandigenbericht keine neuen Erkenntnisse
mit sich bréchten. Die Vorinstanz dussert sich zudem im Einzelnen zu den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin in Bezug auf den Sachversténdigenbericht (vgl. nachfolgende
Erwagungen).

E.44

Die Beschwerdegegnerin ist im Wesentlichen der Ansicht, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt weder unrichtig noch unvollsténdig festgestellt. Die Vorinstanz habe namlich
Instruktionsgemass unabhéngige Sachversténdige die Einstiegssituation in einem
aufwandigen Verfahren erneut prifen und validieren lassen. Die von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Mangel wirden nicht bestehen. Entsprechend habe
die Vorinstanz auf den sorgféltig erstellten Sachverstéandigenbericht abstellen dirfen.

E.45

Mit Gutachten von Sachverstandigen wird gestiitzt auf deren besondere Sachkenntnis,
welche in der Regel den Behorden fehlt, Bericht Uber die Sachverhaltsprifung und
-wirdigung erstattet. Dem Sachverstandigen sind bloss Sach- und keine Rechtsfragen zu
unterbreiten; die Beantwortung L etzterer obliegt zwingend dem Gericht. Das Gutachten
darf nur dann inhaltlich Gberprtft werden und das Gericht darf auch in Fachfragen nur dann
vom Gutachten abweichen, wenn dafUr triftige Grinde bestehen, was angesichts des
fehlenden Wissens naheliegend ist, und muss Abweichungen begriinden. Diesist etwa der



Fall bei offensichtlichen Mangeln, inneren Widerspriichen, wenn das Gutachten nicht
nachvollziehbar ist oder sonst nicht schltissig erscheint. Dagegen gentigt es nicht, wenn das
Gutachten nicht in jeder Hinsicht Uberzeugt. Ein Abweichen ist also zulassig, wenn die
Glaubwaurdigkeit des Gutachtens durch die Umstande ernsthaft erschittert wird. Bestehen
Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens und wird dennoch keine erganzende Abklarung
angeordnet, kann sich dies als rechtswidrig erweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 4.4.1, BGE
125V 351 E. 3b/aa, BGE 130 | 337 E. 5.4.2; Urteil des BGer 2C_222/2019 vom 23. Juli
2019 E. 2.3; Urteil des BV Ger A-6841/2016 vom 6. M&z 2018 E. 10.3.1;

M oser/Beusch/K neubiihler/K ayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 3.137aund Rz. 3.146 mit Hinweisen). Eine abweichende Beurteilung kann
ferner gerechtfertigt sein, wenn gegensétzliche M e nungsausserungen anderer Fachexperten
dem Richter als triftig genug erscheinen, die Schliissigkeit des Gerichtsgutachtensin Frage
zu stellen, sei es, dass er die Uberprifung durch einen Oberexperten fiir angezeigt halt, sei
es, dass er ohne Oberexpertise vom Ergebnis des Gerichtsgutachtens abwei chende
Schlussfolgerungen zieht (BGE 112 V 30 E. 1amit Hinweisen). Die Behorde ist
grundsétzlich verpflichtet, die ihr angebotenen Beweismittel abzunehmen, wenn sie zur
Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VWV G). Fir das gesamte
Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 BZP). Danach haben Bundesbehdrden und el dgendssische
Gerichte die Beweise frei, ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wurdigen. Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das Gericht
alle Beweismittel, unabhéngig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen hat.
Parteigutachten enthalten Ausserungen eines Sachverstandigen, die zur Feststellung eines
rechtserheblichen Sachverhaltes beweisméssig beitragen konnen. Sie sind mithin als
Beweismittel zu qualifizieren, die der freien Beweiswirdigung unterliegen. Zwar besitzen
sie nicht den gleichen Rang wie ein vom Gericht nach dem vorgegebenen V erfahrensrecht
eingeholtes Gutachten, da davon ausgegangen werden muss, dass die Partei dem
Privatgutachter in erster Linie die nach ihrem eigenen subjektiven Empfinden wesentlichen
Gesichtspunkte des streitigen Sachverhalts unterbreitet. Dennoch darf ihnen der Beweiswert
nicht schon deshalb abgesprochen werden, weil sie von einer Partei stammen (vgl. Urtelle
des BV Ger A- 3273/2016 et a. vom 7. Februar 2017 E. 5.3.1 mit weiteren Hinweisen und
BVGer A- 5141/2011 vom 29. Januar 2013 E. 5.1 und 5.2). Esist Aufgabe der zustandigen
Behdrden und Gerichte, Parteigutachten kritisch zu wardigen und zu tberprifen. Stimmen
die darin enthaltenen Fakten und tiberzeugen die vorgebrachten Argumente, so dirfen sie
der Sachverhaltsfeststellung zugrunde gelegt werden (Urteil des BGer 1C_421/2023 vom
20. September 2024 E. 3.1 mit Hinweisen). Das Gericht hat zu priifen, ob das

Partei gutachten in rechtserheblichen Fragen die Auffassungen und Schlussfolgerungen des
von der Vorinstanz férmlich bestellten Gutachters derart zu erschiittern vermag, dass davon
abzuweichenist (BGE 125V 351 E. 3c).

E.4.6

Im Folgenden wird auf die einzelnen Riigen der Beschwerdeflhrerin eingegangen, die sich
insbesondere auf die Expertise der SPF stiitzt, und geprtift, ob diese Rligen geeignet sind,
den Sachverstandigenbericht derart zu erschittern, dass davon abgewichen werden muss.

E.471

Die BeschwerdefUhrerin ist insbesondere der Ansicht, die Sachversténdigen wiirden Uber
keine dokumentierte Expertise in «relevanten Bereichen der Epidemiologie und der



Biomechanik hinsichtlich Menschen mit Behinderungen und deren Interaktion mit
assistiven Technologien (z. B. Rollstiihlen) und der Umgebung, in der sie sich bewegen»,
verfligen. Dies habe zu einer realitétsfernen Untersuchung und zu realitétsfernen
Schlussfolgerung im Sachverstandigenbericht geftihrt.

E.4.7.2

Die Vorinstanz entgegnet, die Sachversténdigen wirden fUr die zu beantwortenden
Fragestellungen Uber die erforderliche Qualifikation verfiigen. Sie argumentiert, dass die
Organe der PRY O Consult GmbH Uber eine langjdhrige Erfahrung im Bereich der
barrierefreien Gestaltung des Eisenbahnverkehrs, der Schifffahrt und der Seilbahnen
verfugen wirden. Auch wirden diese unter anderem als unabhangige

Behi G-Sachverstandige fur verschiedene Schienenfahrzeughersteller sowie fr Schifffahrts-
und Seilbahnunternehmen im Rahmen ihrer (der Vorinstanz) Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren tétig sein. Demzufolge wirden die Qualifikation und Eignung der
involvierten Sachversténdigen ausser Frage stehen.

E.4.73

Die Beschwerdegegnerin argumentiert unter anderem, die Vorinstanz habe die
Einstiegssituation in einem aufwandigen V erfahren instruktionsgemass von unabhangigen
Sachversténdigen, die nachweidlich Uber eine grosse Expertise auf dem Gebiet des
barrierefreien 6ffentlichen Verkehrs verfligen wirden, erneut prifen und validieren lassen.
Die PRY O Consult GmbH sei nachweidlich auf die Thematik «Barrierefreie Gestaltung des
offentlichen Verkehrs» spezialisiert, wie unter anderem die Referenzprojekte zeigen
wurden (z. B. «(...)»). Zudem sei der Sachverstandigenbericht zusammen mit der
Arbeitsgruppe fur Unfallmechanik (nachfolgend: AGU), 8006 Zurich, erstellt worden.
Auch kénne die AGU fundierte Fachkompetenzen in biomechani schen Begutachtungen und
Anaysen im Bereich «Menschen mit Beeintréachtigungen im offentlichen Verkehr»
vorweisen. Zudem habe die PRY O Consult GmbH ihre Unabhéngigkeit und
Fachkompetenz mit Schreiben vom 30. Juni 2023 schriftlich bestétigt beziehungsweise
belegt. Anhaltspunkte, die am Wahrheitsgehalt dieser Erklérung zweifeln liessen, bringe die
Beschwerdefihrerin keine vor und solche seien auch nicht ersichtlich.

E.474

Zu unterscheiden ist zwischen Einwendungen formeller und materieller Natur. Die
gesetzlichen Ausstandsgriinde zéhlen zu den Einwendungen formeller Natur, weil sie
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Sachverstandigen zu erwecken.
Einwendungen materieller Natur betreffen dagegen nicht die Unparteilichkeit der
Gutachterperson; sie sind von der Sorge getragen, das Gutachten konnte mangel haft
ausfallen. Solche Einwendungen - etwa betreffend fehlende Sachkunde - sind in der Regel
mit dem Entscheid in der Sache im Rahmen der Bewelswiirdigung zu behandeln. Dasselbe
gilt fur die Frage, ob ein Gutachten in sich schliissig ist (BGE 137 V 210 E. 3.4.1.2; Urteil
des BGer 6B_469/2019 vom 7. November 2019 E. 2.3).

E.4.75

Wie hiervor bereits ausgefuhrt liegen keine Ausstandsgriinde vor (vgl. vorstehende E.
3.5.6). Zu beantworten bleibt die Frage, ob die Sachverstandigen Uber die im vorliegenden
Bereich notwendige Sachkunde verfigen. Mit dem den Akten beiliegenden Schreiben vom
7. November 2022 informierte die PRY O Consult GmbH die Vorinstanz, sie werde fr
diesen Auftrag die mit der auf biomechanische Fragestellungen speziaisierte AGU



beiziehen. Aus dem Sachverstandigenbericht ergibt sich, dass dieser von B. , PRYO
Consult GmbH, C. , AGU Zlrich, D. , AGU ZUrich, und A. ,
PRY O Consult GmbH, Leitender Sachverstandiger, erstellt wurde. Dem Schreiben von

A. , ebenfalls vom 7. November 2022, sowie seinem Lebens auf ist zu entnehmen,
dass er unter anderem al's Geschéftsfihrer, Berater und Experte der PRY O Consult GmbH
uber langjahrige Erfahrung in der Entwicklung, Anwendung und Umsetzung der V orgaben
im Bereich des barrierefreien dffentlichen Verkehrs (BehiG) verfigt. Aus den Akten ist
weiter ersichtlich, dassD. , unter anderem Direktor der AGU, als Ingenieur an der
Schnittstelle zwischen Medizin und Technik arbeitet. Seine Berufserfahrung in Forschung
und Entwicklung in diesem Bereich umfasst verschiedene Gebiete wie die Entwicklung von
elektronischer Hardware, Software und mehreren Programmen zur Simulation
mechanischer und biomechanischer Phanomene. Weiter verfigt er Uber Erfahrung al's
Sachverstandiger fur Gerichte und Parteien, die an der juristischen Aufarbeitung von
Unféllen und Unfallverletzungen beteiligt waren. Auch kann der Internetseite der AGU
www.agu.ch/1.0/kontakt/ (abgerufen am 12.01.2026) enthnommen werden, dass D.

bei der Arbeitsgruppe fur Unfallmechanik (AGU Zurich) Ansprechpartner fur

bi omechani sche Gutachten, technische Gutachten (Strassenverkehr), Spezialgutachten,
Gutachten im Sport und Produkthaftung und Crashtest-Datenbank aufgefiihrt ist. Der
Beschwerdefiihrerin kann deshalb nicht gefolgt werden, wenn sie mit ihrer Riige der
fehlenden Expertise geltend macht, es mangle den Sachverstéandigen fur die vom
Bundesgericht zu beantwortende Frage der autonomen Benutzbarkeit an fachlichen
Kenntnissen. Aus dem hiervor Ausgefihrten ergibt sich, dass insbesondere die Kompetenz
der beauftragten Sachversténdigen D. , AGU Zlrich und A. , PRYO
Consult GmbH, Leitender Sachverstandiger zur fachlich korrekten, neutralen und
objektiven Vornahme des Sachverstandigenberichts im vorliegenden Bereich als
gewahrleistet zu betrachten ist. Die Ruge der BeschwerdefUhrerin ist demnach unbegriindet.

E.48.1

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, es habe zu einer realitétsfernen Untersuchung und zu
realitétsfernen Schlussfolgerungen der Sachverstandigen gefihrt, dass Menschen mit
Behinderungen nicht in die Begutachtung einbezogen worden seien. Menschen mit
Behinderungen hétten namlich besondere korperliche Voraussetzungen, die sich von jenen
Menschen ohne Behinderungen grundsétzlich unterscheiden wirden. Zur Klarung der vom
Bundesgericht aufgeworfenen Tatfrage sel daher zwingend erforderlich, dassdie
experimentellen Versuche mit mobilitatsbehinderten Menschen durchgefthrt wirden. Es
widerspreche den wissenschaftlichen Standards von experimentellen Versuchen mit
Menschen ohne Behinderungen auf die Situation von Menschen mit Behinderungen zu
schliessen. Der von den Sachverstandigen pauschal gezogene Schluss, Personen im
Handrollstuhl (die den &ffentlichen Raum autonom bewéltigen kdnnen) wirden tGber einen
deutlich starkeren Oberkdrper verfigen al's durchschnittliche Fussganger, sei falsch und
werde durch die dieser Behauptung zugrunde gelegten Studie nicht gestiitzt. Dies zeuge von
Unverstandnis der Sachverstandigen in Bezug auf die biomechanischen Auswirkungen von
Behinderungen. Auch die SPF komme in ihrer Stellungnahme zum Schluss, die erwadhnte
Studie weise einige Einschrankungen auf. Im Allgemeinen kdnne geméss SPF festgehalten
werden, dass jingere, sehr sportliche Rollstuhlfahrende mit einer Paraplegie Uber einen
stérkeren Oberkorper verfligen wirden. Diestreffe jedoch im Allgemeinen nicht auf dtere
Personen oder Personen mit einer Tetraplegie, einer Multiplen Sklerose, einem
Schlaganfall, einer Amyotropher Lateralsklerose (ALS) oder einer progressiven



Muskelkrankheit zu. Der Ansatz der Sachverstandigen, vom bestméglichen Fall
auszugehen, sei demnach nicht représentativ fur Menschen mit Behinderungen, die den
oOffentlichen Verkehr benutzen wirden. Dieser Ansatz vernachlassige auch die
demografische Entwicklung aufgrund der Alterung der Bevolkerung. Das Alter stelle einen
wesentlichen Faktor bei der Entwicklung von funktionellen Behinderungen dar. Zahlreiche
dltere Menschen im Rollstuhl wirden keineswegs Uber die gleichen Kréfte verfigen, wie

eine junge Person im Rollstuhl. Die Beschwerdefihrerin beanstandet weiter die
Zugkraft-Messung mit Crash-Test-Dummys. Sieist der Ansicht, eéine Messung der Zugkraft
am Seil, mit dem ein Rollstuhl in einen oder aus einem Zug gezogen werde, habe keine
Relevanz in Bezug auf die Kraft, die eine Person im Rollstuhl am Treibring austiben muisse,
um in den FV-Dosto ein-/auszusteigen. Zudem seien die Ausfahrversuche mit drei
erwachsenen Menschen ohne Mobilitétsbehinderungen durchgefiihrt worden. Eine
reduzierte Rumpfstabilitdt sei dabei beispielsweise nicht berlicksichtigt worden. Auch seien
bei diesen drei Probanden keine Messungen durchgefihrt worden, sondern es sei lediglich
«beobachtet» worden. Die Beschwerdefthrerin fuhrt weiter aus, die mittleren
Beschleunigungen und Kréfte wiirden den berechneten Kippwert von 174 N Uberschreiten.
Das Risiko des Kippens werde jedoch nicht beschrieben oder im Hinblick auf die
Moglichkeiten und korperlichen Fahigkeiten von Rollstuhlfahrenden analysiert. Ausserdem
wurden die angewandten Krafte (220 N bis 234 N) weit Uber dem zuvor berechneten
Kippwert von 174 N liegen. Das bedeute, dass nur Personen mit ausreichender Kraft und
guter Rumpfstabilitdt in der Lage seien, diese Rampe ohne Umkippen zu bewdltigen. Es sel
weder erforscht noch analysiert worden, wie viele Personen aus einer représentativen
Gruppe von Rollstuhlfahrenden diese Kraft tberhaupt aufbringen kdnnten oder tiber eine
ausreichende Rumpfstabilitét verfiigen wirden. Zudem wirden die von den
Sachversténdigen gemessenen Kraftspitzen von 705 N und 718 N von Rollstuhlfahrenden
nicht erzeugt werden kénnen. Dies sei gemass der SPF nicht mal Spitzen-Athletenim
Schweizer Rollstuhlsport mdglich. Die Videoaufnahmen wirden sodann zeigen, dass
verschiedene Versuche abgebrochen worden seien, well sich die Lenkrader quer gegen den
Absatz gerichtet hatten. Es sei somit klar, dass das Ein-/Aussteigen in beziehungsweise aus
dem FV-Dosto sehr gute manuelle Fahigkeiten und physische Reaktionsverméogen
erfordere. Abhangig von der Behinderung oder dem Alter hétten nicht alle
Rollstuhlfahrenden diese korperlichen Fahigkeiten. Der bestehende Zeitdruck und das
allgemeine Gedrange beim Ein-/Aussteigen erhthe die Sturzgefahr zusétzlich. Obwohl es
allen Probanden geméss Sachverstandigenbericht nach mehrfachem Uben gelungen sei
durch angepasste Gewichtsverlagerung, die Stufe zwischen dem Schiebetritt und dem
Fahrzeuginneren vom 37 mm zu tberwinden, seien von den Sachverstandigen diverse
Fragen unbeantwortet geblieben. Namlich, wieviel Rumpfstabilitét eine rollstuhlfahrende
Person dazu bendtige, wie viele Personen einer reprasentativen Gruppe von
Rollstuhlfahrenden Uber diese bendtigte Rumpfstabilitét verfiigen wirden, wie viel Kraft
am Treibring nétig sel, um die hinteren Rader Uber diese Stufe zu bekommen und wie viele
Personen einer repréasentativen Gruppe von Rollstuhlfahrenden diese Kraft aufzubringen
vermogen.

E.4.8.2

Die Vorinstanz entgegnet im Wesentlichen, die Vielfalt von Einschrankungen, die
mobilitatsbehinderte Personen im Rollstuhl hatten, sei mittels Stichproben nicht
reprasentativ abdeckbar. Die jeweilige Tagesform der teilnehmenden Personen wirde
zudem die Werte auf der einen oder anderen Seite beeinflussen. Um die Objektivitét zu



gewahrleisten, sei von den Sachverstandigen entschieden worden, die experimentellen
Versuche mit Dummys mit durchschnittlichem Gewicht ohne K érperspannung in einem
Standardrollstuhl sitzend durchzufihren. Die experimentellen Versuche mit Personen ohne
Behinderung - darunter seien solche ohne Erfahrung in der Handhabung eines Rollstuhls
gewesen -, habe dazu gedient zu tiberpriifen, ob die Uberwindung der aufgezeigten
Kraftspitze bei der 37 mm Stufe mittels Gewichtsverlagerung moglich sei. Ein solche sei
namlich notwendig, um sich autonom im 6ffentlichen Raum bewegen zu kdnnen. Die
Vorinstanz ist zudem der Ansicht, die Beschwerdefiihrerin vernachléssige bei ihren
Einwanden die eigentliche Fragestellung des Bundesgerichts, namlich, ob der FV-Dosto
von sich sonst im offentlichen Raum fortbewegenden mobilitatsbehinderten Menschen so
weit wie moglich autonom benutzt werden kénne. Faktoren wie der Schweregrad einer
Behinderung und alters- oder sonst wie bedingte V erschlechterungen wiirden diesbeziglich
keine Rolle spielen.

E.4.83

Die Beschwerdegegnerin ist insbesondere der Ansicht, die Mitwirkung eines
Verbandmitglieds der Beschwerdefiihrerin, namentlich der SPV oder dessen Mitglieder
ware mit dem Gebot der Unparteilichkeit und Objektivitét nicht vereinbar gewesen,
weshalb davon abgesehen werden musste, Menschen mit Behinderungen in die
Begutachtung einzubeziehen. Dass die BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf das Videomaterial
den Schluss ziehe, es handle sich selbst fir Menschen ohne Mobilitatsbehinderungen um
eine kaum zu bewadltigende Situation, sei irreflhrend. Personen, die den Umgang mit
Handrollstiihlen nicht gewohnt seien, wiirden die Uberwindung solcher Kanten allenfalls
nicht auf Anhieb schaffen. Sie seien namlich insbesondere darin nicht gelibt, die VVorder-
beziehungswei se Lenkréder mittels kurzzeitiger Gewichtsverlagerung im richtigen
Zeitpunkt anzuheben. Die von der Vorinstanz ins Recht gelegten Videoaufnahmen schienen
dies zu bestatigen.

E.484

Die Sachverstéandigen untersuchten, welche Kréfte und Drehmomente erforderlich sind, um
die Ein-/Ausfahrt aus dem FV-Dosto zu bewdltigen (theoretische Berechnungen).
Andererseits wurden in der experimentellen Herangehenswei se Messungen und Versuche
mit Dummys und Menschen ohne Mobilitatsbehinderungen vorgenommen. Fur den
Grossteil der Messungen der experimentellen Versuche verwendeten die Sachverstéandigen
einen Crash-Test-Dummy vom Typ Hybrid I, 50-perzentil-mannlich (78 kg, 175 cm).
Zusétzlich wurden Messungen und Fahrversuche mit Probanden (P1 bis P5) mit vom
Crash-Test-Dummy abweichenden Kdrpermassen durchgeftihrt. Aus dem
Sachverstandigenbericht ergibt sich, dass die experimentellen Versuche dazu dienen
sollten, den theoretischen Tell zu Uberprifen. Weiter ist dem Sachverstandigenbericht zu
entnehmen, dass sich die Sachverstéandigen auf eine Studie stiitzten, in der acht Personen
mit und acht Personen ohne Querschnittslahmung verglichen wurden. Diese Studie fihrte
zum Ergebnis, Querschnittsgel ahmte hétten eine signifikante hdhere Aktivitéat des

«K opfwendermuskel s» und des breitesten Riickenmuskels. Die Sachverstandigen fihrten
aus, dass der breiteste Riickenmuskel viele Rollen, darunter die Extension, die Adduktion,
die Flexion aus einer gestreckten Position und die Innenrotation des Schultergel enks
Ubernehme. Dies seien alles Bewegungen, die zur Fortbewegung im Handrollstuhl nétig
seien. Aufgrund dieser Studie gingen die Sachversténdigen von der Annahme aus, Personen
in einem Handrollstuhl, die den 6ffentlichen Raum autonom bewéltigen kénnen, wirden



uber einen deutlich stérkeren Oberkdrper als durchschnittliche Fussgénger verfiigen.
Entsprechend seien die Ergebnisse der experimentellen Versuche mit nicht
mobilitétsbehinderten Menschen, die den FV-Dosto autonom verlassen kdnnen,
reprasentativ fur mobilitatsbehinderte Menschen.

E.4.85

Wie die BeschwerdefUhrerin ausfihrt, bezieht sich die Studie (einzig) auf Menschen mit
Paraplegie. Daraus abzuleiten, dass auch dltere Personen, solche mit einer Multiplen
Sklerose, einem Schlaganfall oder einer progressiven Muskelkrankheit - die auch sonst in
der Lage sind, den offentlichen Raum autonom zu benutzen - Uber einen deutlich stérkeren
Oberkorper als durchschnittliche Fussgénger verfiigen, vermag nicht zu Uberzeugen. Im
Gegenteil erscheint zweifelhaft, ob auch diesein der Lage sind, unter anderem die
aufzuwendenden Kraftspitzen und die Hindernisabfolgen wie insbesondere das nach hinten
Kippen beim Einsteigen in den FV-Dosto tatsachlich bewdltigen konnen. Diese Frage hétte
anhand der experimentellen Versuche mit einer reprasentativen Gruppe
mobilitatsbehinderten Menschen untersucht werden muissen. Dem Argument der
Beschwerdefuhrerin, wonach Rumpfbeeintréchtigungen aufgrund des manuellen
Rollstuhlfahrens zu einer instabilen Sitzhaltung fihren und dadurch Alltagsaktivitédten
erschwert werden, ist entgegenzuhalten, dass sich die zu klarende Frage des Bundesgerichts
auf mobilitatsbehinderte Menschen bezieht, die sonst in der Lage sind, den offentlichen
Raum selbststandig zu benutzen. Personen, deren Fahigkeiten, sich im Alltag mit dem
Rollstuhl fortzubewegen, eingeschrankt sind, haben auch im offentlichen Raum begrenzte
Nutzungsmadglichkeiten. Fur das Bundesverwaltungsgericht erscheint es sodann
zweifelhaft, ob die Ergebnisse dieser Studie auf alle mobilitatsbehinderten Menschen, die
sonst in der Lage sind, den offentlichen Raum autonom zu benutzen, Ubertragbar sind.
Insbesondere ist nicht Uberzeugend dargelegt, dass aus dieser Studie geschlossen werden
kann, die Ergebnisse der experimentellen Versuche mit nicht mobilitétsbehinderten
Menschen liessen sich auf mobilitatsbehinderte Menschen Ubertragen. Diesbezliglich
erweist sich der Sachverstandigenbericht as nicht schltissig. Die Vorinstanz wére
entsprechend verpflichtet gewesen, weitere Untersuchungshandlungen (experimentelle
Versuche) mit mobilitétsbehinderten Menschen durchzufihren/durchfiihren zu lassen. Dass
die experimentellen Versuche auch mit einem Crash-Test-Dummy durchgefihrt und dabei
Messungen vorgenommen wurden, ist grundsétzlich nicht zu beanstanden. Diese
Messungen zeigen auf, wieviel Zugkraft erforderlich ist. Ob diese Zugkraft hingegen von
mobilitatsbehinderten Menschen (auch mit einer reduzierten Rumpfstabilitét), - die sich
auch sonst im offentlichen Raum bewegen kénnen - aufgebracht werden kann, wenn siedie
Kraft Uber den Trelbring aufbringen mussen, wéare anschliessend anhand der
experimentellen Versuche zu eruieren. Betreffend das Argument des Kippwertes, der sich
bel individuell konfigurierten Rollstihlen von mobilitétsbehinderten Menschen anders
verhdlt, ist auf die nachfolgende E. 4.9.4 zu verweisen.

E.4.86

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Sachverhalt unvollsténdig
festgestellt hat, indem sie keine experimentellen Versuche mit (einer reprasentativen
Gruppe von) mobilitétsbehinderten Menschen vorgenommen hat respektive hat vornehmen
lassen.

E.49.1



Die BeschwerdefUhrerin moniert, dass fur die theoretischen Berechnungen ein
Standardrollstuhl verwendet worden sei. Rollstuhle fir Menschen mit Behinderungen
wurden gestuitzt auf die behinderungsbedingten individuellen V oraussetzungen spezifisch
konfiguriert. Die Variationen an unterschiedlichen Rollstiihlen, wie zum Beispiel
unterschiedliche Masse, Differenzen beztglich der Bodenfreiheit, Massenverteilung und
Kipppunkte wirden im Sachversténdigenbericht nicht berticksichtigt. Die
BeschwerdefUhrerin riigt zudem, dass aus dem Umstand, dass ein Computer-Aided-Design
(CAD) Rallstuhl maximal volumings sei, nicht geschlossen werden kénne, dass es sich um
einen «ungunstigen» Fall handle. In der Praxis wirden namlich diverse weitere Faktoren
eines Rollstuhls das kollisionsfreie Ein- und Aussteigen beeinflussen.

E.49.2

Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, fur die experimentellen Versuche sei bewusst ein Rollstuhl
gewahlt worden, der schlechtere V oraussetzungen biete als ein solcher, der fur die einzelne
Person auf deren spezifischen Bedirfnisse abgestimmt sei. Dieser Rollstuhltyp
(«Standard-Krankenhausrollstuhl») sei fir den Einsatz in 6ffentlichen Verkehrsmitteln de
facto ungeeignet, daer im Vergleich zu den Rollstiihlen, die von «aktiven
Rollstuhlfahrenden» verwendet wirden, um einiges schwerer und unhandlicher sei. Die
Auswahl dieses Rollstuhltyps habe darauf abgezielt, eine konservative Schatzung der
erforderlichen Kréfte zu erhalten.

E.4.93
Die Beschwerdegegnerin hat sich zu diesen Argumenten nicht gedussert.

E.494

Gemass Sachverstandigenbericht wurden die theoretischen Berechnungen mit einem
CAD-Rollstuhlmodell, das dem Standardrollstuhl SW46 und geometrisch dem
Planungsrollstuhl - einem geometrischen Modell eines Rollstuhls, basierend auf den
technischen Spezifikationen fir die Interoperabilitét beziiglich der Zuganglichkeit des
Eisenbahnsystems der Union fir Menschen mit Behinderung und Menschen mit
eingeschrankter Mobilitét (TSI PRM) und der Norm EN 16585-1 2017 des Européischen
Komitees fir Normung (CEN) - entspricht, vorgenommen. Die experimentellen VVersuche
wurden mit dem Standardrollstuhl SW46 durchgeftihrt. Dabel wurde im
Sachverstéandigenbericht festgehalten, dass das verwendete CAD-Rollstuhimodell einen
theoretischen, unguinstigen Fall darstelle. Die dargestellte Rollstuhlunterseite entspreche
derjenigen der Anlage M der aktuell geltenden TSI PRM. Allerdings widerspiegle dieses
maximal volumintse Modell kaum die im 6ffentlichen Raum verwendeten HandrolIstiihle.
Der von der Vorinstanz gezogene Schluss, ein Standardrollstuhl sei schwerer und
unhandlicher, weshalb er schlechtere Voraussetzungen biete und deshalb als
Referenzrollstuhl verwendet werden konne, vermag nicht zu Uberzeugen. Ein solcher
Rollstuhl mag zwar ein hoheres Eigengewicht aufweisen, wodurch er - wie durch seine
grossere Dimension - unhandlicher sein mag, was allenfalls einen entsprechend héheren
Kraftaufwand erfordert. Hingegen wurde das von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte
Argument, wonach sich der Kippwert bel individuellen Rollstiihlen anders, allenfalls
ungunstiger verhalte, im Rahmen der Begutachtung nicht berticksichtigt. Dieser Umstand
hétte jedoch im Hinblick auf die zu untersuchende Frage der autonomen und sicheren
Benutzung nicht unberticksichtigt bleiben durfen. Es erscheint daher zweifelhaft, ob der
verwendete Standardrollstuhl tatséchlich eine insgesamt unguinstige Situation darstellt.



Insbesondere ist fraglich, ob der von den Sachversténdigen fur den Standardrollstuhl
ermittelte Kippwert von 174 N auch auf den individuell konfigurierten Rollstuhl eines
mobilitatsbehinderten Menschen Ubertragbar ist oder ob ein abweichender Kippwert unter
anderem die Ergebnisse der experimentellen Versuche massgeblich verandert hétte. Vor
diesem Hintergrund bestehen erhebliche Zweifel, ob die auf der Grundlage des
Standardrollstuhls basierenden theoreti schen Berechnungen und durchgefiihrten
experimentellen Versuche ohne Weiteres auf mobilitétsbehinderte Menschen, die einen
individuell konfigurierten Rollstuhl verwenden, Ubertragen werden konnen. Der
Sachverstéandigenbericht erweist sich auch diesbeziglich als nicht schlissig. Die Vorinstanz
hétte entsprechend weitere Untersuchungen mit von mobilitatsbehinderten Menschen
verwendeten Rollstiihlen vornehmen/anordnen (lassen) miissen. Selbst wenn im Rahmen
des Grundsatzes des V erhaltnismassigkeitsprinzips die Vielfalt der individuellen Rollstiihle
nicht im Einzelnen beriicksichtigt werden kdnnen, so miissten die experimentellen
Versuche zumindest mit einer représentativen Gruppe von mobilitatsbehinderten
Menschen, die Rollstihle fir mobilitétsbehinderte Menschen verwenden, durchgefiihrt
werden. Schliesslich missten auch die theoretischen Berechnungen mit einem
reprasentativen Rollstuhl fur mobilitatsbehinderte M enschen vorgenommen werden, um
unter anderem Aufschluss tber den Kippwert eines solchen Rollstuhls zu erhalten. Indem
die Vorinstanz den Sachverhalt hinsichtlich mobilitétsbehinderter Personen mit fur diese
vorgesehenen Rollstuihlen nicht untersucht hat, hat sie den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt.

E.4.10.1

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet weliter, der Sachverstandigenbericht beschranke sich
auf die Situation von Personen im Handrollstuhl. Wie sich die Ein- und Ausstiegssituation
zum Beispiel in Bezug auf Menschen im Elektrorollstuhl oder auf Menschen mit Rollator
auswirke, werde nicht untersucht. Sie moniert, dass die Sachverstandigen behaupten
wurden, Personen im Elektrorollstuhl hétten «grundsétzlich keine Schwierigkeiten beim
Befahren des Ein-/Ausstiegs». Die Sachversténdigen wirden dies damit begriinden, dass
«die erforderliche Kraft durch den Elektromotor des Rollstuhls aufgebracht» werde. Belegt
werde diese Aussage jedoch nicht. Die Beschwerdefiihrerin weist sodann auf die
Stellungnahme der SPF hin, wonach viele Elektrorollstiihle zwel grossere Antriebsrader in
der Mitte und je zwei kleinere Stiitzrader vorne und hinten hétten. Sie fiihrt weiter aus, dass
bei einer kurzen und steilen Neigung von 15 % die vorderen und hinteren Stitzréder die
mittleren Antriebsrader vom Boden abheben konnten, sodass diese den Bodenkontakt und
damit die Antriebskraft des Elektromotors verlieren wirden. Der Elektrorollstuhl wirde in
diesem Fall stecken bleiben.

E.4.10.2

Die Vorinstanz wendet ein, es sei davon auszugehen, dass Personen in Elektrorollstiihlen
keine entsprechende muskulére Kraft aufbringen missten, um in Zige ein- oder aussteigen
zu konnen. Entsprechend sei auf den Einbezug von Elektrorollstiihlen bewusst verzichtet
worden. Personen in Elektrorollstiihlen wirden im 6ffentlichen Raum auch sogenannte
niedrige Randabschl iisse mit einem vertikalen Versatz von 35 mm (Sollmass: 30 mm,
Toleranz: 5 mm) bewaltigen kbénnen missen. Die dabei erforderliche Technik fir
Elektrorollstuhlfahrende (z. B. Umlagerung, Anfahren des Versatzes mit einer gewissen
Minimalgeschwindigkeit) sei dieselbe wie beim Bewaltigen des niveaugleichen Einstiegs.
die geringfigig zusétzlich erforderliche Kraft zum Befahren desselben werde immer durch



den Elektroantrieb anstelle der Muskeln (Handrollstuhl) erbracht.

E.4.10.3

Mit Replik entgegnet die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen, das Bewadltigen von
niedrigen Randabschliissen im 6ffentlichen Raum kénne nicht mit der komplexen Situation
im Ein- und Ausstiegsbereich des FV- Dosto mit mehreren aufeinanderfolgenden und
zusammenwirkenden Hindernissen verglichen werden.

E. 4104

Die Beschwerdegegnerin ist unter anderem der Ansicht, es sei gerichtsnotorisch, dass
Personen in Elektrorollstiihlen und mit Transaktionshilfen, die sich im 6ffentlichen Raum
dank dieser Hilfsmittel autonom bewegen, Schnittstellen wie die betroffene
Eingangssituation ebenso milhe- wie gefahrlos bewaltigen wirden.

E.4.105

Geméass Sachverstandigenbericht haben sich die Sachverstandigen auf Personen im
Handrollstuhl konzentriert. Begriindet wird dies damit, dass Personen im Elektrorollstuhl
grundsétzlich keine Schwierigkeiten beim Befahren des Ein-/Ausstiegs hétten, dadie
erforderliche Kraft durch den Elektromotor des Elektrorollstuhls aufgebracht werde. Der
Vorinstanz ist zwar beizupflichten, dass die Kraft (Muskelkraft), die eine Personim
Handrollstuhl aufzubringen hat, beim Verwenden eines Elektrorollstuhls durch den
Elektroantrieb ersetzt wird. Hingegen kann ihr nicht gefolgt werden, wenn sie geltend
macht, mobilitétsbehinderte Menschen im Elektrorollstuhl missten keine entsprechende
muskulére Kraft aufbringen, um in Ziige ein- oder aussteigen zu kdnnen. Der
Sachversténdigenbericht halt ndmlich fest, dass die beim Hineinziehen (durch den
Standardrollstuhl) gemessenen 710 N, die beim Anstehen des vorderen Rads des Rollstuhls
an der Stufe vom Schiebebrett zur Senkung auftraten (37 mm hoch), durch die
handrollstuhlfahrende Person nicht aufgebracht werden konne. Entsprechend erfordere das
Bewadltigen dieser Stufe beim Einsteigen in den FV-Dosto die Fahigkeit, mittels
Gewichtsverlagerung die Lenkrader kurzzeitig zu entlasten. Wie es sich dabel mit den
Elektrorollstihlen verhdt, ob eine Person im Elektrorollstuhl unter anderem aufgrund des
Eigengewichts des Rollstuhls dieselbe M6glichkeit besitzt, wie eine Person im
Handrollstuhl, um zum Beispiel beim Einsteigen in den FV-Dosto nach hinten zu kippen,
die Vorderrader anzuheben und einen Absatz/Spalt zu tberwinden, bleibt jedoch im
Sachverstandigenbericht unbeantwortet. Aufgrund des Ergebnisses der Sachverstandigen
betreffend das Anheben der Lenkréder bei Handrollstiihlen hétte die Vorinstanz weitere
Abklarungen in Bezug auf mobilit&tsbehinderte Menschen im Elektrorollstuhl vornehmen
(lassen) missen. Auch erscheint das von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Argument,
wonach bel einer kurzen und steilen Neigung von 15 % die vorderen und hinteren
Stutzréder die mittleren Antriebsrdder vom Boden abheben konnten, sodass diese den
Bodenkontakt und damit die Antriebskraft des Elektromotors verlieren wiirden, nicht von
der Hand zu weisen bzw. unwesentlich. Indem die Vorinstanz den Sachverhalt hinsichtlich
mobilitétsbehinderter Personen im Elektrorollstuhl nicht hinreichend untersucht hat
respektive hat untersuchen lassen, hat sie den Sachverhalt unvollstandig festgestelit.

E.411.1

Die Beschwerdefuihrerin beanstandet unter anderem, dass die Sachverstandigen von einer
unrealistischen Referenzsituation ausgehen wirden. Gemass Sachverstandigenbericht
werde ndmlich davon ausgegangen, dass zwischen Perronkante und Schiebebrett weder ein



Spalt noch eine Hohendifferenz bestehe. Die Beschwerdefihrerin macht geltend, dass dies
in der Realsituation jedoch nie der Fall sai. Obwohl in den theoretischen Berechnungen eine
kleine Hohendifferenz (Stufe) zwischen Perronkante und Schiebebrett von 2 cm als
«ungunstige» Prognose beriicksichtigt worden sai, lasse sich nicht nachvollziehen, weshalb
von 2 cm ausgegangen worden sei. In den folgenden Berechnungen werde sodann im
Sachversténdigenbericht nur noch von 2 mm ausgegangen. Weitere Informationen zu dieser
Sengitivitét oder Uber bestehende Variationen der Stufenhthe in den verschiedenen
Bahnhofen der Schweiz wirden nicht vorliegen. Die Beschwerdefihrerin bringt vor, es sel
namlich davon auszugehen, dass die Stufenhohe in der Praxis in vielen Féllen hoher a's 2
cm ausfalle, zumal eine maximale Stufenhohe von 5 cm zuléssig sai. Ein Spalt zwischen
Perronkante und Schiebetritt werde in den Berechnungen der Sachverstandigen sodann
Uberhaupt nicht miteinbezogen. Zudem fehle eine gesamtheitliche Betrachtung der
Hindernisabfolge. Es sai lediglich gemessen worden, welche Kréfte und Drehmomente fur
eine Uberwindung theoretisch erforderlich seien und welche Kippwerte theoretisch
bestehen wirden. Dies entspreche jedoch nicht der Realitdt und untersuche insbesondere
das Zusammenwirken der unterschiedlichen Hindernisse auf eine représentative Gruppe
von Rollstuhlfahrenden nicht. Obwohl dies die geméass Bundesgericht zu beantwortende
Tatfrage sei. Die Beschwerdefuhrerin stlitzt sich sodann auf die Stellungnahme der SFP und
moniert insbesondere, dass abhangig von Faktoren wie der Hohe der Lahmung, der
Handfunktion und damit der Greifmdglichkeit am Treibring, die von der Person
auszuubende Kraft viel hther sein kbnne, um eine Rampe zu Uberwinden. Die
Beschwerdefuhrerin beanstandet ausserdem, dass die Gefahrlichkeit der Ein- und
Ausstiegssituation fir Menschen mit Behinderungen von den Sachverstandigen nicht
gepruft worden sei. Zwar seien theoretische Kippwerte auf der Rampe berechnet worden,
diese wirden sich jedoch auf das Befahren der Rampe und die daraus entstehende Neigung
des Rollstuhls beschranken. Die zusétzlich erforderlichen Man6ver, um Uber die beiden
Absatze zwischen Perronkante und Schiebebrett sowie Schiebetritt und Fahrzeuginnerem
zu gelangen, werde nicht beriicksichtigt.

E. 4112

Die Vorinstanz entgegnet, dass im Sachversténdigenbericht nirgends davon ausgegangen
werde, dass die Stufenhohe zwischen Perronkante und Schiebebrett nur 2 mm betrage.
Dabei verweist sie auf die Abbildungen 8, 10 und 11 sowie auf Seite 18/19 des
Sachverstandigenberichts. Auch sei der Vorwurf der BeschwerdefUhrerin, der
Sachverstandigenbericht habe die gesamtheitliche Betrachtung der Hindernisabfolge nicht
berlicksichtigt, unzutreffend. Die Hindernisabfolge sei sowohl im theoretischen alsauch im
praktischen Teil berticksichtigt worden. Das Abbilden der Problematik der
Hindernisabfolge sei ein wichtiger Punkt gewesen, weshalb zusétzlich die experimentellen
V ersuche durchgefiihrt worden seien.

E. 4113

Die Beschwerdegegnerin macht im Wesentlichen geltend, die Gefahrlichkeit sei entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht ausser Acht gelassen worden. Im Zentrum
der Untersuchung sei namlich die autonome und sichere Benutzung gestanden. Einerseits
hétten es die Sachverstandigen festgestellt, wenn zu irgendeinem Zeitpunkt eine Kippgefahr
bestanden hétte und andererseits sei der Vorinstanz aus den aktenkundigen experimentellen
Versuchen vom 9. Juli 2018 der Beschwerdegegnerin bekannt gewesen, dass keine
Sicherheitsprobleme bestehen wiirden. Die Beschwerdegegnerin entgegnet zudem, es sel



jedem Rollstuhlfahrer, der sich im 6ffentlichen Raum autonom bewege, problemlos
maoglich, die Lenkréder kurzzeitig zu entlasten. Dieser Vorgang sei in erster Linie bel der
Einfahrt notwendig, um die Vorderrader tUber die (knapp 40 mm hohe) Einstiegskante zu
heben. Dabei wiirden die grossen Hinterrader noch auf dem Perron stehen, das heisse, noch
nicht auf dem Schiebetritt. Ein ebenes Perron bilde (im Unterschied zu anderen Unterlagen
im offentlichen Raum) die ideale Unterlage fur Rollstuhlfahrer, um die VVorderréder kurz
anzuheben und anschliessend mit den Hinterrddern auf den Schiebetritt zu rollen. Die
Leichtigkeit, mit der Rollstuhlfahrer dies bewerkstelligen wiirden, habe sich in der
Begutachtung vom 8. Juni 2018 (BV Ger- Verfahren A-359/2018) eindriicklich gezeigt,
wobel erneut zu betonen sei, dass sogar einem (nicht autonomen) Tetraplegiker
(Rollstuhlfahrer F) der Ein- und Ausstieg und damit die erforderliche Gewichtsverlagerung
ohne fremde Hilfe gelungen sei. Zur Stufenhdhe zwischen Perronkante und Schiebettr fihrt
die Beschwerdegegnerin aus, der intelligente Schiebetritt gewahrleiste die technisch
bestmdgliche Lésung, indem er auf der Hohe des Standardperrons P55 dank eingebauter
Sensoren sehr nahe an das Perron heranfahre und so im Unterschied zu den meisten
herkommlichen Ziigen den Spalt auf ca. 20 mm minimiere. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin sei sehr wohl die gesamte Ein- und Ausstiegssituation (Plattform
zwischen den Rampen im Zuginnern bis Perron und umgekehrt) untersucht worden. Die
Testrollstiihle seien (mit und ohne Testpersonen) jeweils Uber den gesamten
Einstiegsbereich mehrfach in beide Richtungen bewegt worden. Dabel seien etwadie zu
Uberwindenden Elemente (Rampe, Einstiegskante, Schiebetritt) durchgehend analysiert und
die erforderlichen Kraftwerte gemessen worden.

E.4.114

Die Sachverstandigen fuhren im Sachverstandigenbericht unter Ziffer 2.1.1 aus, dass das
effektive Bodenprofil des FV-Dosto eine Abfolge verschiedener Elemente aufweise. Das
Ausfahrprofil setze sich aus dem Wagenboden, einer Rampe von 15 % Steigung und 78 cm
Lénge mit zwel kleinen Absdtzen von 2 mm Hohe, einer Turleiste von 3.4 cm Lange, einer
rickwartigen Senkung mit -17.6 % Neigungswinkel, einer vertikalen Stufe von 3.7 cm
Hohe (vgl. auch Ziffer 1.5 des Sachverstandigenberichts), dem Schiebetritt mit 3.5 %
Steigung und variabler Lange, sowie einer kleinen Stufe zur Perronkante von etwa 1 cm bis
2 cm Hohe zusammen. Weiter wird ausgefihrt, dass, obwohl diese Stufe nicht der
Konstruktionszeichnung des Herstellers entspreche - da bei nominaler Perronhdhe keine
Stufe zwischen Schiebetritt und Perron zu Gberwinden sei - in der Praxis Stufen dieser
Gréssenordnung beobachtet wirden. Entsprechend werde dieser Umstand (vorhandene
Stufe) in die Uberlegungen mit einbezogen.

E.4.115

Diese von den Sachverstandigen erwahnte, in der Praxis festgestellte Stufenhthe wird
jedoch nicht belegt. Der BeschwerdefUhrerin ist zuzustimmen, dass aus den Akten nicht
hervorgeht, ob es sich bel dieser Stufenhdhe von 1-2 cm um dasin der Praxis bestehende -
normgerechte - Maximum handelt, das in den theoretischen Berechnungen und den
experimentellen Versuchen zu berticksichtigen wére. Entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin wurde jedoch eine Spalte zwischen V orderkante Schiebebrett und
Perronkante miteinbezogen. Dabei wurde eine Spaltenbreite angenommen, die «breit genug
ist, dass das Rad darin Platz findet, ohne dass es an beiden Randern ansteht» (vgl. Ziffer
2.1.3.3 des Sachverstéandigenberichts). Auch insoweit geht aus dem
Sachverstandigenbericht jedoch nicht hervor, ob es sich bei der berticksichtigten Spalte, um



dasin der Praxis bestehende - normgerechte - Maximum handelt, das ebenfallsin den
theoretischen Berechnungen und den experimentellen Versuchen zu berlicksichtigen wére.
Entgegen der von der Beschwerdeflhrerin gertigten nicht gesamtheitlichen Betrachtung der
Hindernisabfolge kann festgehalten werden, dass die hiervor erwadhnten Elemente (Rampe,
Stufe, Spalte etc.) respektive deren Abfolge (Hindernisabfolge) bei den theoretischen
Berechnungen und den experimentellen Versuchen berticksichtigt wurden (vgl. dazu
insbesondere Ziffer 2.1.1, 2.1.3 und Ziffer 3.4 des Sachverstandigenberichts). Der
Beschwerdefiihrerin kann hingegen teilweise gefol gt werden, wenn sie geltend macht, die
Gefahrlichkeit der Ein- und Ausstiegssituation fir Menschen mit Behinderungen sei von
den Sachverstandigen nicht geprift worden. Der Sachverstandigenbericht berticksichtigt
zwar die jeweiligen Hindernisse sowie die Hindernisabfolge und die damit verbundenen
Gefahren beim Ein-/Aussteigen aus dem FV-Dosto. Dafir die experimentellen Versuche
insbesondere ein Standardrollstuhl verwendet wurde, wurden aber nicht ale relevanten
Gefahren untersucht.

E.4.116

Die Sachverstandigen, die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin stellen sich auf den
Standpunkt, dassdie 710 N, die beim Anstehen des vorderen Rads des Rollstuhls an der
Stufe vom Schiebebrett zur Senkung auftraten (37 mm hoch), durch die
handrollstuhlfahrende Person nicht aufgebracht werden kénne. Das Bewdltigen dieser Stufe
erfordere die Fahigkeit, mittels Gewichtsverlagerung die Lenkréder kurzzeitig zu entlasten.
Da dhnliche Stufen im offentlichen Raum an vielen Stellen zu Gberwinden seien, mussten
Handrollstuhlfahrende, die sich selbstandig im 6ffentlichen Raum bewegen, zu diesem
Mandver in jedem Fall in der Lage sein. Sie argumentieren weiter, bundesrechtlich seien
zudem Stufen von bis zu 5 cm zulassig. Eine derartige Stufe komme zwangslaufig bei allen
Fahrzeugen mit Schiebetritt vor, da der Wagenboden fur die Aufnahme der Kréfte eine
minimale Hohe benttige. Somit handle es sich bei dieser Stufe nicht um ein FV-Dosto
spezifisches Hindernis. Die Beschwerdegegnerin weist darauf hin, dass die Begutachtung
vom 8. Juni 2018 gezeigt habe, mit welcher Leichtigkeit der Rollstuhlfahrer die
Vorderréder kurz angehoben und anschliessend mit den Hinterréadern auf den Schiebetritt
gerollt seien. Dazu ist festzuhalten, dass dieser Hinweis und der daraus gezogene Schluss,
mobilitatsbehinderte Menschen, die sich selbsténdig im 6ffentlichen Raum bewegen
wurden, seien daher zu einem solchen Mandver (Gewichtsverlagerung, um die Lenkréder
kurzzeitig zu entlasten) fahig respektive missten dazu in der Lage sein, aufgrund des
vorstehend in E. 4.10.5 Erwahnten nicht zu tUberzeugen vermag.

E.411.7

Gemass Ruckweisungsentscheid des BGer 2C_26/2019 liegt die eigentliche Problematik
des Ein- und Ausstiegsbereichsin den FV-Dosto in der Abfolge mehrerer Hindernisse, die
far mobilitétsbehinderte, auf den Rollstuhl angewiesene Menschen in ihrem
Zusammenspiel ein erhebliches Gefahrenpotenzial darstellen kénnten. Der
bundesgerichtliche Auftrag bestand gerade darin zu Uberprifen, ob die betreffenden, unter
Beachtung samtlicher technischer Ausfiihrungsvorschriften gebauten Schienenfahrzeuge
von (sich sonst im 6ffentlichen Raum autonom fortbewegenden) mobilitatsbehinderten
Menschen auch im Ergebnis so weit wie moglich autonom und sicher beniitzt werden
koénnen. Das Bewadltigen der Hindernisabfolge war Gegenstand der zu prifenden Frage. Ein
wie von den Sachverstandigen und der Vorinstanz vorgenommener Verweis auf ahnliche
Stufen im 6ffentlichen Raum reicht damit nicht aus, um die bundesgerichtlich aufgeworfene



Frage zu beantworten.

E.4.118

Zusammengefasst erweist sich der Sachverstandigenbericht in Bezug auf die zu
berilicksichtigende Gefahrlichkeit der Ein- und Ausstiegssituation (Spaltenbreite,
Stufenhohe und Kippunkte) als unvollstandig. Indem die Vorinstanz den Sachverhalt
diesbeztglich nicht weiter untersucht hat respektive nicht hat untersuchen lassen, hat sie
den Sachverhalt unvollstandig festgestellt.

E. 4121

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet weiter die theoretische Herangehensweise und
moniert unter anderem die durch die Sachverstandigen untersuchten erforderlichen Kréfte
und Drehmomente. Der von den Sachverstandigen - aus dem Umstand, dass eine Person im
Handrollstuhl zur Uberwindung der Stufen die Vorderréader fiir einen kurzen Moment
anheben werde, - gezogene Schluss, dass dies das erforderliche Zusatzdrehmoment fir die
Uberwindung der Stufe verringere, sei falsch. Dabei verweist sie auf ihre Stellungnahme
vom 6. September 2023 und fuhrt einige Beispiele auf, die diese Schlussfolgerung ihrer
Ansicht nach widerlegen. Sie bringt unter anderem vor, eine konstante Antriebskraft kdnne
nicht als sinnvolle Naherung verwendet werden, da es ein deutliches Kraftverlaufsprofil pro
Antrieb gebe. Auch die Spitzenwerte der Kraftaufwendungen mussten tberwunden werden
koénnen. Zudem sei unklar, weshalb die Sachverstandigen von einer generellen
Beschleunigung von 0.3 m/s2 ausgehen wirden. Weiter hétten die Sachversténdigen nur die
effektiv benttigte Kraft, resultierend im Drehmoment, berechnet. Abhangig von Faktoren
wie zum Beispidl die «Hohe der Lahmung» sowie Handfunktionen und damit die
Greifmoglichkeiten am Treibring miisse die von einer Person ausgelibte Kraft jedoch
teilweise viel hther sein, um die Rampe der FV-Dosto zu Uberwinden. Auch sei der
«Kipppunkt» bel individuell konfigurierten Rollstiihlen in der Regel «aggressivers»
eingestellt als bei einem Standardrollstuhl. Dies, damit der (individuell konfigurierte)
Rollstuhl leichter fahre, sich leichter drehe und kleinere Absétze einfacher tberwunden
werden konnten. Gemass Sachverstandigenbericht fuhre die effektive Antriebskraft von 174
N bel einer 15 % steilen Rampe und einer Beschleunigung von 0.3 m/s2 zum Kippen eines
standardméassigen, sehr stabilen Rollstuhls. Es sei daher sehr wahrscheinlich, dass auf der
15 % steilen Rampe eine relevante Anzahl von Rollstuhlfahrenden bereits bel einer
geringeren Antriebskraft kippe. Der von den Sachverstandigen theoretisch berechnete
Kippwert von 174 N sel in der weiteren Analyse sowie in der Schlussfolgerung nicht mehr
berticksichtigt worden. Geméass Sachverstandigenbericht sei unter diversen Annahmen zur
Fortbewegung auf der Rampe dauerhaft eine Kraft von etwa 170 N erforderlich. lhre
Argumentation basiere auf theoretischen Uberlegungen aus rein mechanischer Perspektive.
Entscheidend sei jedoch, wieviel Kraft Rollstuhlfahrende am Greifring aufbringen muissten,
um diese Rampe zu bewadltigen, ohne zu kippen. Die Beschwerdefhrerin bringt schliesslich
vor, entgegen der Ansicht der Sachverstandigen, wonach Rollstuhlfahrende die Rampe
durch geschickte Schwerpunktverlagerung auch mit sehr viel weniger Kraft bewéaltigen
konnen, hange diese Mdglichkeit von der individuellen Rumpfstabilitét der
Rollstuhlfahrenden ab. Personen mit einer héheren Querschnittslahmung hétten zum
Beispiel eine stark eingeschrankte bis keine Rumpfstabilitdt und wirden ihren Schwerpunkt
nicht beliebig verlagern kénnen.

E. 4122



Sowohl die Vorinstanz a's auch die Beschwerdegegnerin haben sich zu diesen einzelnen
Rlgen nicht im Detail vernehmen lassen, sondern argumentieren zusammengefasst, dass
der Sachverstandigenbericht nicht zu beanstanden sei und insbesondere al's «amtsnotorisch»
vorausgesetzt werden diirfe, dass Personen im Elektrorollstuhl und solche mit
Transaktionshilfen - die sich im 6ffentlichen Raum dank dieser Hilfsmittel autonom
bewegen - Schnittstellen wie die betroffene Eingangssituation ebenso miihe- wie gefahrlos
bewaéltigen konnten. Dies decke sich mit den Erfahrungen der Beschwerdegegnerin.
Schliesslich habe bei der Begutachtung vom 8. Juni 2018 eine Rollstuhlfahrerin (mit einem
Fihrerausweis der Kategorie «G») mit ihrer Transaktionshilfe mihelosin den FV-Dosto
hinein- und hinausfahren konnen.

E.4.123

Der Ansicht der Beschwerdeftihrerin kann nicht gefolgt werden, wenn sie geltend macht,
die von einer Person ausgelibte Kraft sei, abhéngig von Faktoren wie z. B. die Hohe der
L&hmung, teilweise viel hoher, um die Rampe der FV-Dosto zu tberwinden. Der
theoretisch berechnete Kraftaufwand, um in den FV-Dosto ein- oder auszufahren ist
unabhangig von der Einschrankung der behinderten Person stets derselbe. Ob eine solche
Person diesen theoretisch berechneten Kraftaufwand aufzubringen vermag (insbesondere
abhangig von der Beeintrachtigung), ist eine andere Frage, die anhand der experimentellen
Versuche zu beantworten ist. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die theoretischen und
praktisch durchgefihrten Berechnungen (Kraftaufwand, Beschleunigung, Kippwerte, usw.)
auf Messungen mit einem Standardrollstuhl basieren und nach dem hiervor Ausgefihrten in
Bezug auf mit mobilitétsbehinderten Menschen, die einen individuell konfigurierten
Rollstuhl verwenden, nicht aussagekréftig sind. Diese Berechnungen sind demnach mit
mobilitatsbehinderten Menschen respektive mit ihren individuell konfigurierten Rollstlihlen
(einem Referenzrollstuhl) nachzuholen.

E.4.13.1

Schliesslich moniert die Beschwerdeflihrerin insbesondere die mangel hafte Qualitét
(beschranktes Sichtfeld und fehlende Tonspur) der Videoaufnahmen. Sie rigt auch, die
experimentellen Versuche seien unter (zu) optimalen, realitatsfremden Bedingungen
erfolgt. Im Vergleich zu anderen Bahnhdfen seien némlich in Bezug auf den niveaugleichen
Einstieg respektive die Spaltenbreite und Hohendifferenz zwischen Schiebebrett und Perron
an dem fir die Videoaufnahmen gewahlten Bahnhof eher optimale Bedingungen
anzutreffen. Untersuchungen an einem optimalen Testbahnhof seien jedoch in Bezug auf
die gemass Bundesgericht zu beantwortende Tatfrage nicht aussagekraftig. Auch bestehe
der Verdacht, dass das Schiebebrett zusétzlich optimal ausgerichtet worden und den
Testpersonen beim Einsteigen geholfen worden sei. Zudem fihre es zu realitdtsfernen
Bedingungen, dass offenbar in der Nacht bel leerem Bahnhof getestet worden sei.
Schliesslich sei fraglich, ob diein den Videoaufnahmen gezeigten Kréftemessungen
geniigend realitétsbezogen seien. Insbesondere Tetraplegiker hatten ein anderes
Bewegungsprofil und eine vollig andere Kraftgabe als jene, die in den Videoaufnahmen mit
Dummys und Testpersonen ohne Behinderungen gezeigt werde. Die Videoaufnahmen
wurden zeigen, dass selbst unter optimalen (realitétsfremden) Bedingungen
Schwierigkeiten beim autonomen Ein- und Ausstieg in den beziehungsweise aus dem FV-
Dosto bestehen wirden. Der Schlussfolgerung der Sachverstandigen, dass alle
Testpersonen das Profil problemlos bewdltigen konnten, und diesen der Einstieg nach
wenigen Minuten Ubung gelungen sei, konne nicht gefolgt werden. Der



Sachverstandigenbericht habe in Bezug auf die vom Bundesgericht aufgeworfene Frage nur
beschrankte bis keine Aussagekraft. Im Gegenteil sei sehr wahrscheinlich, dassdie
Mehrheit der Rollstuhlfahrenden entweder grosse Probleme haben werde, die
Hindernisabfolge zu Uberwinden, oder gar nicht autonom ein- oder aussteigen konne.
Neben dem klaren Sturzrisiko bestehe ein zusétzliches Risiko der Verzdgerung beim
Einsteigen, falls der erste Versuch scheitere.

E.4.132

Die Vorinstanz entgegnet, die Videos seien nicht «Teil des Berichts», sondern «eine
dartiberhinausgehende Dokumentation der Versuchsanordnung und - durchfthrung» mit
entsprechend geringer Aussagekraft. Zu den monierten Testbedingungen aussert sich die

V orinstanz dahingehend, dass die Anforderungen den Vorgaben der TSI PRM, die vom
Bundesgericht klar als BehiG-konform definiert worden seien, entsprechen wirden. Der
genannte Bahnhof habe zudem den Vorteil der vorhandenen Infrastruktur mit Wetterschutz
und gutem Licht. Auch habe er eine feste Fahrbahn, wodurch die Gleislage stabil sal. Fur
die experimentellen Versuche seien keinerlei Manipulationen an den streitbetroffenen
Fahrzeugen vorgenommen worden. Die «experimentellen Versuche» seien in der Nacht
durchgefiihrt worden, da diese wahrend des Tages, im laufenden Betrieb und mit

Passagi eraufkommen nicht durchfihrbar gewesen waren und entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin keinen Mehrwert gebracht hétten. Schliesslich entgegnet die
Vorinstanz zum Vorwurf des Verdachts auf Hilfestellung, es habe weder bei den Ein- noch
bei den Ausstiegsversuchen Hilfestellungen gegeben. Diese nicht substanziierte
Behauptung der BeschwerdefUhrerin treffe nicht zu.

E.4.133

Der Ansicht der Vorinstanz, das ins Recht gelegte Videomaterial sei nicht Teil des Berichts,
sondern eine «daruberhi nausgehende Dokumentation der Versuchsanordnung und
-durchfhrung» mit «geringer Aussagekraft» kann nicht gefolgt werden. Zur Beantwortung
der vom Bundesgericht aufgeworfenen Frage konzentrierten sich die Sachverstandigen
unter anderem auf die theoretischen Berechnungen und auf die experimentellen Versuche.
Gemass Sachverstandigenbericht dienten die experimentellen Versuche der Uberpriifung
der theoretischen Berechnungen. Beim Videomaterial handelt es sich um ein Beweismittel
nach Art. 12 VwV G, das die im Sachverstandigenbericht gezogenen Schllisse der
experimentellen Versuche belegen soll. Aufgrund der Ergebnisse der Begutachtung
gelangten die Sachverstéandigen zum Schluss, dass weder das autonome Aussteigen
respektive das Bewaltigen des Ausfahrprofils noch das autonome Einsteigen respektive das
Bewadltigen des Einfahrprofils eine spezielle Herausforderung an eine Person darstelle, die
sich auch sonst im 6ffentlichen Raum mit dem Handrollstuhl bewegen kdnne. Aus den
genannten Videoaufnahmen ist ersichtlich, dass das Aussteigen aus dem FV-Dosto durch
die Testpersonen problemlos bewadltigt werden konnte. Beim Einsteigen standen hingegen
die Vorderrader des Rollstuhls bei der Stufe zwischen Perron und Schiebebrett und bei der
Stufe zwischen Schiebebrett und Senkung an. Das Einsteigen in den FV-Dosto durch das
reine Antreiben des Rollstuhls aus dem Stand gelang den nicht mobilitétsbehinderten
Testpersonen nicht auf Anhieb. Aufgrund der positionierten Kamera lasst sich lediglich
erkennen, dass die Vorderrader nach einigen Versuchen sodann angehoben werden konnten
und es den nicht mobilitétsbehinderten Testpersonen gelang, die Stufe und die Spalte beim
Einsteigen zu Uberwinden. Dass diesen beim Einsteigen geholfen worden wére, 18sst sich
aus den Videoaufnahmen - aufgrund der positionierten Videokamera - nicht erkennen.



Hinweise auf eine Hilfestellung sind jedoch auch nicht aus den Akten zu erkennen.
Dasselbe gilt fur den VVorwurf, das Schiebebrett sei optimal ausgerichtet worden. Weder den
Videoaufnahmen noch den Akten lassen sich Hinweise dafir entnehmen.

E. 4134

Dass nachts bel leerem Bahnhof getestet wurde, ist grundsétzlich nicht zu beanstanden.
Anhand der unter diesen Bedingungen durchgefuhrten experimentellen Versuche kann
insbesondere aufgezeigt werden, welche Mandver zum Uberwinden der Hindernisse
erforderlich sind. Ob diese Bedingungen in der Praxis bei grossem Passagieraufkommen
auf dem Perron umsetzbar sind, wurde hingegen nicht beantwortet. Die Vorinstanz hétte
sich mit dieser Frage befassen miissen. Betreffend die Videoqualitét ist festzuhalten, dass
die Videokamera sowohl den gesamten Rollstuhl als auch den Innen- und Aussenbereich
erfassen musste - wie jene Aufnahmen der Begutachtung vom 8. Juni 2018 -, damit unter
anderem Spekulationen, wie vorliegend der Verdacht auf Hilfestellung, ausgeraumt werden
konnen.

E.4.135

Zum Argument der Beschwerdeflihrerin betreffend die in den Videoaufnahmen gezeigten
Kréaftemessungen kann auf die vorstehende E. 4.12.3 verwiesen werden. Die Frage, ob die
genannten Kréafte von mobilitatsbehinderten Menschen, die sich auch sonst im 6ffentlichen
Raum bewegen kénnen, aufgebracht werden kénnen, wird anhand von experimentellen
Versuchen mit mobilitétsbehinderten Menschen (mit Benutzung ihres Rollstuhles) zu
beantworten sein.

E.4.13.6

Zum Argument der Beschwerdefuhrerin, an dem fir die Videoaufnahmen gewahlten
Bahnhof seien «eher optimale Bedingungen» anzutreffen, ergibt sich aus dem
Sachversténdigenbericht, dass die zwei wesentlichen Hindernisse beim
Einstiegs-/Ausstiegsbereich der FV-Dosto die 37 mm hohe Stufe oberhalb des
Schiebetrittes und eine allféllige Stufe vom Perron auf den Schiebetritt darstellen. Da
letztere in der Hohe variabel und von der Perrongeometrie abhangig seli, seien die
Kraftmessungen auf die Uberwindung der 37 mm hohen Stufe beschrankt worden. Dazu ist
festzuhalten, dass gerade im Hinblick auf die vom Bundesgericht zu beantwortende Frage -
ob die betreffenden unter Beachtung sémtlicher technischer Ausfiihrungsvorschriften
gebauten Schienenfahrzeuge von (sich sonst im 6ffentlichen Raum autonom
fortbewegenden) mobilitétsbehinderten Menschen auch im Ergebnis so weit wie moglich
autonom und sicher bentitzt werden kénnen - die Spaltenbreite und die Hohe der Stufe vom
Perron auf den Schiebetritt bei den experimentellen Versuchen nicht unberiicksichtigt
bleiben durften. Die experimentellen Versuche hétten entsprechend unter Berticksichtigung
der in der Praxis vorhandenen - normgerechten - maximalen Stufenhéhe und Spaltenbreite
durchgefuhrt werden mussen (vgl. auch vorstehende E. 4.11.4). Ohne Berlicksichtigung
dieser Stufe und der Spaltenbreite, die beides Elemente in der Hindernisabfolge darstellen,
lasst sich die gemaéss Riickweisungsentscheid des BGer 2C_26/2019 zu prifende Frage
nicht beantworten.

E.4.13.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Sachverstandigenbericht einer kritischen
Uberpriifung im Hinblick auf die Frage der autonomen und sicheren Benutzbarkeit nicht
standhélt. Mehrere relevante Punkte bleiben unbeantwortet. Der Sachverstandigenbericht



kann nicht als schliissig und nachvollziehbar betrachtet werden und es bestehen erhebliche
Zweifel an dessen Aussagekraft in Bezug auf die zu prifenden Aspekte der autonomen und
sicheren Benutzbarkeit. Die gemass Bundesgericht zu klérende Frage - ob die betreffenden
unter Beachtung samtlicher technischer Ausfihrungsvorschriften gebauten
Schienenfahrzeuge von (sich sonst im offentlichen Raum autonom fortbewegenden)
mobilitatsbehinderten Menschen auch im Ergebnis so weit wie mdglich autonom und sicher
benUitzt werden kénnen - bleibt damit unbeantwortet. Die Vorinstanz kléarte die
Unstimmigkeiten und Widerspruiche im Sachverstandigenbericht nicht ngher ab. Indem sie
dies unterliess, stellte sie den Sachverhalt in Verletzung der Beweiswirdigungsregeln und
des Untersuchungsgrundsatzes unvollstandig/unrichtig fest.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin rigt sodann die Verletzung von Bundesrecht. Sie macht
zusammengefasst geltend, die Vorinstanz habe die unbefristeten Betriebsbewilligungen
erteilt, obwohl die vom Bundesgericht zu klérende Frage der autonomen und sicheren
Benutzbarkeit noch nicht beantwortet sei. Damit habe sie Art. 5 und Art. 9 des
Ubereinkommens (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember
2006 (UNO-Behindertenrechtskonvention, BRK, SR 0.109), Art. 8 Abs. 2 BV sowie Art. 2
Abs. 3, Art. 3lit. b Ziffer 1 und Art. 7 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 9 BehiG verletzt,
sowie die darauf gestiitzten V erordnungsbestimmungen und technischen Vorschriften.
Zudem habe die Vorinstanz ihr Ermessen missbraucht, indem sie sich bei ihrem Entscheid
materiell von sachfremden Erwagungen wie einem nicht aussagekréftigen Schreiben der
Beschwerdegegnerin und einem mangel haften und realitétsfernen Sachverstandigenbericht
habe leiten lassen.

E.5.2

Die Vorinstanz entgegnet, sie habe den bundesgerichtlichen Auftrag gemass Ziffer 1 des
Ruckwei sungsentscheids des BGer 2C_26/2019 wei sungsgemass und korrekt umgesetzt.
Das Ergebnis der daraus resultierenden Begutachtung durch die unabhangigen
Sachversténdigen sei eindeutig: Weder das autonome A ussteigen beziehungswei se das
Bewadltigen des Ausfahrprofils noch das autonome Einsteigen beziehungsweise das
Bewadltigen des Einfahrprofils stelle eine spezielle Herausforderung an eine
mobilitétsbehinderte Person dar, die sich auch sonst im 6ffentlichen Raum mit einem
Handrollstuhl fortbewegen konne. Der Nachwels der autonomen Benutzbarkeit der
streitgegenstandlichen Fahrzeuge sei damit abschliessend erbracht, und eine Verletzung der
von der Beschwerdefhrerin aufgefiihrten Normen durch den Erlass der
Betriebsbewilligungen vom 19. Mérz 2024 sei somit ausgeschlossen. Die Vorinstanz ist
zudem der Ansicht, ihr Ermessen nicht missbraucht zu haben. Beim Erlass der
Betriebsbewilligungen vom 19. Mérz 2024 habe sie sich in Bezug auf die Frage der
autonomen Benutzbarkeit allein auf die Ergebnisse der Sachversténdigen gestiitzt.

E.53

Die Beschwerdegegnerin bringt im Wesentlichen vor, die Beschwerdefiihrerin zeige nicht
schlussig auf, inwiefern die angefochtenen Verfiigungen rechtsverletzend seien. Ebenso
wenig vermoge die Beschwerdefiihrerin darzutun, in welchen Punkten sich die Vorinstanz
in Widerspruch zu den Vorgaben des Ruckwel sungsentscheids des BGer 2C_26/2019
gesetzt habe.

E.54



Verzichtet die Behdrde trotz begriindeter Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens auf eine
erganzende oder Uberprifende Abkl&rung, so kann sich dies als rechtswidrig (Verstoss
gegen das Verbot willkurlicher Beweiswirdigung) erweisen (Auer/Binder, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Art. 12 Rz. 62). Dass die Vorinstanz vorliegend
keine erganzenden Sachverhaltsabklérungen vorgenommen hat, obwohl der
Sachversténdigenbericht unter anderem relevante Punkte unbeantwortet liess und teilweise
nicht schliissig ist, erweist sich als rechtswidrig. In Anbetracht des V erfahrensausganges
ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur Rige der Verletzung von Bundesrecht und des
Ermessensmissbrauchs.

E.6

September 2023 reichte die Beschwerdefuhrerin ihre Stellungnahme zum
Sachverstandigenbericht ein. Darin verwies sie insbesondere auf die Stellungnahme der
SPF, bel der sie eine Stellungnahme zum Sachverstén- digenbericht eingeholt hatte. Dass
die Beschwerdefthrerin vor der Ernen- nung der Sachverstandigen Gelegenheit erhalten
hétte, Einwendungen gegen die in Aussicht Genommenen vorbringen zu kénnen, ergibt sich
aus den Akten nicht. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz erschliesst sich dem
Bundesverwaltungsgericht nicht, weshalb die Parteirechte geméss BZP nicht auch im
vorliegenden Fall gelten sollten. Daran vermag der Umstand, dass das Bundesgericht der
Vorinstanz den direkten Auftrag er- teilt hat, die autonome Benutzbarkeit durch
unabhangige Sachverstandige zu untersuchen, nichts zu andern. Dieser direkte Auftrag
bedeutet nicht, dass die Beschwerdefiihrerin zum Beispiel keine Erganzungsantrage stel-
len oder Ausstandsgriinde geltend machen darf. Die Mitwirkung an der Ein- holung von
Gutachten bildet einen Teilaspekt des rechtlichen Gehors (vgl. BGE 125V 33 E. 4b). Die
Beschwerdefihrerin hatte damit insbesondere keine Gelegenheit, sich vorgangig zu den
Sachverstandigen des Gutach- tens und zu den gestellten Fragen zu aussern. Damit konnte
sieihre Par- teirechte nicht vollsténdig wahrnehmen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
wurde hier ebenfalls verletzt.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt in prozessualer Hinsicht es sei in Bezug auf die
Gestaltung des Ein- und Ausstiegsbereich der Fahrzeuge FV-Dosto ein Gutachten von
unabhangigen Sachverstandigen mit Exper- tise im Bereich der Epidemiologie und
Biomechanik hinsichtlich Menschen mit Behinderungen und der Interaktion mit assistiven
Technologien und der Umgebung anzuordnen, das die geméass Bundesgericht zu
beantwortende Frage, der autonomen und sicheren Benutzung, unter Beizug einer repré-
sentativen Gruppe von Menschen mit Mobilitétsbehinderungen, insbeson- dere im Hand-
und Elektrorollstuhl untersuche.

E.6.2

Die Vorinstanz schliesst auf Abweisung dieses prozessualen Antrages. Dasvon ihrin
Auftrag gegebene Gutachten durch unabhangige Sachver- sténdige respektive deren Bericht
vom 5. Juni 2023 beantworte die vom Bundesgericht zu klérende Frage betreffend die
autonome und sicherere Benutzung abschliessend. Entsprechend bestehe kein Bedarf an der
Erstellung eines weiteren Gutachtens.

E.6.3

Die Beschwerdegegnerin ist zusammengefasst der Ansicht, der ent- scheidrelevante
Sachverhalt sai erstellt. Zudem begriinde die Beschwer- defihrerin ihren prozessualen



Antrag nicht ndher und lasse jegliche Aus- filhrungen vermissen, welche zusétzlichen
Erkenntniswerte ein weiteres Gutachten zu Tage fordern kénne.

E.64

Nach dem vorstehend in E. 4.5 Ausgefihrten sind Abweichungen vom Gutachten zu
begrtinden. Sie sind zulassig, wenn sich auf Grund der Ubri- gen Beweismittel und der
Vorbringen der Parteien ernsthafte Einwande gegen die Vollstandigkeit,
Nachvollziehbarkeit und Schliissigkeit der gut- achterlichen Darlegung aufdrangen. In
einem solchen Fall sind ergén- zende Beweise zur Klérung der Zweifel zu erheben. Als
zusétzliches Beweismittel bietet sich insbesondere die Ergénzung des Gutachtens oder die
Anordnung einer Oberexpertise an. Verzichtet die Behorde trotz begriindeter Zweifel an der
Richtigkeit des Gutachtens auf eine ergan- zende oder tUberprifende Abklarung, so kann
sich dies alsrechtswidrig (Verstoss gegen das Verbot willkirlicher Beweiswirdigung)
erweisen (AUER/BINDER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Art. 12 Rz. 62).
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E.65

Weshalb die beauftragten Sachverstandigen nicht in der Lage sein soll- ten, die
bundesgerichtliche Frage betreffend die autonome und sichere Ein-/Ausfahrt zu
beantworten, erschliesst sich dem Bundesverwaltungsge- richt nicht (vgl. auch vorstehende
E. 4.7.5). Mit Ausnahme der hiervor gertigten Punkte ist die VVorgehensweise der
Sachverstandigen grundsétz- lich nicht zu beanstanden. Ein —wie von der
Beschwerdefihrerin beantrag- tes — Gutachten von unabhangigen Sachverstandigen mit
Expertiseim Bereich der Epidemiologie und Biomechanik hinsichtlich Menschen mit
Behinderungen und der Interaktion mit assistiven Technologien und der Umgebung drangt
sich vorliegend nicht auf. Der diesbezligliche Antrag der Beschwerdeflhrerin ist
entsprechend abzuweisen. 7. Das Bundesverwaltungsgericht stellt den massgebenden
Sachverhalt, soweit fir den Entscheid relevant, grundsétzlich von Amtes wegen fest (Art.
12 VWV G). Es entscheidet (daher) grundsétzlich in der Sache selbst oder weist diese
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1
VwVG).

E.7

November 2022 der PRY O Consult GmbH und aus dem Sachverstandi- genbericht selbst,
dass a's Aufgabe die Beantwortung der Frage definiert wurde, «ob eine Person im
Rollstuhl, welche sich im 6ffentlichen Raum in der Schweiz autonom bewegen kann, auch
autonom in den FV-Dosto gelangt und diesen ebenso verlassen kann». Dies entspricht der
gemass Ruckwel sungsentscheid des BGer 2C_26/2019 zu beantwortenden Frage. Gemass
Schreiben vom 7. November 2022 der PRY O Consult GmbH wur- den dafir (im Rahmen
der «experimentellen Herangehensweise») zwei Faktoren untersucht: Wie hoch der
Kraftaufwand ist, der fUr das Ein- und Aussteigen notwendig ist, und ob der
Bdschungswinkel mit einem den bun- desgerichtlichen Rahmenbedingungen
entsprechenden Rollstuhl tber- wunden werden kann. Dabei wurde der Fokus auf Personen
im Handroll- stuhl gelegt, da Nutzende von Elektrorollstiinlen grundsétzlich keine
Schwierigkeiten beim Befahren des Ein-/Ausstiegs haben wirden. Schliesslich kann das
Gericht im vorliegenden Fall den angefochtenen Ent- scheid in rechtlicher wiein
tatsachlicher Hinsicht frei Uberprifen. Die Ver- letzung dieses Anspruchs auf rechtliches
Gehor ist daher als geheilt zu betrachten.



E.71

Die Vorinstanz hat die Frage, ob mégliche Anpassungen am Ein- und Ausstiegsbereich
zumindest elnes Wagens pro Zug technisch machbar und verhaltnismassig sind, in den
angefochtenen Verfiigungen nicht behandelt. Wirde das BV Ger die erganzenden
Sachverhaltsabklarungen selbstandig vornehmen und zum Ergebnis gelangen, dass (sich
sonst im 6ffentlichen Raum autonom fortbewegende) mobilitétsbehinderte Men- schen den
FV- Dosto nicht autonom und sicher benutzen kdnnen, so miisste sich das BV Ger in der
Folge mit der Frage der technischen Mach- barkeit und der V erhéltnisméssigkeit befassen.
Damit wiirde das Bundes- verwaltungsgericht tUber diese Frage al s erste Instanz befinden,
was nicht sachgerecht wéare. Die Vorinstanz ist aufgrund ihres Fachwissens besser geeignet,
diese Fragen zu beurteilen. Vor dem Hintergrund, dass sich das BV Ger insbesondere bei
technischen Fragen und —wie im vorliegenden Fall —bel der Prifung der
Verhaltnismassigkeit eine gewisse Zurlckhaltung auferlegt, erscheint eine Riickwei sung
und damit der Erhalt des doppelten I nstanzenzuges angebracht. Aus diesen Griinden
rechtfertigt es sich, kas- satorisch zu entscheiden und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.7.2

Zusammengefasst ist die Beschwerde gutzuheissen. Die angefochte- nen Verfligungen sind
aufzuheben und die Sacheist zu neuer Entschei- dung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Diese hat die — aktuell
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betreffenden unter Beachtung sémtlicher technischer Ausfiihrungsvorschriften gebauten
Schienenfahrzeuge von (sich sonst im dffentlichen Raum autonom fortbewegenden)
mobilitatsbe- hinderten Menschen auch im Ergebnis so weit wie moglich autonom und
sicher benuitzt werden kdnnen, zu prifen. Dazu hat die Vorinstanz — insbe- sondere unter
Einbezug der BeschwerdefUhrerin — erganzende Sachver- haltsabklarungen vorzunehmen
respektive ein neues Gutachten mit Blick auf die hiervor geriigten Punkte (vgl. vorstehende
(E. 4.85,4.8.6,4.9.4,4.105,4.11.5-4.11.8,4.12.3, 4.13.3—- 4.13.7) erstellen zu lassen und
ge- stutzt darauf neu zu entscheiden. Dabei sind die Verfahrens- und Partel - rechte
umfassend zu wahren. Zusétzlich zu der geméss Rickwei sungsent- scheid des BGer
2C_26/2019 zu beantwortenden Frage, hat die Vo- rinstanz im Hinblick auf dasin Art. 29
Abs. 1 BV enthaltene Beschleuni- gungsgebot ebenfalls Uber die Frage zu befinden, ob
maogliche Anpassun- gen am Ein- und Ausstiegsbereich zumindest eines Wagens pro Zug
tech- nisch machbar und verhéltnismassig sind. 8. 8.1 Es bleibt Uber die Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu befinden. Die Geltendmachung von Rechtsanspriichen nach Art. 7
und 8 BehiG ist unentgeltlich (Art. 10 Abs. 1 BehiG). Da auch keine mutwillige oder leicht-
sinnige Beschwerdefuhrung vorliegt (Art. 10 Abs. 2 BehiG), sind keine Ver- fahrenskosten
aufzuerlegen (BVGE 2008/58 E. 12; Urteil des BV Ger A-359/2018 vom 20. November
2018 E. 21 mit weiteren Hinwei- sen). 8.2 Der anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrerin
steht angesichts ihres Obsiegens eine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario). Da sie keine Kostennote eingereicht hat, ist die Parteientsch& digung aufgrund
der Akten zu bestimmen (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). In Anbetracht des mut- masslich notwendigen Arbeitsaufwandes fur das
vorliegende Verfahren, namentlich fur das Verfassen der 48-seitigen Beschwerde und der
27- seitigen Replik, sowie der Komplexitét der Sache und des Umstandes, dass der



Aktenbestand in Anbetracht des bereits andauernden Verfahrens zwar umfangreich ist, die
seit des Ruickwei sungsentscheides des Bundes- gerichts neu erstellten Akten dennoch
Uberschaubar sind, erachtet das Bundesverwaltungsgericht eine pauschale
Partelentschadigung von Fr. 15'000.— fir angemessen. Auferlegt wird die
Parteientschadigung in erster Linie der unterliegenden Gegenpartei, im Rahmen ihrer
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selbstandigen Begehren am Ver- fahren beteiligt hat (Art. 64 Abs. 2 und 3 VWV G). Die
Beschwerdegegnerin hat sich im vorliegenden Verfahren mit selbstandigen Begehren am
Be- schwerdeverfahren beteiligt. Entsprechend ist ihr die Partelentschadigung aufzuerlegen.
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E.81

Esbleibt Gber die Kosten- und Entschédigungsfolgen zu befinden. Die Geltendmachung
von Rechtsanspriichen nach Art. 7 und 8 BehiG ist unentgeltlich (Art. 10 Abs. 1 BehiG). Da
auch keine mutwillige oder leichtsinnige Beschwerdefihrung vorliegt (Art. 10 Abs. 2
BehiG), sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (BV GE 2008/58 E. 12; Urtell des

BV Ger A-359/2018 vom 20. November 2018 E. 21 mit weiteren Hinweisen).

E.82

Der anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin steht angesichts ihres Obsiegens eine
Parteientschadigung zu (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario). Da sie keine Kostennote
eingereicht hat, ist die Parteientschadigung aufgrund der Akten zu bestimmen (Art. 14 Abs.
2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Anbetracht des mutmasslich
notwendigen Arbeitsaufwandes flr das vorliegende Verfahren, namentlich fir das
Verfassen der 48-seitigen Beschwerde und der 27- seitigen Replik, sowie der Komplexitét
der Sache und des Umstandes, dass der Aktenbestand in Anbetracht des bereits
andauernden Verfahrens zwar umfangreich ist, die seit des Rlickwei sungsentscheides des
Bundesgerichts neu erstellten Akten dennoch Gberschaubar sind, erachtet das
Bundesverwal tungsgericht eine pauschal e Parteientschadigung von Fr. 15'000.- fir
angemessen. Auferlegt wird die Parteientschadigung in erster Linie der unterliegenden
Gegenpartei, im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit, wenn sich diese mit selbstandigen
Begehren am Verfahren beteiligt hat (Art. 64 Abs. 2 und 3 VwVG). Die
Beschwerdegegnerin hat sich im vorliegenden Verfahren mit selbstandigen Begehren am
Beschwerdeverfahren beteiligt. Entsprechend ist ihr die Parteientschadigung aufzuerlegen.

E. 12
Bst. e VWVG). Hat eine der
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Behorde den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart, oder hat sie dies nur
unvollsténdig getan, so bildet das einen Beschwerdegrund nach Art. 49 Bst. b VwV G (vgl.
BVGE 2009/60 E. 2.1.1). 4.1.5 Mit Ruckweisungsentscheid 2C_26/2019 hielt das
Bundesgericht fest, es sai fir die Frage autonomer Benutzbarkeit unausweichlich, unter
Beizug unabhangiger Sachverstandiger weitere Abklarungen vornehmen zu lassen
beziehungsweise — mit Blick auf das von Inclusion Handicap angerufene Gutachten der
Schweizer Paraplegiker-Forschung vom



E. 16

Mai 2018 — zumindest allen Verfahrensbeteiligten die methodischen und inhaltlichen
Grundlagen bestehender Gutachten offenzulegen, damit mit Blick auf die Interpretation
bestehender Ergebnisse "gleich lange Spiesse” herrschen wirden. Am 19. Dezember 2022
beauftragte die Vorinstanz die Firma PRY O Consult GmbH, 8005 Zirich, ergéanzende
Untersuchungen zur autonomen Beniitzbarkeit des FV-Dosto C200, IR100 und 1R200
durch sich sonst im 6ffentlichen Raum autonom fortbewegende mobilitétsbehinderte
Menschen durchzufihren und dazu einen unabhangi- gen Sachverstandigenbericht zu
erstellen. In der Folge reichte die Firma PRY O Consult GmbH den Sachverstandigenbericht
vom 5. Juni 2023 zum BehiG-konformen Ein- und Ausstieg FV-Dosto ein. Die
Sachversténdigen kamen zum Schluss, dass weder das autonome Aussteigen beziehungs-
weise das Bewadltigen des Ausfahrprofils noch das autonome Einsteigen beziehungsweise
das Bewadltigen des Einfahrprofils eine spezielle Heraus- forderung an eine Person darstelle,
die sich auch sonst im 6ffentlichen Raum mit dem Handrollstuhl bewegen kdnne. Weiter
stellte die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdegegnerin die Auflage Ziffer 6.4 —wonach
bei sdmtlichen Rampen im Ein- und Ausstiegsbereich der FV-Dosto 1C200, IR100 und
IR200 eine maximale Rampenneigung von 15 % sicherzustellen ist — erflllt hat.
Schliesslich holte die Vorinstanz bei der Beschwerdegeg- nerin Informationen betreffend
die Erfahrungen aus dem bisherigen kom- merziellen Einsatz mit den Fahrzeugen FV-Dosto
und die Kundenreaktio- nen zu den Ein-/Ausstiegsbereichen ein. Gestiitzt auf diese
Untersu- chungsergebnisse erachtete die Vorinstanz den Sachverhalt als erstellt und erliess
die angefochtenen Verfligungen. 4.2 Die BeschwerdefUhrerin rigt, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt sowohl unrichtig als auch unvollstandig festgestellt. Sie habe den Sachver- halt
unrichtig festgestellt, indem sie unter anderem den Sachversténdigen- bericht trotz schwerer
Mangel ihren Verfligungen zugrunde gelegt habe. Die V orinstanz habe den Sachverhalt
insofern unvollstandig festgestelIt,
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Sachverhaltsabklarungen angeordnet habe, obwohl der Sachverstandigenbericht
schwerwiegende Mangel aufweise und sie insbesondere die Gefahrlichkeit beim Ein- und
Aussteigen aus den Fahr- zeugen ausser Acht gelassen oder die Uberpriifung auf Personen
im Handrollstuhl beschrankt habe. Ihre Begrindung stiitzt die Beschwerde- fihrerin auf die
Stellungnahme zum «Sachversténdigenbericht BehiG-kon- former Ein- und Ausstieg FV -
Dosto» der SPF. 4.3 Die Vorinstanz entgegnet zusammengefasst, sie habe den bundesge-
richtlichen Auftrag rechtsgentiglich umgesetzt und den Sachverhalt weder unrichtig noch
unvollstandig festgestellt. Sie habe keine Griinde gehabt, die von den Sachverstandigen fir
die Erstellung des Berichts verwendeten wissenschaftlichen Methoden und die sich daraus
ergebenden Ergebnisse und Schlussfolgerungen anzuzweifeln. Vielmehr sei sie zum
Schluss gelangt, dass die von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Rigen inihrer
Stellungnahme in Bezug auf die Frage der autonomen Benutzbarkeit beziehungsweise der
Nichtbenutzbarkeit und der damit verbundenen Ergebnisse im Sachverstandigenbericht
keine neuen Erkenntnisse mit sich bréchten. Die Vorinstanz dussert sich zudem im
Einzelnen zu den Vorbrin- gen der Beschwerdefthrerin in Bezug auf den
Sachverstandigenbericht (vgl. nachfolgende Erwéagungen). 4.4 Die Beschwerdegegnerin ist
im Wesentlichen der Ansicht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt weder unrichtig noch
unvollstandig fest- gestellt. Die Vorinstanz habe ndmlich instruktionsgemass unabhéngige
Sachverstandige die Einstiegssituation in einem aufwandigen Verfahren erneut prifen und
validieren lassen. Die von der Beschwerdeflhrerin gel- tend gemachten Mangel wirden



nicht bestehen. Entsprechend habe die Vorinstanz auf den sorgféltig erstellten
Sachversténdigenbericht abstellen dirfen. 4.5 Mit Gutachten von Sachverstandigen wird
gestutzt auf deren beson- dere Sachkenntnis, welche in der Regel den Behorden fehlt,
Bericht Uber die Sachverhaltspriifung und -wirdigung erstattet. Dem Sachverstandigen sind
bloss Sach- und keine Rechtsfragen zu unterbreiten; die Beantwor- tung Letzterer obliegt
zwingend dem Gericht. Das Gutachten darf nur dann inhaltlich tberpruft werden und das
Gericht darf auch in Fachfragen nur dann vom Gutachten abweichen, wenn dafUr triftige
Grunde bestehen, was angesichts des fehlenden Wissens naheliegend ist, und muss
Abweichun- gen begriinden. Diesist etwader Fall bei offensichtlichen Mangeln, inneren
Widerspriichen, wenn das Gutachten nicht nachvollziehbar ist oder sonst
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geniigt es nicht, wenn das Gutachten nicht in jeder Hinsicht Giberzeugt. Ein Abweichen ist
also zulassig, wenn die Glaubwuirdigkeit des Gutachtens durch die Umstéande ernsthaft
erschittert wird. Bestehen Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens und wird den- noch
keine ergadnzende Abkl&rung angeordnet, kann sich dies a's rechts- widrig erweisen (vgl.
BGE 13211 257 E. 4.4.1, BGE 125V 351 E. 3b/aa, BGE 130 | 337 E. 5.4.2; Urteil des
BGer 2C _222/2019 vom 23. Juli 2019 E. 2.3; Urteil des BV Ger A-6841/2016 vom 6. Méarz
2018 E. 10.3.1; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, Prozessieren vor dem
Bundesver- waltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.137aund Rz. 3.146 mit Hinweisen). Eine
abweichende Beurteilung kann ferner gerechtfertigt sein, wenn gegensétzliche

M einungsausserungen anderer Fachexperten dem Richter als triftig genug erscheinen, die
Schliissigkeit des Gerichtsgutachtens in Frage zu stellen, sei es, dass er die Uberprifung
durch einen Oberexperten fir angezeigt hdlt, sei es, dass er ohne Oberexpertise vom
Ergebnis des Gerichtsgutachtens abweichende Schlussfolgerungen zieht (BGE 112V 30 E.
lamit Hinweisen). Die Behorde ist grundsétzlich verpflichtet, die ihr angebotenen
Beweismit- tel abzunehmen, wenn sie zur Abkl&rung des Sachverhalts tauglich erscheinen
(Art. 33 Abs. 1 VWV G). Fir das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 BZP). Danach haben
Bundesbehorden und eidgendssische Gerichte die Beweise frei, ohne Bindung an formliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Fir das
Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das Gericht alle Beweismittel, unabhéngig davon,
von wem sie stammen, objektiv zu priifen hat. Partei- gutachten enthalten Ausserungen
eines Sachversténdigen, die zur Fest- stellung eines rechtserheblichen Sachverhaltes
beweismassig beitragen kdnnen. Sie sind mithin als Beweismittel zu qualifizieren, die der
freien Beweiswurdigung unterliegen. Zwar besitzen sie nicht den gleichen Rang wie ein
vom Gericht nach dem vorgegebenen Verfahrensrecht eingeholtes Gutachten, da davon
ausgegangen werden muss, dass die Partei dem Pri- vatgutachter in erster Linie die nach
ihrem eigenen subjektiven Empfinden wesentlichen Gesichtspunkte des streitigen
Sachverhalts unterbreitet. Dennoch darf ihnen der Beweiswert nicht schon deshalb
abgesprochen werden, weil sie von einer Partel stammen (vgl. Urteile des BV Ger A-
3273/2016 et al. vom 7. Februar 2017 E. 5.3.1 mit weiteren Hinweisen und BV Ger A-
5141/2011 vom 29. Januar 2013 E. 5.1 und 5.2). Esist Auf- gabe der zustandigen Behorden
und Gerichte, Parteigutachten kritisch zu wirdigen und zu Uberprifen. Stimmen die darin
enthaltenen Fakten und
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Argumente, so dirfen sie der Sachverhalts- feststellung zugrunde gelegt werden (Urtell des



BGer 1C_421/2023 vom

E.20

September 2024 E. 3.1 mit Hinweisen). Das Gericht hat zu prifen, ob das Parteigutachten
in rechtserheblichen Fragen die Auffassungen und Schlussfolgerungen des von der
Vorinstanz formlich bestellten Gutachters derart zu erschittern vermag, dass davon
abzuweichenist (BGE 125V 351 E. 3c). 4.6 Im Folgenden wird auf die einzelnen Riigen
der BeschwerdefUhrerin eingegangen, die sich insbesondere auf die Expertise der SPF
stutzt, und geprift, ob diese Riigen geeignet sind, den Sachverstandigenbericht der- art zu
erschuttern, dass davon abgewichen werden muss. 4.7 4.7.1 Die BeschwerdefUhrerin ist
insbesondere der Ansicht, die Sachver- standigen wurden Uber keine dokumentierte
Expertise in «relevanten Bereichen der Epidemiologie und der Biomechanik hinsichtlich
Menschen mit Behinderungen und deren Interaktion mit assistiven Technologien (z. B.
Rollstiihlen) und der Umgebung, in der sie sich bewegen», verfiigen. Dies habe zu einer
realitétsfernen Untersuchung und zu realitétsfernen Schlussfolgerung im
Sachverstandigenbericht gefuhrt. 4.7.2 Die Vorinstanz entgegnet, die Sachversténdigen
wurden fr die zu beantwortenden Fragestellungen Uber die erforderliche Qualifikation
verfi- gen. Sie argumentiert, dass die Organe der PRY O Consult GmbH Uber eine
langjahrige Erfahrung im Bereich der barrierefreien Gestaltung des Eisenbahnverkehrs, der
Schifffahrt und der Seilbahnen verfiigen wirden. Auch wirden diese unter anderem als
unabhangige Behi G-Sachverstéan- dige fir verschiedene Schienenfahrzeughersteller sowie
fur Schifffahrts- und Sellbahnunternehmen im Rahmen ihrer (der Vorinstanz) Zulassungs-
und Genehmigungsverfahren tétig sein. Demzufolge wirden die Qualifika- tion und
Eignung der involvierten Sachverstandigen ausser Frage stehen. 4.7.3 Die
Beschwerdegegnerin argumentiert unter anderem, die Vorinstanz habe die
Einstiegssituation in einem aufwandigen Verfahren instruktionsgemass von unabhéngigen
Sachverstandigen, die nachweis- lich Uber eine grosse Expertise auf dem Gebiet des
barrierefreien offentli- chen Verkehrs verfligen wirden, erneut prifen und validieren lassen.
Die PRY O Consult GmbH sal nachweidlich auf die Thematik «Barrierefreie Gestaltung des
offentlichen Verkehrs» speziaisiert, wie unter anderem die Referenzprojekte zeigen
wurden (z. B. «(...)»). Zudem sei der
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der Arbeitsgruppe fur Unfallme- chanik (nachfolgend: AGU), 8006 Zurich, erstellt worden.
Auch konne die AGU fundierte Fachkompetenzen in biomechani schen Begutachtungen und
Analysen im Bereich «Menschen mit Beeintréchtigungen im offentli- chen Verkehr»
vorweisen. Zudem habe die PRY O Consult GmbH ihre Un- abhangigkeit und
Fachkompetenz mit Schreiben vom 30. Juni 2023 schrift- lich bestétigt beziehungsweise
belegt. Anhaltspunkte, die am Wahrheits- gehalt dieser Erkl&rung zweifeln liessen, bringe
die Beschwerdefuhrerin keine vor und solche seien auch nicht ersichtlich. 4.7.4 Zu
unterscheiden ist zwischen Einwendungen formeller und materi- eller Natur. Die
gesetzlichen Ausstandsgriinde z&hlen zu den Einwendun- gen formeller Natur, weil sie
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilich- keit des Sachverstandigen zu erwecken.
Einwendungen materieller Natur betreffen dagegen nicht die Unparteilichkeit der
Gutachterperson; sie sind von der Sorge getragen, das Gutachten kénnte mangel haft
ausfallen. Sol- che Einwendungen — etwa betreffend fehlende Sachkunde — sind in der
Regel mit dem Entscheid in der Sache im Rahmen der Beweiswirdigung zu behandeln.
Dasselbe gilt fur die Frage, ob ein Gutachten in sich schlis- sigist (BGE 137V 210 E.



3.4.1.2; Urteil des BGer 6B_469/2019 vom 7. No- vember 2019 E. 2.3). 4.7.5 Wie hiervor
bereits ausgefiihrt liegen keine Ausstandsgriinde vor (vgl. vorstehende E. 3.5.6). Zu
beantworten bleibt die Frage, ob die Sach- verstandigen tber die im vorliegenden Bereich
notwendige Sachkunde verfiigen. Mit dem den Akten beiliegenden Schreiben vom 7.
November 2022 informierte die PRY O Consult GmbH die Vorinstanz, sie werde fir diesen
Auftrag die mit der auf biomechanische Fragestellungen spezialisierte AGU beiziehen. Aus
dem Sachverstandigenbericht ergibt sich, dass dieser von B. , PRY O Consult
GmbH, C. ,AGU Zirich, D. , AGU ZUrich, und A. , PRYO
Consult GmbH, Leitender Sachverstandiger, erstellt wurde. Dem Schreiben von

A. , ebenfalls vom 7. November 2022, sowie seinem Lebens auf ist zu entnehmen,
dass er unter anderem al's Geschéftsfihrer, Berater und Experte der PRY O Consult GmbH
uber langjahrige Erfahrung in der Ent- wicklung, Anwendung und Umsetzung der
Vorgaben im Bereich des barri- erefreien 6ffentlichen Verkehrs (BehiG) verflgt. Aus den
Akten ist weiter ersichtlich, dass D. , unter anderem Direktor der AGU, als
Ingenieur an der Schnittstelle zwischen Medizin und Technik arbeitet. Seine
Berufserfahrung in Forschung und Entwicklung in diesem Bereich umfasst verschiedene
Gebiete wie die Entwicklung von elektronischer
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Programmen zur Simulation mechani- scher und biomechanischer Phéanomene. Weiter
verflgt er Uber Erfahrung al's Sachverstandiger fir Gerichte und Parteien, die an der
juristischen Auf- arbeitung von Unféllen und Unfallverletzungen beteiligt waren. Auch
kann der Internetseite der AGU www.agu.ch/1.0/kontakt/ (abgerufen am 12.01.2026)
entnommen werden, dass D. bei der Arbeitsgruppe fur Unfallmechanik (AGU
Zurich) Ansprechpartner fur biomechanische Gutachten, technische Gutachten
(Strassenverkehr), Spezial gutachten, Gutachten im Sport und Produkthaftung und
Crashtest-Datenbank aufge- fihrt ist. Der Beschwerdeftihrerin kann deshalb nicht gefolgt
werden, wenn sie mit ihrer Ruge der fehlenden Expertise geltend macht, es mangle den
Sachversténdigen fir die vom Bundesgericht zu beantwortende Frage der autonomen
Benutzbarkeit an fachlichen Kenntnissen. Aus dem hiervor Ausgefuihrten ergibt sich, dass
insbesondere die Kompetenz der beauftrag- ten Sachverstandigen D. , AGU Zirich
und A. , PRYO Consult GmbH, Leitender Sachverstandiger zur fachlich korrekten,
neutra- len und objektiven Vornahme des Sachversténdigenberichts im vorliegen- den
Bereich als gewéhrleistet zu betrachten ist. Die Riige der Beschwer- defihrerin ist demnach
unbegriindet. 4.8 4.8.1 Die Beschwerdeflhrerin rigt weiter, es habe zu einer realitétsfernen
Untersuchung und zu realitatsfernen Schlussfolgerungen der Sachverstan- digen gefihrt,
dass Menschen mit Behinderungen nicht in die Begutach- tung einbezogen worden seien.
Menschen mit Behinderungen hétten nam- lich besondere korperliche Voraussetzungen, die
sich von jenen Menschen ohne Behinderungen grundsétzlich unterscheiden wirden. Zur
Kléarung der vom Bundesgericht aufgeworfenen Tatfrage sei daher zwingend erforder- lich,
dass die experimentellen Versuche mit mobilitétsbehinderten Men- schen durchgefiihrt
wurden. Es widerspreche den wissenschaftlichen Standards von experimentellen Versuchen
mit Menschen ohne Behinde- rungen auf die Situation von Menschen mit Behinderungen zu
schliessen. Der von den Sachverstandigen pauschal gezogene Schluss, Personenim
Handrollstuhl (die den 6ffentlichen Raum autonom bewadltigen kénnen) wirden Uber einen
deutlich stérkeren Oberkdrper verfugen als durch- schnittliche Fussgénger, sei falsch und
werde durch die dieser Behauptung zugrunde gelegten Studie nicht gestiitzt. Dies zeuge von
Unverstandnis der Sachverstéandigen in Bezug auf die biomechanischen Auswirkungen von



Behinderungen. Auch die SPF komme in ihrer Stellungnahme zum Schluss, die erwéghnte
Studie weise einige Einschrankungen auf. Im Allge- meinen kdnne geméss SPF
festgehalten werden, dass jlingere, sehr
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Paraplegie Uber einen starkeren Oberkdrper verfiigen wirden. Dies treffe jedoch im
Allgemeinen nicht auf &@tere Personen oder Personen mit einer Tetraplegie, einer Multiplen
Skle- rose, einem Schlaganfall, einer Amyotropher Lateralsklerose (ALS) oder einer
progressiven Muskelkrankheit zu. Der Ansatz der Sachverstandigen, vom bestmoglichen
Fall auszugehen, sei demnach nicht reprasentativ fir Menschen mit Behinderungen, die den
oOffentlichen Verkehr benutzen wir- den. Dieser Ansatz vernachl&ssige auch die
demografische Entwicklung aufgrund der Alterung der Bevolkerung. Das Alter stelle einen
wesentlichen Faktor bei der Entwicklung von funktionellen Behinderungen dar. Zahirei-
che dltere Menschen im Rollstuhl wirden keineswegs Uber die gleichen Kréfte verfligen,
wie eine junge Person im Rollstuhl. Die Beschwerdefihrerin beanstandet weiter die
Zugkraft-Messung mit Crash-Test-Dummys. Sieist der Ansicht, eéine Messung der Zugkraft
am Seil, mit dem ein Rollstuhl in einen oder aus einem Zug gezogen werde, habe keine
Relevanz in Bezug auf die Kraft, die eine Person im Rollstuhl am Treibring austiben muisse,
um in den FV-Dosto ein-/auszusteigen. Zudem seien die Ausfahrversuche mit drei
erwachsenen Menschen ohne Mobilitétsbehinderungen durchgefiihrt worden. Eine
reduzierte Rumpfsta- bilitét sei dabei beispielsweise nicht berticksichtigt worden. Auch
seien bel diesen drei Probanden keine Messungen durchgeftihrt worden, sondern es sei
lediglich «beobachtet» worden. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt weiter aus, die mittleren
Beschleunigungen und Kréfte wiirden den berechneten Kippwert von 174 N Uberschreiten.
Das Risiko des Kippens werde jedoch nicht beschrieben oder im Hinblick auf die
Moglichkeiten und korperlichen Fahigkeiten von Rollstuhlfahrenden analysiert. Ausserdem
wurden die angewandten Krafte (220 N bis 234 N) weit tber dem zuvor berechneten
Kippwert von 174 N liegen. Das bedeute, dass nur Personen mit ausreichender Kraft und
guter Rumpfstabilitdt in der Lage seien, diese Rampe ohne Umkippen zu bewadltigen. Es sel
weder erforscht noch analysiert worden, wie viele Personen aus einer représen- tativen
Gruppe von Rollstuhlfahrenden diese Kraft tberhaupt aufbringen kdnnten oder tiber eine
ausreichende Rumpfstabilitét verfiigen wirden. Zudem wirden die von den
Sachversténdigen gemessenen Kraftspitzen von 705 N und 718 N von Rollstuhlfahrenden
nicht erzeugt werden koén- nen. Dies sei gemass der SPF nicht mal Spitzen-Athleten im
Schweizer Rollstuhlsport mdglich. Die Videoaufnahmen wirrden sodann zeigen, dass
verschiedene Versuche abgebrochen worden seien, welil sich die Lenkra der quer gegen
den Absatz gerichtet hatten. Es sei somit klar, dass das Ein-/Aussteigen in beziehungsweise
aus dem FV-Dosto sehr gute
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Reaktionsvermdgen erfordere. Ab- hangig von der Behinderung oder dem Alter hétten nicht
ale Rollstuhlfah- renden diese kdrperlichen Fahigkeiten. Der bestehende Zeitdruck und das
allgemeine Gedrange beim Ein-/Aussteigen erhthe die Sturzgefahr zu- sétzlich. Obwohl es
allen Probanden geméss Sachverstandigenbericht nach mehrfachem Uben gelungen sei
durch angepasste Gewichtsverlage- rung, die Stufe zwischen dem Schiebetritt und dem
Fahrzeuginneren vom 37 mm zu tberwinden, seien von den Sachverstandigen diverse
Fragen unbeantwortet geblieben. Namlich, wieviel Rumpfstabilitét eine rollstuhl- fahrende
Person dazu bendtige, wie viele Personen einer reprasentativen Gruppe von



Rollstuhlfahrenden Gber diese bendtigte Rumpfstabilitét verfi- gen wirden, wie viel Kraft
am Treibring nétig sei, um die hinteren Rader Uber diese Stufe zu bekommen und wie viele
Personen einer reprasentati- ven Gruppe von Rollstuhlfahrenden diese Kraft aufzubringen
vermogen. 4.8.2 Die Vorinstanz entgegnet im Wesentlichen, die Vielfalt von Ein-
schrankungen, die mobilitétsbehinderte Personen im Rollstuhl hétten, sei mittels
Stichproben nicht représentativ abdeckbar. Die jeweilige Tagesform der teilnehmenden
Personen wirde zudem die Werte auf der einen oder anderen Seite beeinflussen. Um die
Objektivitdt zu gewdhrleisten, sei von den Sachverstéandigen entschieden worden, die
experimentellen Versuche mit Dummys mit durchschnittlichem Gewicht ohne

K érperspannung in einem Standardrollstuhl sitzend durchzufihren. Die experimentellen
Ver- suche mit Personen ohne Behinderung — darunter seien solche ohne Erfahrung in der
Handhabung eines Rollstuhls gewesen —, habe dazu ge- dient zu Uberpriifen, ob die
Uberwindung der aufgezeigten Kraftspitze bei der 37 mm Stufe mittels
Gewichtsverlagerung méglich sai. Ein solche sei namlich notwendig, um sich autonom im
offentlichen Raum bewegen zu kénnen. Die Vorinstanz ist zudem der Ansicht, die
Beschwerdefiihrerin ver- nachlassige bel ihren Einwénden die eigentliche Fragestellung des
Bun- desgerichts, ndmlich, ob der FV-Dosto von sich sonst im 6ffentlichen Raum
fortbewegenden mobilitatsbehinderten Menschen so weit wie moglich autonom benutzt
werden kdnne. Faktoren wie der Schweregrad einer Behinderung und alters- oder sonst wie
bedingte V erschlechterungen wir- den diesbeziiglich keine Rolle spielen. 4.8.3 Die
Beschwerdegegnerin ist insbesondere der Ansicht, die Mitwir- kung eines
Verbandmitglieds der Beschwerdefihrerin, namentlich der SPV oder dessen Mitglieder
wére mit dem Gebot der Unparteilichkeit und Objektivitét nicht vereinbar gewesen,
weshalb davon abgesehen werden musste, Menschen mit Behinderungen in die
Begutachtung einzubeziehen.
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auf das Videomaterial den Schluss ziehe, es handle sich selbst fur Menschen ohne

M obilitétsbehinderungen um eine kaum zu bewadltigende Situation, sei irrefihrend.
Personen, die den Umgang mit Handrollstiihlen nicht gewohnt seien, wiirden die Uber-
windung solcher Kanten allenfalls nicht auf Anhieb schaffen. Sie seien namlich
insbesondere darin nicht gelibt, die Vorder- beziehungsweise L enkrader mittels kurzzeitiger
Gewichtsverlagerung im richtigen Zeitpunkt anzuheben. Die von der Vorinstanz ins Recht
gelegten Videoaufnahmen schienen dies zu bestétigen. 4.8.4 Die Sachverstandigen
untersuchten, welche Kréfte und Drehmo- mente erforderlich sind, um die Ein-/Ausfahrt
aus dem FV-Dosto zu bewdl - tigen (theoretische Berechnungen). Andererseits wurden in
der experimen- tellen Herangehensweise Messungen und V ersuche mit Dummys und
Menschen ohne Mobilitatsbehinderungen vorgenommen. Fir den Gross- teil der
Messungen der experimentellen Versuche verwendeten die Sach- versténdigen einen
Crash-Test-Dummy vom Typ Hybrid 11, 50-perzentil- ménnlich (78 kg, 175 cm). Zusétzlich
wurden Messungen und Fahrversu- che mit Probanden (P1 bis P5) mit vom
Crash-Test-Dummy abweichenden Kdrpermassen durchgeftihrt. Aus dem
Sachverstandigenbericht ergibt sich, dass die experimentellen Versuche dazu dienen
sollten, den theore- tischen Tell zu Gberpriifen. Weiter ist dem Sachverstandigenbericht zu
ent- nehmen, dass sich die Sachverstandigen auf eine Studie stiitzten, in der acht Personen
mit und acht Personen ohne Querschnittslahmung vergli- chen wurden. Diese Studie fihrte
zum Ergebnis, Querschnittsgel&hmte hétten eine signifikante hdhere Aktivitét des

«K opfwendermuskel s» und des breitesten Riickenmuskels. Die Sachverstandigen fuhrten



aus, dass der breiteste Ruckenmuskel viele Rollen, darunter die Extension, die Adduktion,
die Flexion aus einer gestreckten Position und die Innenrotation des Schultergelenks
ubernehme. Dies seien alles Bewegungen, die zur Fortbewegung im Handrollstuhl nétig
seien. Aufgrund dieser Studie gingen die Sachversténdigen von der Annahme aus, Personen
in einem Handroll- stuhl, die den 6ffentlichen Raum autonom bewaltigen kénnen, wiirden
uber einen deutlich stérkeren Oberkorper als durchschnittliche Fussgéanger ver- fligen.
Entsprechend seien die Ergebnisse der experimentellen Versuche mit nicht
mobilitétsbehinderten Menschen, die den FV-Dosto autonom ver- lassen kdnnen,
représentativ fir mobilitétsbehinderte Menschen. 4.8.5 Wie die Beschwerdefihrerin
ausfihrt, bezieht sich die Studie (ein- zig) auf Menschen mit Paraplegie. Daraus abzuleiten,
dass auch altere Personen, solche mit einer Multiplen Sklerose, einem Schlaganfall oder
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die auch sonst in der Lage sind, den offentlichen Raum autonom zu benutzen — tber einen
deutlich stérkeren Oberkdrper a's durchschnittliche Fussgénger verfligen, vermag nicht zu
Uberzeugen. Im Gegentell erscheint zweifelhaft, ob auch diese in der Lage sind, unter
anderem die aufzuwendenden Kraftspitzen und die Hinder- nisabfolgen wie insbesondere
das nach hinten Kippen beim Einsteigen in den FV-Dosto tatséchlich bewaltigen kdnnen.
Diese Frage hétte anhand der experimentellen Versuche mit einer reprasentativen Gruppe
mobilitdts- behinderten Menschen untersucht werden miissen. Dem Argument der
BeschwerdefUihrerin, wonach Rumpfbeei ntrachtigungen aufgrund des ma- nuellen
Rollstuhlfahrens zu einer instabilen Sitzhaltung fuhren und dadurch Alltagsaktivitéten
erschwert werden, ist entgegenzuhalten, dass sich die zu kldrende Frage des Bundesgerichts
auf mobilitétsbehinderte Menschen bezieht, die sonst in der Lage sind, den 6ffentlichen
Raum selbststéandig zu benutzen. Personen, deren Fahigkeiten, sich im Alltag mit dem
Rollstuhl fortzubewegen, eingeschrankt sind, haben auch im offentlichen Raum begrenzte
Nutzungsmadglichkeiten. Fur das Bundesverwaltungsgericht erscheint es sodann
zweifelhaft, ob die Ergebnisse dieser Studie auf alle mobilit&tsbehinderten Menschen, die
sonst in der Lage sind, den 6ffentli- chen Raum autonom zu benutzen, tbertragbar sind.
Insbesondere ist nicht Uberzeugend dargelegt, dass aus dieser Studie geschlossen werden
kann, die Ergebnisse der experimentellen Versuche mit nicht mobilitétsbehinder- ten
Menschen liessen sich auf mobilitatsbehinderte Menschen Gbertragen. Diesbeziglich
erweist sich der Sachverstandigenbericht als nicht schlis- sig. Die Vorinstanz wére
entsprechend verpflichtet gewesen, weitere Untersuchungshandlungen (experimentelle
Versuche) mit mobilitétsbehin- derten Menschen durchzufthren/durchfihren zu lassen.
Dass die experimentellen Versuche auch mit einem Crash-Test-Dummy durchgefhrt und
dabel Messungen vorgenommen wurden, ist grundsétz- lich nicht zu beanstanden. Diese
Messungen zeigen auf, wieviel Zugkraft erforderlich ist. Ob diese Zugkraft hingegen von
mobilitatsbehinderten Menschen (auch mit einer reduzierten Rumpfstabilitét), — die sich
auch sonst im offentlichen Raum bewegen kénnen — aufgebracht werden kann, wenn sie die
Kraft Gber den Treibring aufbringen mussen, wére anschlies- send anhand der
experimentellen Versuche zu eruieren. Betreffend das Argument des Kippwertes, der sich
bei individuell konfigurierten Rollstiih- len von mobilitétsbehinderten Menschen anders
verhdlt, ist auf die nach- folgende E. 4.9.4 zu verweisen.
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festzuhalten, dass die Vorinstanz den Sach- verhalt unvollstandig festgestellt hat, indem sie
keine experimentellen Ver- suche mit (einer représentativen Gruppe von)



mobilitétsbehinderten Men- schen vorgenommen hat respektive hat vornehmen lassen. 4.9
4.9.1 Die Beschwerdefhrerin moniert, dass fir die theoretischen Berech- nungen ein
Standardrollstuhl verwendet worden sai. Rollstiihle fir Men- schen mit Behinderungen
wurden gestuitzt auf die behinderungsbedingten individuellen V oraussetzungen spezifisch
konfiguriert. Die Variationen an unterschiedlichen Rollstiihlen, wie zum Beispiel
unterschiedliche Masse, Differenzen beztglich der Bodenfreiheit, Massenverteilung und
Kipppunkte wirden im Sachverstandigenbericht nicht berticksichtigt. Die Beschwerde-
fUhrerin riigt zudem, dass aus dem Umstand, dass ein Computer-Aided- Design (CAD)
Rollstuhl maximal voluminds sei, nicht geschlossen werden kénne, dass es sich um einen
«ungunstigen» Fall handle. In der Praxis wirden namlich diverse weitere Faktoren eines
Rollstuhls das kollisions- freie Ein- und Aussteigen beeinflussen. 4.9.2 Die Vorinstanz fuhrt
dazu aus, fir die experimentellen Versuche sei bewusst ein Rollstuhl gewéhlt worden, der
schlechtere Voraussetzungen biete a's ein solcher, der fir die einzelne Person auf deren
spezifischen Bedurfnisse abgestimmt sei. Dieser Rollstuhltyp («Standard-K rankenhaus-
rollstuhl») sei fur den Einsatz in 6ffentlichen Verkehrsmitteln de facto ungeeignet, daer im
Vergleich zu den Rollstiihlen, die von «aktiven Roll- stuhlfahrenden» verwendet wiirden,
um einiges schwerer und unhandli- cher sei. Die Auswahl dieses Rollstuhltyps habe darauf
abgezielt, eine kon- servative Schatzung der erforderlichen Kréfte zu erhalten. 4.9.3 Die
Beschwerdegegnerin hat sich zu diesen Argumenten nicht gedussert. 4.9.4 Gemass
Sachversténdigenbericht wurden die theoretischen Berech- nungen mit einem
CAD-Rollstuhlmodell, das dem Standardrollstuhl SW46 und geometrisch dem
Planungsrollstuhl — einem geometrischen Modell eines Rollstuhls, basierend auf den
technischen Spezifikationen fir die Interoperabilitét beziglich der Zuganglichkeit des
Eisenbahnsystems der Union fir Menschen mit Behinderung und Menschen mit
eingeschrankter Mobilitét (TSI PRM) und der Norm EN 16585-1 2017 des Européi schen
Komitees fir Normung (CEN) — entspricht, vorgenommen. Die experimen- tellen Versuche
wurden mit dem Standardrollstuhl SW46 durchgefihrt.
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Sachverstandigenbericht festgehalten, dass das verwen- dete CAD-Rollstuhimodell einen
theoretischen, unguinstigen Fall darstelle. Die dargestellte Rollstuhlunterseite entspreche
derjenigen der Anlage M der aktuell geltenden TSI PRM. Allerdings widerspiegle dieses
maximal volumintse Modell kaum die im 6ffentlichen Raum verwendeten Handroll- stiihle.
Der von der Vorinstanz gezogene Schluss, ein Standardrollstuhl sei schwerer und
unhandlicher, weshalb er schlechtere Voraussetzungen biete und deshalb als
Referenzrollstuhl verwendet werden kénne, vermag nicht zu Uberzeugen. Ein solcher
Rollstuhl mag zwar ein htheres Eigengewicht aufweisen, wodurch er —wie durch seine
grossere Dimension — unhandlicher sein mag, was allenfalls einen entsprechend héheren
Kraft- aufwand erfordert. Hingegen wurde das von der Beschwerdefihrerin vor- gebrachte
Argument, wonach sich der Kippwert bel individuellen Rollstiih- len anders, allenfalls
ungunstiger verhalte, im Rahmen der Begutachtung nicht berticksichtigt. Dieser Umstand
hétte jedoch im Hinblick auf die zu untersuchende Frage der autonomen und sicheren
Benutzung nicht unbe- riicksichtigt bleiben dirfen. Es erscheint daher zweifelhaft, ob der
verwen- dete Standardrollstuhl tatséchlich eine insgesamt unguinstige Situation dar- stellt.
Insbesondere ist fraglich, ob der von den Sachverstandigen fur den Standardrollstuhl
ermittelte Kippwert von 174 N auch auf den individuell konfigurierten Rollstuhl eines
mobilitatsbehinderten Menschen Ubertragbar ist oder ob ein abweichender Kippwert unter
anderem die Ergebnisse der experimentellen Versuche massgeblich verandert hétte. Vor



diesem Hin- tergrund bestehen erhebliche Zweifel, ob die auf der Grundlage des Stan-
dardrollstuhls basi erenden theoreti schen Berechnungen und durchgefiihr- ten
experimentellen Versuche ohne Weiteres auf mobilitétsbehinderte Menschen, die einen
individuell konfigurierten Rollstuhl verwenden, Gber- tragen werden konnen. Der
Sachverstéandigenbericht erweist sich auch diesbeziglich als nicht schlissig. Die Vorinstanz
hétte entsprechend wei- tere Untersuchungen mit von mobilitatsbehinderten Menschen
verwende- ten Rollstiihlen vornehmen/anordnen (lassen) missen. Selbst wenn im Rahmen
des Grundsatzes des V erhaltnismassigkeitsprinzips die Vielfalt der individuellen Rollstiihle
nicht im Einzelnen beriicksichtigt werden kon- nen, so missten die experimentellen
Versuche zumindest mit einer repré- sentativen Gruppe von mobilitétsbehinderten
Menschen, die Rollstihle fir mobilitétsbehinderte Menschen verwenden, durchgefiihrt
werden. Schliesslich missten auch die theoretischen Berechnungen mit einem
reprasentativen Rollstuhl fur mobilitétsbehinderte M enschen vorgenom- men werden, um
unter anderem Aufschluss tber den Kippwert eines sol- chen Rollstuhls zu erhalten. Indem
die Vorinstanz den Sachverhalt hin- sichtlich mobilitatsbehinderter Personen mit fur diese
vorgesehenen
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den Sachverhalt unvollstandig fest- gestellt. 4.10 4.10.1 Die Beschwerdefthrerin
beanstandet weiter, der Sachverstandigen- bericht beschranke sich auf die Situation von
Personen im Handrollstuhl. Wie sich die Ein- und Ausstiegssituation zum Beispiel in Bezug
auf Men- schen im Elektrorollstuhl oder auf Menschen mit Rollator auswirke, werde nicht
untersucht. Sie moniert, dass die Sachverstandigen behaupten wiir- den, Personen im
Elektrorollstuhl hatten «grundsétzlich keine Schwierig- keiten beim Befahren des
Ein-/Ausstiegs». Die Sachverstandigen wirden dies damit begriinden, dass «die
erforderliche Kraft durch den Elektromo- tor des Rollstuhls aufgebracht» werde. Belegt
werde diese Aussage jedoch nicht. Die BeschwerdefUihrerin weist sodann auf die
Stellungnahme der SPF hin, wonach viele Elektrorollstiinle zwei grissere Antriebsrader in
der Mitte und je zwei kleinere Stiitzréder vorne und hinten hétten. Sie fuhrt wel- ter aus,
dass bei einer kurzen und steilen Neigung von 15 % die vorderen und hinteren Stiitzrader
die mittleren Antriebsrader vom Boden abheben kdnnten, sodass diese den Bodenkontakt
und damit die Antriebskraft des Elektromotors verlieren wirden. Der Elektrorollstuhl
wurde in diesem Fall stecken bleiben. 4.10.2 Die Vorinstanz wendet ein, es sei davon
auszugehen, dass Perso- nen in Elektrorollstiihlen keine entsprechende muskul &re Kraft
aufbringen mussten, um in Zuge ein- oder aussteigen zu konnen. Entsprechend sei auf den
Einbezug von Elektrorollstiihlen bewusst verzichtet worden. Per- sonenin
Elektrorollstiihlen wirden im 6ffentlichen Raum auch sogenannte niedrige Randabschl tisse
mit einem vertikalen Versatz von 35 mm (Soll- mass: 30 mm, Toleranz: 5 mm) bewaltigen
kodnnen missen. Die dabei er- forderliche Technik fr Elektrorollstuhlfahrende (z. B.
Umlagerung, Anfah- ren des Versatzes mit einer gewissen Minimalgeschwindigkeit) sei
dieselbe wie beim Bewadltigen des niveaugleichen Einstiegs: die geringfigig zusétz- lich
erforderliche Kraft zum Befahren desselben werde immer durch den Elektroantrieb anstelle
der Muskeln (Handrollstuhl) erbracht. 4.10.3 Mit Replik entgegnet die Beschwerdefihrerin
im Wesentlichen, das Bewadltigen von niedrigen Randabschltissen im offentlichen Raum
konne nicht mit der komplexen Situation im Ein- und Ausstiegsbereich des FV- Dosto mit
mehreren aufeinanderfol genden und zusammenwirkenden Hindernissen verglichen werden.
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unter anderem der Ansicht, es sei gerichtsnotorisch, dass Personen in Elektrorollstiihlen und
mit Transakti- onshilfen, die sich im 6ffentlichen Raum dank dieser Hilfsmittel autonom
bewegen, Schnittstellen wie die betroffene Eingangssituation ebenso mihe- wie gefahrlos
bewaéltigen wirden. 4.10.5 Gemass Sachversténdigenbericht haben sich die Sachversténdi-
gen auf Personen im Handrollstuhl konzentriert. Begriindet wird dies damit, dass Personen
im Elektrorollstuhl grundsétzlich keine Schwierigkeiten beim Befahren des Ein-/Ausstiegs
hétten, da die erforderliche Kraft durch den Elektromotor des Elektrorollstuhls aufgebracht
werde. Der Vorinstanz ist zwar beizupflichten, dass die Kraft (Muskelkraft), die eine Person
im Handrollstuhl aufzubringen hat, beim Verwenden eines Elektrorollstuhls durch den
Elektroantrieb ersetzt wird. Hingegen kann ihr nicht gefolgt wer- den, wenn sie geltend
macht, mobilitétsbehinderte Menschen im Elekt- rorollstuhl missten keine entsprechende
muskulére Kraft aufbringen, um in Ziige ein- oder aussteigen zu kdnnen. Der
Sachversténdigenbericht halt ndmlich fest, dass die beim Hineinziehen (durch den
Standardrollstuhl) gemessenen 710 N, die beim Anstehen des vorderen Rads des Rollstuhls
an der Stufe vom Schiebebrett zur Senkung auftraten (37 mm hoch), durch die
handrollstuhlfahrende Person nicht aufgebracht werden kénne. Ent- sprechend erfordere das
Bewadltigen dieser Stufe beim Einsteigen in den FV-Dosto die Fahigkeit, mittels
Gewichtsverlagerung die Lenkrader kurz- zeitig zu entlasten. Wie es sich dabei mit den
Elektrorollstihlen verhdt, ob eine Person im Elektrorollstuhl unter anderem aufgrund des
Eigengewichts des Rollstuhls dieselbe Mdglichkeit besitzt, wie eine Person im Handroll-
stuhl, um zum Beispiel beim Einsteigen in den FV-Dosto nach hinten zu kippen, die
Vorderrédder anzuheben und einen Absatz/Spalt zu tberwinden, bleibt jedoch im
Sachverstéandigenbericht unbeantwortet. Aufgrund des Ergebnisses der Sachverstandigen
betreffend das Anheben der Lenkréder bei Handrollstiihlen hétte die Vorinstanz weitere
Abklarungen in Bezug auf mobilit&tsbehinderte Menschen im Elektrorollstuhl vornehmen
(lassen) missen. Auch erscheint das von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Argument,
wonach bel einer kurzen und steilen Neigung von 15 % die vor- deren und hinteren
Stutzréder die mittleren Antriebsrdder vom Boden ab- heben kénnten, sodass diese den
Bodenkontakt und damit die Antriebs- kraft des Elektromotors verlieren wirden, nicht von
der Hand zu weisen bzw. unwesentlich. Indem die Vorinstanz den Sachverhalt hinsichtlich
mobilitatsbehinderter Personen im Elektrorollstuhl nicht hinreichend unter- sucht hat
respektive hat untersuchen lassen, hat sie den Sachverhalt un- vollstandig festgestellt.
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beanstandet unter anderem, dass die Sachverstandigen von einer unrealistischen
Referenzsituation ausgehen wirden. Gemass Sachverstandigenbericht werde ndmlich davon
ausge- gangen, dass zwischen Perronkante und Schiebebrett weder ein Spalt noch eine
Hohendifferenz bestehe. Die Beschwerdefiihrerin macht gel- tend, dass diesin der
Realsituation jedoch nie der Fall sei. Obwohl in den theoretischen Berechnungen eine
kleine Hohendifferenz (Stufe) zwischen Perronkante und Schiebebrett von 2 cm als
«ungunstige» Prognose beriicksichtigt worden sai, lasse sich nicht nachvollziehen, weshalb
von 2 cm ausgegangen worden sei. In den folgenden Berechnungen werde sodann im
Sachverstéandigenbericht nur noch von 2 mm ausgegangen. Weitere Informationen zu dieser
Sengitivitét oder Uber bestehende Variati- onen der Stufenhhe in den verschiedenen
Bahnhofen der Schweiz wiir- den nicht vorliegen. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, es sei
namlich davon auszugehen, dass die Stufenhdhe in der Praxisin vielen Fallen hoher als 2
cm ausfalle, zumal eine maximale Stufenhohe von 5 cm zul&s- sig sai. Ein Spalt zwischen



Perronkante und Schiebetritt werde in den Berechnungen der Sachverstandigen sodann
Uberhaupt nicht miteinbezo- gen. Zudem fehle eine gesamtheitliche Betrachtung der
Hindernisabfolge. Es sel lediglich gemessen worden, welche Kréfte und Drehmomente fur
eine Uberwindung theoretisch erforderlich seien und welche Kippwerte the- oretisch
bestehen wirden. Dies entspreche jedoch nicht der Realitdt und untersuche insbesondere
das Zusammenwirken der unterschiedlichen Hindernisse auf eine représentative Gruppe
von Rollstuhlfahrenden nicht. Obwohl dies die geméass Bundesgericht zu beantwortende
Tatfrage sei. Die Beschwerdefuhrerin stlitzt sich sodann auf die Stellungnahme der SFP und
moniert insbesondere, dass abhangig von Faktoren wie der Héhe der L&h- mung, der
Handfunktion und damit der Greifmdglichkeit am Treibring, die von der Person
auszulbende Kraft viel hther sein kénne, um eine Rampe zu Uberwinden. Die
Beschwerdefuhrerin beanstandet ausserdem, dass die Gefahrlichkeit der Ein- und
Ausstiegssituation fir Menschen mit Behinde- rungen von den Sachverstandigen nicht
gepruft worden sei. Zwar seien theoretische Kippwerte auf der Rampe berechnet worden,
diese wirden sich jedoch auf das Befahren der Rampe und die daraus entstehende Nei-
gung des Rollstuhls beschrénken. Die zusétzlich erforderlichen Mandver, um tber die
beiden Absétze zwischen Perronkante und Schiebebrett sowie Schiebetritt und
Fahrzeuginnerem zu gelangen, werde nicht berticksichtigt. 4.11.2 Die Vorinstanz entgegnet,
dass im Sachverstandigenbericht nir- gends davon ausgegangen werde, dass die Stufenhthe
zwischen
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betrage. Dabei verweist sie auf die Abbildungen 8, 10 und 11 sowie auf Seite 18/19 des
Sachversténdigen- berichts. Auch sei der Vorwurf der Beschwerdefthrerin, der
Sachverstén- digenbericht habe die gesamtheitliche Betrachtung der Hindernisabfolge nicht
berticksichtigt, unzutreffend. Die Hindernisabfolge sei sowohl im the- oretischen als auch
im praktischen Teil berticksichtigt worden. Das Abbil- den der Problematik der
Hindernisabfolge sai ein wichtiger Punkt gewesen, weshalb zusétzlich die experimentellen
Versuche durchgefiihrt worden seien. 4.11.3 Die Beschwerdegegnerin macht im
Wesentlichen geltend, die Geféhrlichkeit sei entgegen der Auffassung der
Beschwerdefhrerin nicht ausser Acht gelassen worden. Im Zentrum der Untersuchung sei
namlich die autonome und sichere Benutzung gestanden. Einerseits hétten esdie
Sachverstandigen festgestellt, wenn zu irgendeinem Zeitpunkt eine Kippgefahr bestanden
hétte und andererseits sei der Vorinstanz aus den aktenkundigen experimentellen Versuchen
vom 9. Juli 2018 der Beschwer- degegnerin bekannt gewesen, dass keine
Sicherheitsprobleme bestehen wiirden. Die Beschwerdegegnerin entgegnet zudem, es sei
jedem Roll- stuhlfahrer, der sich im 6ffentlichen Raum autonom bewege, problemlos
maoglich, die Lenkréder kurzzeitig zu entlasten. Dieser Vorgang sei in erster Linie bel der
Einfahrt notwendig, um die Vorderrader tUber die (knapp 40 mm hohe) Einstiegskante zu
heben. Dabei wiirden die grossen Hinter- réder noch auf dem Perron stehen, das heisse,
noch nicht auf dem Schie- betritt. Ein ebenes Perron bilde (im Unterschied zu anderen
Unterlagen im 6ffentlichen Raum) die ideale Unterlage fur Rollstuhlfahrer, um die Vorder-
réder kurz anzuheben und anschliessend mit den Hinterradern auf den Schiebetritt zu rollen.
Die Leichtigkeit, mit der Rollstuhlfahrer dies bewerkstelligen wiirden, habe sich in der
Begutachtung vom 8. Juni 2018 (BV Ger- Verfahren A-359/2018) eindriicklich gezeigt,
wobel erneut zu beto- nen sai, dass sogar einem (nicht autonomen) Tetraplegiker
(Rollstuhlfahrer F) der Ein- und Ausstieg und damit die erforderliche Gewichtsverlagerung
ohne fremde Hilfe gelungen sei. Zur Stufenhdhe zwischen Perronkante und Schiebettr fihrt



die Beschwerdegegnerin aus, der intelligente Schie- betritt gewéhrleiste die technisch
bestmdgliche Lésung, indem er auf der Hohe des Standardperrons P55 dank eingebauter
Sensoren sehr nahe an das Perron heranfahre und so im Unterschied zu den meisten
herkdmmli- chen Zugen den Spalt auf ca. 20 mm minimiere. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin sei sehr wohl die gesamte Ein- und Ausstiegssituation (Plattform
zwischen den Rampen im Zuginnern bis Perron und umgekehrt) untersucht worden. Die
Testrollstiihle seien (mit und ohne Testpersonen)

A-2871/2024, A-2872/2024, A-2874/2024 Seite 47 jeweils Uber den gesamten
Einstiegsbereich mehrfach in beide Richtungen bewegt worden. Dabel seien etwadie zu
Uberwindenden Elemente (Rampe, Einstiegskante, Schiebetritt) durchgehend analysiert und
die erforderlichen Kraftwerte gemessen worden. 4.11.4 Die Sachverstandigen fuhren im
Sachversténdigenbericht unter Ziffer 2.1.1 aus, dass das effektive Bodenprofil des
FV-Dosto eine Abfolge verschiedener Elemente aufweise. Das Ausfahrprofil setze sich aus
dem Wagenboden, einer Rampe von 15 % Steigung und 78 cm Lénge mit zwel kleinen
Absétzen von 2 mm Hohe, einer Tlrleiste von 3.4 cm Lénge, einer riickwartigen Senkung
mit -17.6 % Neigungswinkel, einer vertikalen Stufe von 3.7 cm Hohe (vgl. auch Ziffer 1.5
des Sachverstandigenberichts), dem Schiebetritt mit 3.5 % Steigung und variabler Lange,
sowie einer kleinen Stufe zur Perronkante von etwa 1 cm bis 2 cm H6he zusammen. Weiter
wird ausgefuhrt, dass, obwohl diese Stufe nicht der Konstruktionszeich- nung des
Herstellers entspreche — da bel nominaler Perronhéhe keine Stufe zwischen Schiebetritt und
Perron zu Uberwinden sei —in der Praxis Stufen dieser Gréssenordnung beobachtet wiirden.
Entsprechend werde dieser Umstand (vorhandene Stufe) in die Uberlegungen mit
einbezogen. 4.11.5 Diese von den Sachverstandigen erwéhnte, in der Praxis festge- stellte
Stufenhohe wird jedoch nicht belegt. Der Beschwerdefiihrerin ist zuzustimmen, dass aus
den Akten nicht hervorgeht, ob es sich bei dieser Stufenhthe von 1-2 cm um das in der
Praxis bestehende — normgerechte — Maximum handelt, das in den theoretischen
Berechnungen und den experimentellen Versuchen zu berticksichtigen wére. Entgegen der
Behauptung der Beschwerdefihrerin wurde jedoch eine Spalte zwischen Vorderkante
Schiebebrett und Perronkante miteinbezogen. Dabel wurde eine Spaltenbreite
angenommen, die «breit genug ist, dass das Rad darin Platz findet, ohne dass es an beiden
Randern ansteht» (vgl. Ziffer 2.1.3.3 des Sachversténdigenberichts). Auch insoweit geht aus
dem Sachverstan- digenbericht jedoch nicht hervor, ob es sich bei der berticksichtigten
Spalte, um dasin der Praxis bestehende — normgerechte — Maximum han- delt, das
ebenfallsin den theoretischen Berechnungen und den experimen- tellen Versuchen zu
berticksichtigen wére. Entgegen der von der Be- schwerdefiihrerin gertigten nicht
gesamtheitlichen Betrachtung der Hinder- nisabfolge kann festgehalten werden, dass die
hiervor erwdhnten Ele- mente (Rampe, Stufe, Spalte etc.) respektive deren Abfolge
(Hindernisab- folge) bel den theoretischen Berechnungen und den experimentellen Ver-
suchen berticksichtigt wurden (vgl. dazu insbesondere Ziffer 2.1.1, 2.1.3 und Ziffer 3.4 des
Sachverstandigenberichts). Der Beschwerdefthrerin
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werden, wenn sie geltend macht, die Ge- fahrlichkeit der Ein- und Ausstiegssituation fur
Menschen mit Behinderun- gen sei von den Sachverstandigen nicht geprift worden. Der
Sachverstan- digenbericht berticksichtigt zwar die jeweiligen Hindernisse sowie die Hin-
dernisabfolge und die damit verbundenen Gefahren beim Ein-/Aussteigen aus dem
FV-Dosto. Dafur die experimentellen Versuche insbesondere ein Standardrollstuhl



verwendet wurde, wurden aber nicht alle relevanten Ge- fahren untersucht.

4.11.6 Die Sachverstandigen, die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin stellen sich auf
den Standpunkt, dassdie 710 N, die beim Anstehen des vorderen Rads des Rollstuhls an der
Stufe vom Schiebebrett zur Senkung auftraten (37 mm hoch), durch die
handrollstuhlfahrende Person nicht auf- gebracht werden kdnne. Das Bewdltigen dieser
Stufe erfordere die Fahig- keit, mittels Gewichtsverlagerung die Lenkréder kurzzeitig zu
entlasten. Da @hnliche Stufen im 6ffentlichen Raum an vielen Stellen zu Giberwinden seien,
mussten Handrollstuhlfahrende, die sich selbstandig im 6ffentlichen Raum bewegen, zu
diesem Mandver in jedem Fall in der Lage sein. Sie argumentieren weiter, bundesrechtlich
seien zudem Stufen von biszu 5 cm zul&ssig. Eine derartige Stufe komme zwangslaufig bei
allen Fahrzeugen mit Schiebetritt vor, da der Wagenboden fur die Aufnahme der Kréfte
eine minimale Hohe bendtige. Somit handle es sich bei dieser Stufe nicht um ein FV-Dosto
spezifisches Hindernis. Die Beschwerdegegnerin weist darauf hin, dass die Begutachtung
vom 8. Juni 2018 gezeigt habe, mit wel- cher Leichtigkeit der Rollstuhlfahrer die
Vorderréder kurz angehoben und anschliessend mit den Hinterréadern auf den Schiebetritt
gerollt seien. Dazu ist festzuhalten, dass dieser Hinwels und der daraus gezogene Schluss,
mobilitatsbehinderte Menschen, die sich selbstéandig im 6ffentlichen Raum bewegen
wurden, seien daher zu einem solchen Manéver (Gewichtsverla- gerung, um die Lenkrader
kurzzeitig zu entlasten) fahig respektive missten dazu in der Lage sein, aufgrund des
vorstehend in E. 4.10.5 Erwahnten nicht zu Gberzeugen vermag. 4.11.7 Gemass

Ruckwei sungsentscheid des BGer 2C_26/2019 liegt die eigentliche Problematik des Ein-
und Ausstiegsbereichsin den FV-Dosto in der Abfolge mehrerer Hindernisse, die fur
mobilitatsbehinderte, auf den Rollstuhl angewiesene Menschen in ihrem Zusammenspiel
ein erhebliches Gefahrenpotenzia darstellen konnten. Der bundesgerichtliche Auftrag
bestand gerade darin zu Gberprifen, ob die betreffenden, unter Beachtung sémtlicher
technischer Ausfuhrungsvorschriften gebauten Schienenfahr- zeuge von (sich sonst im
oOffentlichen Raum autonom fortbewegenden)
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im Ergebnis so weit wie moglich autonom und sicher beniitzt werden kdnnen. Das
Bewadltigen der Hinder- nisabfolge war Gegenstand der zu prifenden Frage. Ein wie von
den Sach- versténdigen und der Vorinstanz vorgenommener Verweis auf dhnliche Stufen
im oOffentlichen Raum reicht damit nicht aus, um die bundesgericht- lich aufgeworfene
Frage zu beantworten. 4.11.8 Zusammengefasst erweist sich der Sachverstandigenbericht in
Bezug auf die zu beriicksichtigende Geféahrlichkeit der Ein- und Ausstiegs- situation
(Spaltenbreite, Stufenhthe und Kippunkte) als unvollsténdig. Indem die Vorinstanz den
Sachverhalt diesbeziiglich nicht weiter unter- sucht hat respektive nicht hat untersuchen
lassen, hat sie den Sachverhalt unvollsténdig festgestellt. 4.12 4.12.1 Die
Beschwerdefihrerin beanstandet weiter die theoretische Her- angehensweise und moniert
unter anderem die durch die Sachversténdi- gen untersuchten erforderlichen Kréfte und
Drehmomente. Der von den Sachverstéandigen — aus dem Umstand, dass eine Person im
Handrollstuhl zur Uberwindung der Stufen die Vorderrader fir einen kurzen Moment
anheben werde, — gezogene Schluss, dass dies das erforderliche Zusatz- drehmoment fir die
Uberwindung der Stufe verringere, sei falsch. Dabei verweist sie auf ihre Stellungnahme
vom 6. September 2023 und fuhrt einige Beispiele auf, die diese Schlussfolgerung ihrer
Ansicht nach wider- legen. Sie bringt unter anderem vor, eine konstante Antriebskraft
konne nicht a's sinnvolle Naherung verwendet werden, da es ein deutliches Kraft-



verlaufsprofil pro Antrieb gebe. Auch die Spitzenwerte der Kraftaufwendun- gen missten
uberwunden werden kdnnen. Zudem sai unklar, weshalb die Sachverstandigen von einer
generellen Beschleunigung von 0.3 m/s2 aus- gehen wirden. Weiter hétten die
Sachverstandigen nur die effektiv beno- tigte Kraft, resultierend im Drehmoment,
berechnet. Abhéngig von Fakto- ren wie zum Beispiel die «<H6he der Lahmung» sowie
Handfunktionen und damit die Greifmoglichkeiten am Treibring musse die von einer
Person aus- gelibte Kraft jedoch teilweise viel héher sein, um die Rampe der FV-Dosto zu
Uberwinden. Auch sei der «Kipppunkt» bei individuell konfigurierten Rollstihlen in der
Regel «aggressiver» eingestellt als bei einem Standard- rollstuhl. Dies, damit der
(individuell konfigurierte) Rollstuhl leichter fahre, sich leichter drehe und kleinere Abséize
einfacher Uberwunden werden kdnnten. Gemaéss Sachversténdigenbericht fuhre die
effektive Antriebskraft von 174 N bel einer 15 % steilen Rampe und einer Beschleunigung
von 0.3 m/s2 zum Kippen eines standardmassigen, sehr stabilen Rollstuhls. Es
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der 15 % steilen Rampe eine rele- vante Anzahl von Rollstuhlfahrenden bereits bel einer
geringeren Antriebs- kraft kippe. Der von den Sachverstandigen theoretisch berechnete
Kipp- wert von 174 N sel in der weiteren Anayse sowie in der Schlussfolgerung nicht mehr
berticksichtigt worden. Geméass Sachverstandigenbericht sei unter diversen Annahmen zur
Fortbewegung auf der Rampe dauerhaft eine Kraft von etwa 170 N erforderlich. lhre
Argumentation basiere auf theoreti- schen Uberlegungen aus rein mechanischer
Perspektive. Entscheidend sei jedoch, wieviel Kraft Rollstuhlfahrende am Greifring
aufbringen mss- ten, um diese Rampe zu bewaéltigen, ohne zu kippen. Die Beschwerdefih-
rerin bringt schliesslich vor, entgegen der Ansicht der Sachverstandigen, wonach
Rollstuhlfahrende die Rampe durch geschickte Schwerpunktverla- gerung auch mit sehr
viel weniger Kraft bewaltigen kdnnen, hénge diese Moglichkeit von der individuellen
Rumpfstabilitét der Rollstuhlfahrenden ab. Personen mit einer hoheren

Querschnittd 8hmung hétten zum Beispiel eine stark eingeschrankte bis keine
Rumpfstabilitét und wirden ihren Schwerpunkt nicht beliebig verlagern kénnen. 4.12.2
Sowohl die Vorinstanz a's auch die Beschwerdegegnerin haben sich zu diesen einzelnen
Rugen nicht im Detail vernehmen lassen, sondern argumentieren zusammengefasst, dass
der Sachverstandigenbericht nicht zu beanstanden sei und insbesondere al's «amtsnotorisch»
vorausgesetzt werden dirfe, dass Personen im Elektrorollstuhl und solche mit Transakti-
onshilfen — die sich im 6ffentlichen Raum dank dieser Hilfsmittel autonom bewegen —
Schnittstellen wie die betroffene Eingangssituation ebenso miihe- wie gefahrlos bewéltigen
konnten. Dies decke sich mit den Erfah- rungen der Beschwerdegegnerin. Schliesslich habe
bei der Begutachtung vom 8. Juni 2018 eine Rollstuhlfahrerin (mit einem Fuhrerausweis
der Kategorie «G») mit ihrer Transaktionshilfe mihelosin den FV-Dosto hinein- und
hinausfahren konnen. 4.12.3 Der Ansicht der Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt
werden, wenn sie geltend macht, die von einer Person ausgelibte Kraft sei, abhan- gig von
Faktoren wie z. B. die Hohe der Lahmung, teilweise viel hoher, um die Rampe der
FV-Dosto zu tberwinden. Der theoretisch berechnete Kraft- aufwand, um in den FV-Dosto
ein- oder auszufahren ist unabhangig von der Einschrankung der behinderten Person stets
derselbe. Ob eine solche Person diesen theoretisch berechneten Kraftaufwand aufzubringen
ver- mag (insbesondere abhangig von der Beeintrachtigung), ist eine andere Frage, die
anhand der experimentellen Versuche zu beantworten ist. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass
die theoretischen und praktisch
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(Kraftaufwand, Beschleunigung, Kippwerte, usw.) auf Messungen mit einem
Standardrollstuhl basieren und nach dem hiervor Ausgefihrten in Bezug auf mit
mobilitatsbehinderten Menschen, die einen individuell konfigurierten Rollstuhl verwenden,
nicht aussagekréftig sind. Diese Berechnungen sind demnach mit mobilitatsbehinderten
Men- schen respektive mit ihren individuell konfigurierten Rollstiihlen (einem Re-
ferenzrollstuhl) nachzuholen. 4.13 4.13.1 Schliesslich moniert die Beschwerdefihrerin
insbesondere die man- gelhafte Qualitét (beschréanktes Sichtfeld und fehlende Tonspur) der
Video- aufnahmen. Sie riigt auch, die experimentellen Versuche seien unter (zu) optimalen,
realitdtsfremden Bedingungen erfolgt. Im Vergleich zu anderen Bahnhtfen seien ndmlichin
Bezug auf den niveaugleichen Einstieg res- pektive die Spaltenbreite und Hohendifferenz
zwischen Schiebebrett und Perron an dem fir die Videoaufnahmen gewahlten Bahnhof eher
optimale Bedingungen anzutreffen. Untersuchungen an einem optimalen Testbahn- hof
seien jedoch in Bezug auf die gemass Bundesgericht zu beantwortende Tatfrage nicht
aussagekraftig. Auch bestehe der Verdacht, dass das Schie- bebrett zusétzlich optimal
ausgerichtet worden und den Testpersonen beim Einsteigen geholfen worden sei. Zudem
fuhre es zu realitétsfernen Bedin- gungen, dass offenbar in der Nacht bei |eerem Bahnhof
getestet worden sei. Schliesslich sai fraglich, ob die in den Videoaufnahmen gezeigten
Kr&f- temessungen geniigend realitétsbezogen seien. Insbesondere Tetraplegi- ker hétten
ein anderes Bewegungsprofil und eine vollig andere Kraftgabe als jene, diein den
Videoaufnahmen mit Dummys und Testpersonen ohne Behinderungen gezeigt werde. Die
Videoaufnahmen wirden zeigen, dass selbst unter optimalen (realitétsfremden)
Bedingungen Schwierigkeiten beim autonomen Ein- und Ausstieg in den beziehungsweise
aus dem FV- Dosto bestehen wiirden. Der Schlussfolgerung der Sachverstandigen, dass alle
Testpersonen das Profil problemlos bewdltigen konnten, und die- sen der Einstieg nach
wenigen Minuten Ubung gelungen sei, kénne nicht gefol gt werden. Der
Sachversténdigenbericht habe in Bezug auf die vom Bundesgericht aufgeworfene Frage nur
beschrankte bis keine Aussage- kraft. Im Gegenteil sel sehr wahrscheinlich, dass die
Mehrheit der Rollstuhl- fahrenden entweder grosse Probleme haben werde, die
Hindernisabfolge zu Uberwinden, oder gar nicht autonom ein- oder aussteigen konne.
Neben dem klaren Sturzrisiko bestehe ein zusétzliches Risiko der Verzogerung beim
Einsteigen, falls der erste Versuch scheitere.
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Videos seien nicht «Teil des Berichts», sondern «eine dariiberhinausgehende
Dokumentation der Ver- suchsanordnung und - durchfihrung» mit entsprechend geringer
Aussage- kraft. Zu den monierten Testbedingungen aussert sich die Vorinstanz
dahingehend, dass die Anforderungen den Vorgaben der TSI PRM, die vom Bundesgericht
klar als BehiG-konform definiert worden seien, ent- sprechen wirden. Der genannte
Bahnhof habe zudem den Vorteil der vor- handenen Infrastruktur mit Wetterschutz und
gutem Licht. Auch habe er eine feste Fahrbahn, wodurch die Gleislage stabil sai. Fur die
experimen- tellen Versuche seien keinerlel Manipulationen an den streitbetroffenen
Fahrzeugen vorgenommen worden. Die «experimentellen Versuche» seien in der Nacht
durchgefuhrt worden, da diese wahrend des Tages, im laufenden Betrieb und mit

Passagi eraufkommen nicht durchfiihrbar gewe- sen wéaren und entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin keinen Mehr- wert gebracht hétten. Schliesslich entgegnet die
Vorinstanz zum Vorwurf des Verdachts auf Hilfestellung, es habe weder bei den Ein- noch
bei den Ausstiegsversuchen Hilfestellungen gegeben. Diese nicht substanziierte



Behauptung der Beschwerdefuhrerin treffe nicht zu. 4.13.3 Der Ansicht der Vorinstanz, das
ins Recht gelegte Videomaterial sei nicht Teil des Berichts, sondern eine
«darUberhinausgehende Dokumenta- tion der V ersuchsanordnung und -durchfihrung» mit
«geringer Aussage- kraft» kann nicht gefol gt werden. Zur Beantwortung der vom
Bundesgericht aufgeworfenen Frage konzentrierten sich die Sachverstandigen unter an-
derem auf die theoretischen Berechnungen und auf die experimentellen Versuche. Gemass
Sachverstandigenbericht dienten die experimentellen Versuche der Uberpriifung der
theoretischen Berechnungen. Beim Video- material handelt es sich um ein Beweismittel
nach Art. 12 VwV G, das die im Sachverstandigenbericht gezogenen Schllisse der
experimentellen Ver- suche belegen soll. Aufgrund der Ergebnisse der Begutachtung
gelangten die Sachverstandigen zum Schluss, dass weder das autonome Aussteigen
respektive das Bewaltigen des Ausfahrprofils noch das autonome Einstei- gen respektive
das Bewadltigen des Einfahrprofils eine spezielle Herausfor- derung an eine Person darstelle,
die sich auch sonst im 6ffentlichen Raum mit dem Handrollstuhl bewegen kdnne. Aus den
genannten Videoaufnah- men ist ersichtlich, dass das Aussteigen aus dem FV-Dosto durch
die Test- personen problemlos bewéltigt werden konnte. Beim Einsteigen standen hingegen
die Vorderrader des Rollstuhls bei der Stufe zwischen Perron und Schiebebrett und bei der
Stufe zwischen Schiebebrett und Senkung an. Das Einsteigen in den FV-Dosto durch das
reine Antreiben des Rollstuhls aus dem Stand gelang den nicht mobilitétsbehinderten
Testpersonen nicht
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Kameralasst sich lediglich erken- nen, dass die Vorderrader nach einigen Versuchen
sodann angehoben werden konnten und es den nicht mobilitatsbehinderten Testpersonen
ge- lang, die Stufe und die Spalte beim Einsteigen zu Uberwinden. Dass diesen beim
Einsteigen geholfen worden wére, |&asst sich aus den Videoaufnah- men — aufgrund der
positionierten Videokamera — nicht erkennen. Hin- weise auf eine Hilfestellung sind jedoch
auch nicht aus den Akten zu er- kennen. Dasselbe gilt fir den VVorwurf, das Schiebebrett sei
optimal ausge- richtet worden. Weder den Videoaufnahmen noch den Akten lassen sich
Hinweise daftr entnehmen. 4.13.4 Dass nachts bel leerem Bahnhof getestet wurde, ist
grundsétzlich nicht zu beanstanden. Anhand der unter diesen Bedingungen durchgefiihr- ten
experimentellen Versuche kann insbesondere aufgezeigt werden, wel- che Mantver zum
Uberwinden der Hindernisse erforderlich sind. Ob diese Bedingungen in der Praxis bei
grossem Passagieraufkommen auf dem Perron umsetzbar sind, wurde hingegen nicht
beantwortet. Die Vorinstanz hétte sich mit dieser Frage befassen muissen. Betreffend die
Videoqualitét ist festzuhalten, dass die Videokamera sowohl den gesamten Rollstuhl als
auch den Innen- und Aussenbereich erfassen misste — wie jene Aufnah- men der
Begutachtung vom 8. Juni 2018 —, damit unter anderem Spekula- tionen, wie vorliegend der
Verdacht auf Hilfestellung, ausgeraumt werden konnen. 4.13.5 Zum Argument der
Beschwerdefihrerin betreffend die in den Video- aufnahmen gezeigten Kréftemessungen
kann auf die vorstehende E. 4.12.3 verwiesen werden. Die Frage, ob die genannten Kréfte
von mobilitatsbehinderten Menschen, die sich auch sonst im 6ffentlichen Raum bewegen
konnen, aufgebracht werden kénnen, wird anhand von experi- mentellen Versuchen mit
mobilitatsbehinderten Menschen (mit Benutzung ihres Rollstuhles) zu beantworten sein.
4.13.6 Zum Argument der Beschwerdefhrerin, an dem fir die Videoaufnahmen gewahlten
Bahnhof seien «eher optimale Bedingungen» anzutreffen, ergibt sich aus dem
Sachversténdigenbericht, dass die zwei wesentlichen Hindernisse beim
Einstiegs-/Ausstiegsbereich der FV-Dosto die 37 mm hohe Stufe oberhalb des



Schiebetrittes und eine allféllige Stufe vom Perron auf den Schiebetritt darstellen. Da
letztere in der Hohe variabel und von der Perrongeometrie abhangig seli, seien die
Kraftmessungen auf die Uberwindung der 37 mm hohen Stufe beschrankt worden. Dazu ist
fest- zuhalten, dass gerade im Hinblick auf die vom Bundesgericht zu
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betreffenden unter Beachtung sémtlicher technischer Ausfiihrungsvorschriften gebauten
Schienenfahrzeuge von (sich sonst im 6ffentlichen Raum autonom fortbewegenden)
mobilitatsbe- hinderten Menschen auch im Ergebnis so weit wie moglich autonom und
sicher benuitzt werden konnen — die Spaltenbreite und die Hohe der Stufe vom Perron auf
den Schiebetritt bei den experimentellen Versuchen nicht unberiicksichtigt bleiben durften.
Die experimentellen Versuche hétten ent- sprechend unter Berlicksichtigung der in der
Praxis vorhandenen — norm- gerechten — maximalen Stufenhéhe und Spaltenbreite
durchgefuhrt wer- den missen (vgl. auch vorstehende E. 4.11.4). Ohne Berticksichtigung
dieser Stufe und der Spaltenbreite, die beides Elemente in der Hinder- nisabfolge darstellen,
lasst sich die gemaéss Riickweisungsentscheid des BGer 2C_26/2019 zu prifende Frage
nicht beantworten. 4.13.7 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Sachversténdigenbe-
richt einer kritischen Uberpriifung im Hinblick auf die Frage der autonomen und sicheren
Benutzbarkeit nicht standhélt. Mehrere relevante Punkte blei- ben unbeantwortet. Der
Sachversténdigenbericht kann nicht als schltissig und nachvollziehbar betrachtet werden
und es bestehen erhebliche Zweifel an dessen Aussagekraft in Bezug auf die zu prifenden
Aspekte der auto- nomen und sicheren Benutzbarkeit. Die geméass Bundesgericht zu kl&-
rende Frage — ob die betreffenden unter Beachtung samtlicher technischer
Ausfihrungsvorschriften gebauten Schienenfahrzeuge von (sich sonst im 6ffentlichen
Raum autonom fortbewegenden) mobilitétsbehinderten Men- schen auch im Ergebnis so
weit wie moglich autonom und sicher beniitzt werden kdnnen — bleibt damit unbeantwortet.
Die Vorinstanz klarte die Unstimmigkeiten und Widerspriiche im Sachverstéandigenbericht
nicht néher ab. Indem sie dies unterliess, stellte sie den Sachverhalt in Verlet- zung der
Bewel swirdigungsregeln und des Untersuchungsgrundsatzes unvollsténdig/unrichtig fest.

5. 5.1 Die Beschwerdefuhrerin rigt sodann die Verletzung von Bundesrecht. Sie macht
zusammengefasst geltend, die Vorinstanz habe die unbefriste- ten Betriebsbewilligungen
erteilt, obwohl die vom Bundesgericht zu kl& rende Frage der autonomen und sicheren
Benutzbarkeit noch nicht beant- wortet sei. Damit habe sie Art. 5 und Art. 9 des
Ubereinkommens iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember
2006 (UNO- Behindertenrechtskonvention, BRK, SR 0.109), Art. 8 Abs. 2 BV sowie
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Art. 7 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 9 BehiG verletzt, sowie die darauf gestiitzten

V erordnungsbestimmungen und technischen Vorschriften. Zudem habe die Vorinstanz ihr
Ermessen missbraucht, indem sie sich bel ihrem Entscheid materiell von sachfrem- den
Erwégungen wie einem nicht aussagekraftigen Schreiben der Beschwerdegegnerin und
einem mangel haften und realitdtsfernen Sach- versténdigenbericht habe leiten lassen. 5.2
Die Vorinstanz entgegnet, sie habe den bundesgerichtlichen Auftrag gemass Ziffer 1 des
Ruckwei sungsentscheids des BGer 2C_26/2019 wei- sungsgemass und korrekt umgesetzt.
Das Ergebnis der daraus resultie- renden Begutachtung durch die unabhéngigen
Sachversténdigen sei ein- deutig: Weder das autonome Aussteigen beziehungsweise das
Bewadltigen des Ausfahrprofils noch das autonome Einsteigen beziehungsweise das
Bewadltigen des Einfahrprofils stelle eine spezielle Herausforderung an eine



mobilitétsbehinderte Person dar, die sich auch sonst im 6ffentlichen Raum mit einem
Handrollstuhl fortbewegen konne. Der Nachwei's der autonomen Benutzbarkeit der
streitgegenstandlichen Fahrzeuge sei damit abschlies- send erbracht, und eine Verletzung
der von der BeschwerdefUhrerin auf- gefihrten Normen durch den Erlass der
Betriebsbewilligungen vom 19. M&rz 2024 sai somit ausgeschlossen. Die Vorinstanz ist
zudem der Ansicht, ihr Ermessen nicht missbraucht zu haben. Beim Erlass der
Betriebsbewilligungen vom 19. M&rz 2024 habe sie sich in Bezug auf die Frage der
autonomen Benutzbarkeit allein auf die Ergebnisse der Sachver- standigen gestiitzt. 5.3 Die
Beschwerdegegnerin bringt im Wesentlichen vor, die Beschwerde- fihrerin zeige nicht
schliissig auf, inwiefern die angefochtenen Verflgun- gen rechtsverletzend seien. Ebenso
wenig vermoge die Beschwerdefiihre- rin darzutun, in welchen Punkten sich die Vorinstanz
in Widerspruch zu den V orgaben des Riickweisungsentscheids des BGer 2C_26/2019
gesetzt habe. 5.4 Verzichtet die Behtrde trotz begriindeter Zweifel an der Richtigkeit des
Gutachtens auf eine erganzende oder tiberprifende Abkléarung, so kann sich diesals
rechtswidrig (V erstoss gegen das Verbot willkirlicher Beweis- wirdigung) erweisen
(AUER/BINDER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Art. 12 Rz. 62). Dass die
Vorinstanz vorliegend keine ergéanzenden Sachverhaltsabkl&rungen vorgenommen hat,
obwohl der Sachverstandi- genbericht unter anderem relevante Punkte unbeantwortet liess
und teil- weise nicht schlissig ist, erweist sich als rechtswidrig. In Anbetracht des
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weitere Ausfuhrungen zur Rige der Verletzung von Bundesrecht und des
Ermessensmissbrauchs. 6.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



