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Regeste
Radio- und Fernsehempfangsgebtihren (Verfahren bis Ende 2018)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021). Der angefochtene
Beschwerdeentscheid im Sinne von Art. 61 VWV G stellt damit ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt dar (Art. 5 Abs. 2 VWV G). Daer von einer Vorinstanz im Sinne von
Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde und keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zusténdig. Das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz,
sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
des angefochtenen Entscheides, mit welchem seine Gebihrenpflicht bis 31. Oktober 2017
bestétigt wurde, sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde
legitimiertist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.13

Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war die Abmeldung des
Beschwerdefiihrers, nicht jedoch dessen Befreiung von der Gebuhrenpflicht. Dariiber hat
die Erstinstanz erst mit Verfiigung vom 23. Oktober 2018 entschieden. Insoweit ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten (vgl. statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-1969/2017 vom 22. Januar 2019 E. 1.3.1 m.w.H.).

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VwV G; zum Erfordernis eines Beschwerdeantrags vgl. statt vieler Urteil des
BV Ger A-2705/2018 vom 30. Januar 2019 E. 1.3 m.w.H.) ist demnach - unter V orbehalt
von E. 1.3 - einzutreten.

E.2

Die prozessualen Antrége des Beschwerdeflihrers sind abzuweisen, soweit sie sich nicht -
wie mit Bezug auf das Telefongespréach vom 18. Januar 2017 (vgl. nachfolgend E. 6.2) - als
gegenstandsl os erweisen. Bezlglich der Audiodateien hat die Erstinstanz nachvollziehbar
und glaubhaft dargelegt, dass solche nicht existieren (vgl. zum Nachweis von negativen



Tatsachen im Ubrigen statt vieler Urteil des BV Ger A-2718/2016 vom 16. Mérz 2017 E. 7.4
aE. mw.H.). Inwiefern ein "runder Tisch mit alen Streitparteien” erforderlich bzw.
zweckmassig sein sollte, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich;
ein entsprechender Anspruch besteht jedenfalls nicht.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist nicht an die Antrége oder die rechtlichen
Begrundungen der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG).

E.4

Das Bundesgesetz Uber Radio und Fernsehen (RTV G, SR 784.40) und die Radio- und
Fernsehverordnung wurden hinsichtlich der Empfangsgebtihr teilweise geéndert. Neu ist die
Erhebung einer "Abgabe fir Radio und Fernsehen” vorgesehen (vgl. Art. 2 Bst. p RTVG).
Die Anderungen traten am 1. Juli 2016 in Kraft. Bis zum Zeitpunkt, seit dem die neue
Abgabe erhoben wird (seit 1. Januar 2019; vgl. Art. 86 Abs. 1 RTVV), blieben indes die
bisherigen Bestimmungen anwendbar (Art. 109b Abs. 1 und 2 RTVG) und war auch die
bisherige Gebuihrenerhebungsstelle - die Erstinstanz - fuir die Erhebung der
Empfangsgebiihren zustandig (Art. 86 Abs. 2 RTVV). Esist daher vorliegend auf die bis
am 1. Juli 2016 geltenden Bestimmungen abzustellen (vgl. dazu auch Urteile des BV Ger
A-3485/2018 vom 31. Januar 2019 E. 4 und A-2705/2018 vom 30. Januar 2019 E. 3).

E.5

Wer ein zum Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen geeignetes Gerét
(Empfangsgerét) zum Betrieb bereithét oder betreibt, muss eine Empfangsgebihr bezahlen
(Art. 68 Abs. 1 Satz 1 RTVG in der Fassung vom 1. April 2007 [aRTVG, AS 2007 737
ff.]). Die Gebuhrenpflicht beginnt am ersten Tag des Monats, der dem Beginn des
Bereithaltens oder des Betriebs folgt (Art. 68 Abs. 4 aRTVG) und endet mit Ablauf des
Monats, in dem das Bereithalten und der Betrieb aller Empfangsgeréate enden, jedoch nicht
vor Ablauf des Monats, in dem dies der Gebuhrenerhebungsstelle gemeldet worden ist (Art.
68 Abs. 5 aRTVG). Anderungen der mel depflichtigen Sachverhalte sind der
Gebuhrenerhebungsstelle schriftlich zu melden (Art. 68 Abs. 3aRTVG i.V.m. Art. 60 Abs.
1 aRTVV). Aus den erwahnten gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, dass eine
Abmeldung von der Gebuhrenpflicht grundsétzlich nicht riickwirkend erfolgen kann und
ein entsprechendes Gesuch von der gebthrenpflichtigen Person schriftlich eingereicht
werden muss. Da es sich beim Inkasso der fraglichen Gebuihren um eine Massenverwaltung
handelt, gilt gemé&ss konstanter Rechtsprechung eine strenge Handhabung der Melde- und
Mitwirkungspflicht der betroffenen Person (Urteile des BV Ger A-4133/2016 vom 6.
Februar 2017 E. 4.2.1 f. und A-6429/2011 vom 30. Juli 2012 E. 6.1 ff., je m.w.H.; vgl. auch
Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2C_755/2012 vom 13. August 2012 E. 2.3). Der
Beschwerdefuhrer hat sich mit E-Mail vom 30. Oktober 2017 erstmals schriftlich an die
Erstinstanz gewandt, weshalb die Vorinstanz die Abmeldung von der Gebuhrenpflicht
grundsétzlich zu Recht erst per Ende Oktober 2017 bejahte. Dabei kann offenbleiben, ob
ein E-Mail das Schriftlichkeitserfordernisim Sinne von Art. 68 Abs. 3aRTVGi.V.m. Art.
60 Abs. 1 aRTVV erfillt (implizit bejaht in Urteil des BV Ger A-778/2014 vom 11. August



2014 Bst. Bund E. 5.1.3).

E.6

Im Verwaltungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz; die Behorde ermittelt den
Sachverhalt von Amtes wegen (Art. 12 VwVG), wobel den Parteien unter Umstanden
Mitwirkungspflichten obliegen (Art. 13 VwVG). Die Mitwirkungspflicht gilt naturgeméss
gerade fUr solche Tatsachen, die eine Partel besser kennt als die Behdrden und welche diese
ohne Mitwirkung der Partei gar nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand erheben
konnten. Betreffend die Gebuhrenpflicht ist die Mitwirkungspflicht wie erwahnt Gberdies
spezialgesetzlich in Art. 68 Abs. 3aRTVG und Art. 60 Abs. 1 aRTVV vorgesehen. Der
Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung [BV, SR 101])
verlangt indes von den Behdrden (wie auch von den Privaten) - und als solche gilt im
vorliegenden Zusammenhang auch die Erstinstanz (Art. 69 Abs. 1 aRTVG,; vgl. ferner Art.
35 Abs. 2 BV und Urteil des BGer 2C_936/2013 vom 31. Januar 2014 E. 1.4.3, nicht publ.
in: BGE 140 11 80) - ein loyales und vertrauenswirdiges Verhalten im Rechtsverkehr. Es
trifft siein diesem Rahmen eine Beratungs- und Aufkl&rungspflicht. Sie hat etwa die
Verfahrensbeteiligten dartiber zu informieren, worin ihre Mitwirkungspflichten bestehen
und welche Tatsachen sie zu beweisen bzw. welche Bewelsmittel sie beizubringen haben,
soweit dies Ersteren nicht bereits bekannt ist (Urtelle des BGer 2C_165/2018 vom 19.
September 2018 E. 2.2.2 und 2C_58/2017 vom 23. Juni 2017 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger
A-4263/2017 vom 27. August 2018 E. 2.2.1 und A-4716/2017 vom 8. August 2018 E. 4.1;
jemw.H.). Das Ausmass dieser Aufklarungspflicht hat sich nach den Umstanden des
konkreten Einzelfalls zu richten, namentlich an der betroffenen Person zu orientieren. Trifft
die Behorde eine Informations- und Aufklarungspflicht, schafft sie durch das Unterlassen
der notwendigen Hinweise oder Beratung eine V ertrauensgrundlage im Sinne des
Vertrauensschutzes (Urteil des BGer 8C_369/2015 vom 14. Juli 2015 E. 3.2 m.w.H.;
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 671,
Tschannen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 22 Rz. 17; zu
den weiteren V oraussetzungen des Vertrauensschutzes vgl. statt vieler Urteil des BGer

2C _199/2017 vom 12. Juni 2018 E. 3.3 f. m.w.H.).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer machte bereits bei den Vorinstanzen wiederholt geltend, er habe der
Erstinstanz schon im November 2016 tel efonisch mitgeteilt, dass er keinen Wohnsitz mehr
habe und somit auch keine Empfangsgebiihren bezahlen misse. Ob dem tatséchlich so war,
kann offenbleiben, wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen (zur objektiven Beweid ast
betreffend die rechtzeitige Abmeldung vgl. im Ubrigen etwa Urteil des BV Ger A-778/2014
vom 11. August 2014 E. 5.1.2). Eine rechtsgultige Abmeldung von der Gebuhrenpflicht
ware damit jedenfalls nicht erfolgt, da diese schriftlich vorzunehmen ist (vgl. vorstehend E.
5).

E.6.2

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer sich am 18. Januar 2017 telefonisch
bei der Erstinstanz meldete (Verfligung der Erstinstanz vom 4. Januar 2018, Sachverhalt S.
1; angefochtene Verfiigung, Sachverhalt Bst. C und E. 2.2 Ziff. 3 mit Verweis auf die
Stellungnahme der Erstinstanz [im vorinstanzlichen Verfahren] vom 9. Mérz 2018). Dem
entsprechenden Eintrag in der Datenbank Frontend I&sst sich entnehmen: "Le fait d'étre a
I'aide socia[€e] ne permet pas détre exonéré. Le client ne veut pas payer 102202037630.



Javertisqu'il y ades risques de poursuite” (Beilage 35 zur Vernehmlassung der Erstinstanz
vom 30. Mai 2018). Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass er anlésslich des
Telefongesprachs vom 18. Januar 2017 dartber hinaus - wie bereitsim November 2016 -
auch seinen fehlenden Wohnsitz thematisiert habe (vgl. Replik des Beschwerdefiihrers vom
28. Mérz 2018 im vorinstanzlichen Verfahren, Beilage zu Beilage 22 zur Vernehmlassung
der Erstinstanz vom 30. Mai 2018, S. 1). Dies geht aus der Telefonnotiz der Erstinstanz
zwar nicht hervor, wird von ihr aber nicht bestritten. Dass der Beschwerdefiihrer einen
solchen Hinweis vorbrachte, erscheint auch plausibel vor dem Hintergrund, dassdie
Erstinstanz einraumt, sie habe das E-Mail des Beschwerdefiihrers vom 30. Oktober 2017 -
mit dem er mitgeteilt habe, er habe bereitsim November 2016 telefonisch dartiber
informiert, dass er seit Oktober 2016 keinen Wohnsitz mehr habe - nicht ernst genommen
(Verfiigung vom 4. Januar 2018, Sachverhalt S. 2 oben). Im Ubrigen war der
Beschwerdefuihrer von Oktober 2016 bis Juni 2017 tatsachlich obdachlos gemeldet (vgl.
vorstehend Sachverhalt Bst. G). Esist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer
die Erstinstanz (spatestens) am 18. Januar 2017 auf seinen fehlenden Wohnsitz hinwies.

E.6.3

Beim Beschwerdeftihrer handelt es sich offenkundig um einen rechtsunkundigen Laien, was
auch der Erstinstanz bewusst sein musste. Sie wére daher anlasslich bzw. im Nachgang zum
Telefongesprach vom 18. Januar 2017 verpflichtet gewesen, den Beschwerdefuhrer Uber die
Gebuhrenpflicht bei fehlendem festem Wohnsitz zu orientieren oder selbst weitergehende
Abkléarungen zu treffen. Namentlich wére er zumindest darauf hinzuweisen gewesen, dass
eine Abmeldung nur schriftlich erfolgen kann und die Gebiihrenpflicht im Ubrigen nicht an
einen festen Wohnsitz ankntipft, sondern an die Verfligbarkeit eines zum Empfang von
Radio- und Fernsehprogrammen geeigneten Geréts. Ob der Beschwerdefiihrer damals trotz
seiner Obdachlosigkeit Uber ein solches Empfangsgerét verflgte, ist unklar. Jedenfalls wird
es von den Vorinstanzen nicht behauptet und ist davon auch nicht ohne Weiteres
auszugehen. Dass die Erstinstanz dies trotz Untersuchungsgrundsatz nicht néher abgeklart
hat, darf dem Beschwerdefthrer nicht zum Nachteil gereichen. Insbesondere kann ihm
keine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht vorgeworfen werden, nachdem die Vorinstanz
ihre Informations- und Aufklarungspflicht vernachlassigt hat. Esist daher anzunehmen,
dass der Beschwerdefuihrer damals kein Empfangsgerét besass, zumal die objektive
Beweidlast dafiir bei der Erstinstanz liegt (vgl. Art. 8 des Zivilgesetzbuches [ZGB, SR 210]
und dazu stett vieler Urteil des BGer 2C_27/2018 vom 10. September 2018 E. 2.2 a.E. und
Urteil des BV Ger A-169/2018 vom 23. Januar 2019 E. 2.2).

E.64

Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass der Beschwerdefthrer ab Oktober 2016 nicht
mehr der Empfangsgebuhrenpflicht unterstand und spétestens im Januar 2017 die
Erstinstanz Gber diesen Umstand in Kenntnis setzte. Da die Erstinstanz in diesem
Zusammenhang ihre Informations- und Aufklarungspflicht verletzte, kann dem
Beschwerdefuhrer nicht vorgeworfen werden, dass er sich bloss mundlich von der
Gebuhrenpflicht abmeldete und dadurch das Schriftformerfordernis nicht einhielt. Weil
keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen und auch die tbrigen

V oraussetzungen des V ertrauensschutzes erfullt sind, namentlich der Beschwerdefuhrer
sich bei korrekter Aufklarung durch die Erstinstanz mutmasslich schriftlich von der
Gebuhrenpflicht abgemeldet hétte, ist von der rechtmassigen Abmeldung des
Beschwerdefiihrers von der Gebtihrenpflicht am 18. Januar 2017 per Ende Januar 2017



auszugehen (vgl. zu den Rechtsfolgen des Vertrauensschutzes statt vieler Urteil des BV Ger
A-4809/2016 vom 26. Januar 2017 E. 5.1 m.w.H.).

E.7

Die Radioempfangsgebuhren fir den einjahrigen Zeitraum Mai 2016 bis April 2017
betragen Fr. 165.-, mithin Fr. 13.75 pro Monat (vgl. streitgegenstandliche
Gebuhrenrechnung und Art. 59 Abs. 1 Bst. aaRTVV). Die Gebuhren fir die genannte
Abrechnungsperiode bis zur Abmeldung des Beschwerdefiihrers von der Gebihrenpflicht
(Mai 2016 bis Januar 2017) belaufen sich somit auf Fr. 123.75 (9 x Fr. 13.75). Betreffend
die Betreibungsgebuhren von Fr. 20.- rechtfertigt sich eine anteilmaéssig Berlicksichtigung,
aso vondre Vierteln bzw. Fr. 15.-, zumal der BeschwerdefUhrer gegen die Betreibung Nr.

(...) des Betreibungsamtes X. an sich und die Beseitigung des Rechtsvorschlags
durch die Vorinstanz keine Einwande erhebt.
E.8

Die Beschwerde ist demnach teilwei se gutzuheissen, soweit darauf einzutretenist. Im
Umfang von Fr. 138.75 ist die angefochtene Verfiigung dagegen zu bestétigen und die
Beschwerde abzuweisen.

E.9

Dem teilweise unterliegenden Beschwerdefihrer sind umstandehal ber keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Erst- und Vorinstanz haben von vornherein keine Kosten zu tragen (vgl. Art.
63 Abs. 2 VWV G). Eine Partelentschadigung ist weder der Erst- und der Vorinstanz noch
dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 3und 4
VGKE).
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