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Regeste
Bahninfrastruktur

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Nichteintretensentscheid handelt es sich um eine Verfligung geméss
Art. 5VwWVG, dievon einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde.
Dakeine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin nahm am vorinstanzlichen Verfahren teil und ist als Adressatin des
Nichteintretensentscheids besonders bertihrt (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. aund Bst. b VWV G).
Zudem verfigt sie Uber ein schutzwirdiges Interesse, dass die Vorinstanz angewiesen wird,
die Streitsache materiell zu beurteilen (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G; BGE 13511 145E. 3.2;
Urteile des Bundesgerichts [BGer] 8C_751/2018 vom 6. Mai 2019 E. 1 und 2C_888/2015
vom 23. Mai 2016 E. 1). Die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefuhrerin ist folglich
gegeben.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift angefochtene Verfligungen auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Wird ein Nichteintretensentscheid angefochten,
beurtellt es grundsétzlich nur die Rechtsfrage, ob die Vorinstanz auf das bel ihr eingereichte
Gesuch zu Recht nicht eingetreten ist (statt vieler BV GE 2011/30 E. 3). Dabei braucht sich
das Bundesverwaltungsgericht nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen; es kann sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (statt vieler BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht hauptséchlich geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht auf ihr
Gesuch nicht eingetreten.

E.31



Zur Begrindung ihres Nichteintretensentscheids fuihrt die Vorinstanz aus, die
Beschwerdefuhrerin stitze ihren Anspruch auf Art. 19 Abs. 2 und Art. 26 Abs. 1 Bst. ades
Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 (EBG, SR 742.101). Soweit sich die
Kostenregelung im konkreten Fall aus dem EBG ergeben sollte, wirde es sich um eine
Streitigkeit Uber die Kostenverteilung gemass Art. 40 Abs. 2 EBG handeln, Uber die sie zu
entscheiden hétte. Allerdings regelten Art. 26 ff. EBG nur die Kostentragungspflicht
zwischen den Eigentimern der Kreuzungsbauwerke. Sie statuierten nicht, ob und wenn jain
welchem Umfang nach kantonalem oder kommunalem Recht der Strassenei gentimer
Erschliessungskosten auf Anstdsser umlegen konnte. Der Umstand, dass im Rahmen einer
Kostenteilerstreitigkeit zwischen Eisenbahnunternehmen und Strasseneigenttimer auch
Dritte in die Vorteil sanrechnung einbezogen werden kénnten, bedeute nicht, dass ein
Verfahren nach Art. 40 Abs. 2i. V. m. Art. 26 ff. EBG durchgefiihrt werden konne, wenn -
wie vorliegend - weder das Eisenbahnunternehmen noch der Strasseneigentimer die
Durchfiihrung eines entsprechenden Verfahrens beantragt habe. Namentlich habe die
Gemeinde (...) ihr gegentiber keine Kostenbeteiligungspflicht der Beschwerdegegnerin fir
das Kreuzungsbauwerk geltend gemacht, die tber die in der Vereinbarung vom (...)
abgemachte hinausgehe. Folglich kdnne nicht auf das Gesuch der Beschwerdefhrerin
eingetreten werden. Sollte die Beschwerdefihrerin der Auffassung sein, sie sei zu Unrecht
in Anspruch genommen worden, weil der Gemeinde (héhere) K ostenbeteiligungsanspriiche
gegenuber der Beschwerdegegnerin zusttinden, musste sie dies im kantonalen Verfahren
geltend machen.

E.3.2

Dem entgegnet die Beschwerdefhrerin, sie habe eine Kostenbeteiligung der
Beschwerdegegnerin gestutzt auf Art. 19 Abs. 1 und Art. 26 Abs. 1 Bst. a EBG verlangt.
Indes habe sich die Vorinstanz nur mit Art. 26 Abs. 1 EBG auseinandergesetzt. Bei ndherer
Betrachtung sei diese Norm jedoch gar nicht auf die vorliegende Konstellation anwendbar.
Soweit sich die vorinstanzliche Verflgung auf Art. 26 EBG abstiitze, erweise siesich als
rechtswidrig und sel deshalb aufzuheben. Vielmehr sei die Aufhebung des Bahnlbergangs
gestitzt auf Art. 19 EBG und Art. 37 ff. der Eisenbahnverordnung vom 23. November 1983
(EBV, SR 742.141.1) erfolgt. Insofern hétte die Vorinstanz feststellen missen, dass die
Kosten der Ersatzerschliessung gestitzt auf Art. 19 Abs. 2 EBG von der
Beschwerdegegnerin zu tragen seien. Die vorinstanzliche Auffassung beziiglich der
fehlenden Streitigkeit filhre zum stossenden Ergebnis, dass die von der Schliessung des
Bahniubergangs nachteilig betroffenen Grundeigentiimer auf eigene Kosten fir die
Ersatzerschliessung sorgen missten. Damit werde ihr auf willkirliche Weise der Rechtsweg
versagt. Es bestehe zwischen der Beschwerdegegnerin und der Gemeinde (...) nur deswegen
kein Kostenstreit, well sie tbereingekommen seien, dass die Kosten der Ersatzerschliessung
von den betroffenen Grundeigentimern bezahlt werden sollten. Das sei ein unzulssiger
Vertrag zu Lasten Dritter. Verletzt wirden dadurch auch die Grundsétze nach Art. 29 Abs.
1BV, dieein faires Verfahren von den Verwaltungsinstanzen verlange. Im
Quartierplanverfahren kdnne sie nicht zu Unrecht erhobene K ostenbeitrége beanstanden.
Diese wirden immer den beteiligten Grundeigentiimern auferlegt. Sie kbnne daher nur
beschrankt im Quartierplanverfahren Kostenpflichten von sich abwenden. Thr Konflikt
bestehe nicht zwischen ihr und der Gemeinde (...), sondern zwischen ihr und der
Beschwerdegegnerin.

E.33



Die Beschwerdegegnerin schliesst sich im Wesentlichen der Argumentation der Vorinstanz
an.

E.34.1

Das BAV entscheidet gemass Art. 40 Abs. 1 Bst. b EBG nach Anhdrung der Beteiligten
unter anderem Uber Streitigkeiten betreffend die zur Sicherheit des Baues und Betriebes der
Eisenbahn sowie zum Schutz von Personen und Sachen zu treffenden Massnahmen (Art. 19
Abs. 1, 21 Abs. 1, 24, 30, 31 Abs. 1 und 32a). Es entscheidet auch Uber die aus den
Bestimmungen dieses Kapitels erwachsenden Streitigkeiten Gber Kosten und deren
Verteilung sowie Uber Vergitungen (Art. 19 Abs. 2, 21 Abs. 2 und 25-35; vgl. Art. 40 Abs.
2 EBG). In solchen - friher als Anstandsverfahren bezeichneten - Verfahren ist zumindest
eine Partei ein Eisenbahnunternehmen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
A-579/2023 vom 6. November 2024 E. 4.5 m. H.).

E.34.2

Das Eisenbahnunternehmen trifft die Vorkehren, die geméass den Vorschriften des
Bundesrates und den mit den genehmigten Planen verbundenen Auflagen zur Sicherheit des
Baues und Betriebes der Eisenbahn sowie zur Vermeidung der Gefahr fir Personen und
Sachen notwendig sind. Werden durch Bauarbeiten 6ffentliche Einrichtungen wie Strassen
und Wege, Leitungen und dhnliche Anlagen betroffen, so sorgt das Eisenbahnunternehmen
fUr deren Fortbeniitzung, soweit das offentliche Interesse es erfordert (Art. 19 Abs. 1 EBG).
Das Eisenbahnunternehmen tragt die Kosten dieser VVorkehren (Art. 19 Abs. 2 Satz 1 EBG).

E. 343

Im achten Abschnitt des EBG sind die sich im Zusammenhang mit Kreuzungen zwischen
der Bahn und anderen Anlagen ergebenden Probleme - wie die Verteilung der sich bel der
Erstellung oder Anderung einer bestehenden Kreuzung anfallenden Kosten - geregelt (vgl.
Urtell BGer 2A.80/1999 vom 5. Januar 2000 E. 1 und 4c).

E.3431

Muss ein neues, dem 6ffentlichen Verkehr dienendes Bahngel el se eine offentliche Strasse
oder eine neue 6ffentliche Strasse die Eisenbahn kreuzen, so trégt der Eigentlimer des neuen
Verkehrsweges die Kosten der ganzen Anlage an der Kreuzungsstelle (Art. 25 Abs. 1
EBG). Muss dagegen ein Niveautibergang durch eine Uber- oder Unterfiihrung ersetzt oder
infolge Verlegung der Strasse aufgehoben werden, so tragt die Kosten aller Anderungen an
der Bahn- und Strassenanl age das Eisenbahnunternehmen, wenn die Anderung vorwiegend
durch die Bedurfnisse des Bahnverkehrs bedingt ist (Art. 26 Abs. 1 Bst. aEBG) oder der
Strasseneigentiimer, wenn die Anderung vorwiegend durch die Bediirfnisse des
Strassenverkehrs bedingt ist (Bst. b). Bei alen andern Anderungen einer Kreuzung
einschliesslich der Anpassung und V erbesserung von Sicherheitseinrichtungen haben
Eisenbahnunternehmen und Strasseneigentiimer die Kosten aller Anderungen der Bahn-
und Strassenanlage in dem Verhdtnis zu tragen, als die Entwicklung des Verkehrs auf ihren
Anlagen sie bedingt (Art. 26 Abs. 2 EBG). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtsist Art. 26 Abs. 2 EBG nicht anwendbar, wenn die Sanierung
eines Bahniibergangs nicht oder nicht ausschliesslich in einer Entwicklung des Verkehrs auf
der Strasse oder Schiene begriindet liegt, sondern - zumindest teilweise - in den Risiken der
Anlage an der Kreuzungsstelle, die den Sicherheitsvorschriften nicht oder nicht mehr
entspricht. In einem solchen Fall sind gestitzt auf Art. 29 die Art. 25-28 EBG analog
anzuwenden und die Kosten grundsatzlich demjenigen Verkehrstréger aufzuerlegen, der



urspriinglich die Kosten verursachte (Art. 25 Abs. 1 EBG). Sind die Risiken der zu
sanierenden Sicherungsanlage zugleich auf eine Verkehrszunahme auf demjenigen
Verkehrstrager zurtickzufihren, der die Kreuzung urspriinglich nicht verursacht hatte, so
sind diese Kosten auf die Eigentimer beider Verkehrstréger zu verteilen (Art. 26 Abs. 2
EBG; vgl. BVGE 2013/53 E. 5.2.1 und 2011/12 E. 8.2; Urteil BV Ger A-5896/2007 vom 19.
Mai 2009 E. 3.2.4.1). Zu den Kosten nach Art. 26 EBG gehdren auch jene fur die
strassenseitige Ersatzerschliessung, nachdem bei der Aufhebung von Bahnibergangen das
Eisenbahnunternehmen die Erschliessung der betroffenen Liegenschaften weiterhin
sicherzustellen und gegebenenfalls eine Ersatzerschliessung zu schaffen hat (vgl. Urteile
BVGer A-1182/2017 vom 25. Mérz 2019 E. 4.3 und A-314/2016 vom 10. August 2016 E.
7.2.4).

E. 3432

In alen Fallen hat jede Partei in dem Umfange an die Kosten beizutragen, asihr aus der
Umgestaltung der Anlage Vorteile erwachsen (Art. 27 Abs. 1 EBG). Vorteilsbehaftet und
damit kostenpflichtig kénnen in diesem Sinne sémtliche Personen, aso nicht nur
Strasseneigentimer und Eisenbahnunternehmen, sein (vgl. Urteil BV Ger A-1034/2010 vom
13. Januar 2011 E. 9.5). Bei der Vorteilsanrechnung sind sémtliche Vorteile einzubeziehen,
der der Nichtverursacher aufgrund der Umgestaltung der Kreuzungsanlage erwirbt oder ihm
durch diese bauliche V orkehr erhalten bleiben (vgl. BVGE 2013/53 E. 6.3.4 und 2011/12 E.
9.6; Urteil BV Ger A-4896/2021 vom 11. Juli 2023 E. 14.1).

E.3433

Die Artikel 25-31 finden insoweit keine Anwendung, als zwischen den Beteiligten
abweichende Vereinbarungen tiber die Kosten bestehen oder getroffen werden (Art. 32
EBG). Solche Vereinbarungen stellen offentlich-rechtliche (verwaltungsrechtliche)
Vertrége dar (vgl. Urteil A-4896/2021 E. 7.2; Urteil BV Ger A-4768/2014 vom 8. April
2015 E. 4.1). Damit soll den betroffenen Parteien die Freiheit belassen werden, im
Einzelfall von den gesetzlichen Grundsétzen abweichende V ereinbarungen tber die Kosten
zu treffen (vgl. Botschaft des Bundesrates zum Entwurf eines Eisenbahngesetzes vom 3.
Februar 1956, BBI 1956 | 213, 250). Insofern bietet die gesetzliche Regelung keine
Grundlage, um anderslautende V ereinbarungen zu korrigieren und in Ubereinstimmung mit
der gesetzlichen Kostenverteilung zu bringen. Der vereinbarte Vertragsinhalt geht der
gesetzlichen Regelung vor (vgl. Enrico Riva, Kostentragung fir den Unterhalt und die
Erneuerung von Kreuzungsbauwerken Schiene - Strasse, ZBI 94/1993, S. 333, 357).

E.3434

Den dargelegten Normen liegen die Prinzipien der Ebenbirtigkeit der Verkehrswege, der
Verursachung und der Vorteilsanrechnung zu Grunde. Nach dem Ebenburtigkeitsprinzip
sind die offentlichen Verkehrswege gleichgestellt; die Kosten sind nicht zum Vornherein
einer Seite aufzuburden, z. B. grundsétzlich der Bahnunternehmung, wie dies nach der
friheren Regelung tendenziell der Fall war. Aus der grundsétzlichen Ebenburtigkeit der
oOffentlichen Verkehrswege ergibt sich als zweiter Grundsatz das ei senbahnrechtliche
Verursacherprinzip, wonach digenige Partel, die eine Veradnderung des bestehenden
Zustandes ausl 6st, die daraus herriihrenden Kosten zur Ganze zu tragen hat. Nach dem

V orteilsanrechnungsprinzip ergibt sich sodann, dass der Verursacher von der Finanzierung
der Umgestaltung auf der anderen Anlage soweit befreit wird, als der Nichtverursacher
dieser Anlage daraus Vorteile zieht (Urteil 2A.80/1999 E. 4c; Urteil A-4896/2021 E. 3.1).



Das EBG regelt die Kostentragungspflicht abschliessend; dem entgegenstehendes
kantonales Recht ist nicht direkt anwendbar (vgl. Urteil 2A.80/1999 E. 2).

E.35

Der BeschwerdefUhrerin ist zuzustimmen, dass die entsprechend der Verkehrsbel astung und
der Gefahrensituation bedingte Aufhebung eines Bahntibergangs ein Sicherheitsvorkehren
im Sinnevon Art. 19 Abs. 1 EBG darstellt (vgl. Art. 19 Abs. 1EBGi. V. m. Art. 37b Abs. 1
EBV; vgl. Urteile BVGer A-4112/2021 vom 5. Juli 2023 E. 3.2 und A-327/2021 vom 14.
Juli 2022 E. 3.1f1.). Insofern scheint der Schluss nahe, dass das Bahnunternehmen die mit
der Aufhebung des Bahniibergangs zusammenhéngenden K osten gestiitzt auf Art. 19 Abs. 2
EBG Ubernehmen muss (vgl. oben E. 3.4.2). Dabei wird jedoch ausser Acht gelassen, dass
der Gesetzgeber fir die sich im Zusammenhang mit der Erstellung oder Anderung von
Bahniubergéangen ergebenden Kostenfolgen Spezial bestimmungen erliess, die den Ubrigen
Bestimmungen vorgehen (vgl. oben E. 3.4.4; vgl. Urteil A-5896/2007 E. 3.1
[réglementation spécial€e]). Entgegen der Beschwerdeflihrerin werden denn auch die
Kostenfolgen fur die Aufhebung eines Bahniibergangsin Art. 26 EBG und durch die dazu
ergangene Rechtsprechung geregelt. Zwar ergibt sich aus den Akten nicht, weshalb die
Aufhebung des Bahniibergangs X. angeordnet wurde. Zumindest kann aus offensichtlichen
Grunden ausgeschlossen werden, dass die Aufhebung nicht aufgrund der Verlegung einer
Strasse erfolgte. Ein Anwendungsfall nach Art. 26 Abs. 1 EBG liegt deshalb nicht vor (vgl.
oben E. 3.4.3.1). Infolgedessen kommt der Grundtatbestand von Art. 26 Abs. 2 EBG zum
Tragen, der «alle anderen Anderungen» umfasst (vgl. zur Natur al's Grundtatbestand Riva,
a a 0., S. 337f1.). Darunter féllt ohne Weiteres eine andersbedingte Aufhebung eines
Bahniubergangs, zumal Art. 26 Abs. 1 EBG die Aufhebung eines Bahnuibergangs
grundsétzlich als dessen Anderung qualifiziert. Die Kostenfolgen einer in der

V erkehrsentwicklung bedingten Aufhebung wére gestiitzt auf Art. 26 Abs. 2 EBG, einein
den Risiken der Anlage bzw. in der Gefahrensituation begriindete Aufhebung gestitzt auf
Art. 29 und Art. 25-28 EBG analog zu beurteilen (vgl. oben E. 3.4.3.1). Im Ubrigen wére es
nicht sachgerecht, nur die Erstellung oder die Anpassung eines Bahniibergangs den
entwickelten Prinzipien zu unterwerfen, dessen Aufhebung - soweit nicht durch eine
Strassenverlegung verursacht - jedoch nicht (vgl. oben E. 3.4.3.4).

E.3.6

Nachdem auf die Kostenfolge der Aufhebung des Bahniibergangs X. die Bestimmungen
von Art. 25 ff. zur Anwendung kommen, ist die Vereinbarung vom (...) als Vereinbarung im
Sinne von Art. 32 EBG zu qualifizieren. Die Vorinstanz ist fUr die Beurteilung von
Streitigkeiten bezlglich solchen Vereinbarungen grundsétzlich zustandig (vgl. oben E.
3.4.1). Zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrerin as Partei ein solches Verfahren vor der
Vorinstanz anstrengen kann oder auf das kantonale Verfahren zu verweisen ist.

E.3.6.1

Als Parteien in einem Verwaltungsverfahren gelten Personen, deren Rechte oder Pflichten
die Verfigung bertihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behtrden, denen
ein Rechtsmittel gegen die Verfigung zusteht (Art. 6 VwV G). Zur Beschwerde legitimiert
ist gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat
oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhaten hat (Bst @), durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Wer in diesem Sinne zur Beschwerde legitimiert ist,



hat auch Parteistellung im erstinstanzlichen Verfigungsverfahren samt den damit
verbundenen Parteipflichten und -rechten. Insbesondere kann er von der zustandigen
Behdrde den Erlass einer Verfiigung verlangen. Die Regelung von Art. 48 Abs. 1 VwVG
soll die Popul arbeschwerde ausschliessen und den Charakter des allgemeinen
Beschwerderechts als Instrument des Individual rechtsschutzes unterstreichen. Diese
Anforderungen sind besonders bedeutend bei der Beschwerde eines Dritten, der nicht
Verfligungsadressat ist. Der Beschwerdefiihrer muss durch den angefochtenen bzw. den zu
erlassenden Entscheid stérker als ein beliebiger Dritter betroffen sein und in einer
besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen. Neben der
spezifischen Beziehungsnadhe zur Streitsache muss der Beschwerdefiihrer einen praktischen
Nutzen aus einer allfalligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
ziehen, d. h. seine Situation muss durch den Ausgang des Verfahrensin relevanter Weise
beeinflusst werden konnen. Das schutzwrdige I nteresse besteht im Umstand, einen
materiellen oder ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit sich
bringen wiirde. Ein bloss mittel bares oder ausschliesslich allgemeines 6ffentliches Interesse
begriindet - ohne die erforderliche Beziehungsnédhe zur Streitsache selber - keine
Parteistellung (statt vieler BGE 142 11 451 E. 3.4.1). In diesem Sinne kann auch ein
verwaltungsrechtlicher Vertrag die Rechte Dritter beriihren (vgl. Patricia S. Kaiser,

K ooperatives und konsensuales V erwaltungshandeln, 2023, Rz. 275 f; Wiederkehr/PlUss,
Praxis des Offentlichen Verfahrensrechts, 2020, Rz. 2538; Hafelin/M dller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1372).

E.3.6.2

Es gibt keine rechts ogisch stringente, sondern nur eine praktisch verniinftige Abgrenzung
zur Popularbeschwerde oder zur Aufsichtsbeschwerde, die dem Anzeiger keine
Parteistellung verschafft (vgl. Art. 71 Abs. 2 VwVG); wo diese Grenze verlauft, ist fur
jedes Rechtsgebiet gesondert zu beurtellen. Wegleitend dafir sind namentlich einerseits die
Moglichkeit fur die Interessierten, den angestrebten Erfolg auf anderem - z. B. zivil- oder
strafrechtlichem - Weg zu erreichen, und andererseits das Anliegen, die
Verwaltungstétigkeit nicht Ubermassig zu erschweren (statt vieler BGE 142 |1 451 E. 3.4.2).
Ist die Parteleigenschaft zu verneinen, hat die betreffende Behtrde einen
Nichteintretensentscheid zu féllen (vgl. BGE 130 Il 521 E. 2.5).

E.3.6.3

Sind bei der Aufhebung eines Bahniibergangs Ersatzmassnahmen erforderlich, bilden diese
einen notwendigen Bestandtell des Projekts der Eisenbahnunternehmung und sind im

ei senbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren zu bewilligen (Urteile A-1182/2017 E.
4.3 und A-314/2016 E. 7.2.4; Urteil BVGer A-3341/2013 vom 17. Mérz 2014 E. 7.4.5).
Stellt sich eine Ersatzerschliessung al's nicht notwendig und als selbstéandige, lediglich
wunschbare Massnahme heraus, erfolgt die Bewilligung im kantonalen Verfahren (vgl.
Urteil A-314/2016 E. 7.2.4 e contrario). Land gilt als erschlossen, wenn unter anderem eine
fur die betreffende Nutzung des Grundstiicks hinreichende Zufahrt besteht. Im Detail
ergeben sich die einzelnen Anforderungen aus dem kantonalen Recht sowie Gerichts- und
Verwaltungspraxis, die sich am bundesrechtlichen Rahmen zu orientieren haben (vgl. Art.
19 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 [RPG, SR 700]; BGE 136 111 130
E. 3.3.2; Urteil BGer 1C_433/2017 vom 17. April 2018 E. 4.1).

E.3.64



Zu erschliessen hat die Bauzonen das Gemeinwesen. Das kantonale Recht regelt die
Beitrége der Grundeigentiimer (vgl. Art. 19 Abs. 2 RPG). Die Grundeigentiimer missen in
erster Linie die technische Erschliessung mitfinanzieren, die notwendig ist, um eine
hinreichende Zufahrt (Strasse, Weg usw.) zu ihrem Grundsttick bzw. die Versorgung des
Grundstticks mit Energie und Wasser sowie die Abwasserbeseitigung sicherzustellen (Eloi
Jeannerat, in: Aemisegger et al. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, 2016
[nachfolgend: PK RPG], Rz. 67 zu Art. 19 RPG). Das kantonale Recht kann auch vorsehen,
dass andere Personen als die Grundeigenttimer fir die Finanzierung beigezogen werden,
falls sie von der Erschliessung profitieren. Uberdies miissen sich die Grundeigentiimer
lediglich auf angemessene Weise an den Erschliessungskosten beteiligen. Ein alfalliger
Fehlbetrag ist Uber den algemeinen Staatshaushalt zu finanzieren (Jeannerat, in: PK RPG,
a a O, Rz. 68f1. zu Art. 19 RPG).

E.3.6.5

Im Kanton Zirich wird die Feinerschliessung der Grundstiicke durch den Quartierplan
geregelt (Steiner/Bosch, in: Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz [Hrsg.], Zurcher Planungs- und
Baurecht, Band 1, 2024, S. 250). Der Quartierplan dient der Herstellung der Baureife und
insbesondere der Erschliessung der von ihm erfassten Grundstiicke (vgl. § 123 und § 128
des Planungs- und Baugesetzes des Kanton Zurichs vom 7. September 1975 [PBG ZH, LS
700.1]; Urteil BGer 2C_407/2010 vom 16. November 2010 E. 2.4). Dieser bestimmt auch,
wie die Erstellungskosten von Erschliessungsanl agen sowie von gemeinschaftlichen
Ausstattungen und Ausriistungen zu tragen sind (8 146 Abs. 1 PBG ZH). Bezuglich der
Feinerschliessung gilt im Kanton Zurich das Prinzip der vollsténdigen K osteniberbindung
auf die Grundeigentimer (Peter Kleb, Kosten und Entschédigungen im zircherischen
Quartierplanverfahren, 2004, S. 129). Massgebend ist dabei in erster Linie das Interesse an
den betreffenden Anlagen (8 146 Abs. 2 PBG ZH). Fur die Verteilung der
Erstellungskosten ist das objektive Interesse des einzelnen Grundeigentiimers an der
betreffenden Erschliessung, Ausstattung und Ausristung massgebend. Bel der Festlegung
der Kostenperimeter ist einerseits eine gewisse Schematisierung zulassig, denn das
Verhdtnis unter den Quartierplanbeteiligten ist von einem gewissen Solidaritétsgedanken
beherrscht, mit dem eine allzu strenge Individualisierung des Erschliessungsinteressesim
Widerspruch stiinde. Anderseits hat der einzelne Kostenanteil nach dem Aquivalenzprinzip
im richtigen Verhdtnis zu stehen zum Vorteil, den der Grundeigentimer aus den
Quartierplananlagen zieht. Zudem ist bel der Kostenverlegung nach dem
Rechtsgleichheltsgebot ein verninftiger und gerechter Interessenausgleich unter den
Quartierplangenossen anzustreben (vgl. Urtelle des V erwaltungsgerichts des Kantons
Zurich [VGer ZH] VB.2023.00321 vom 19. September 2024 E. 6.1 und VB.2018.00798
vom 1. Oktober 2020 E. 5.2). Die Kosten der Gemeinde fur die Aufstellung und den
Vollzug des Quartierplans sind von den beteiligten Grundeigentiimern samt Zins in der
Regel im Verhdltnis der Fl&chen ihrer neuen Grundstiicke zu bezahlen. Besondere
Verhdtnisse sind zu berticksichtigen (8 177 Abs. 1 PBG ZH). Die
Quartierplanverfahrenskosten unterstehen als Verwaltungsgebiihren dem
Aquivalenzprinzip. Dieses ist gewahrt, wenn zwischen dem Kostenanteil des
Grundeigentiimers und den ihm aus dem Quartierplanunternehmen erwachsenden Vorteilen
ein Gleichgewicht resultiert (Urteil VB.2018.00798 E. 6.2; Urteil VGer ZH VB.2010.00420
vom 27. Méarz 2013 E. 4.3; zum Ganzen Steiner/Bésch, a. a. O., S. 305 f.).

E.3.6.6



Das Verfahren wird auf Gesuch eines Grundeigentiimers oder durch den Gemeinderat von
Amtes wegen eingeleitet (vgl. 8 147 PBG ZH). Nach rechtskréaftiger Verfahrenseinleitung
wird ein Entwurf des Quartierplans erstellt (8 151 Abs. 1 PBG ZH). Dieser hat Auskunft
Uber den provisorischen Verleger der Erstellungskosten zu geben (8 27 Bst. i der
Verordnung des Kantons Zirich Gber den Quartierplan vom 18. Januar 1978
[Quartierplanverordnung, LS 701.13]). Nach Vorliegen des Quartierplanentwurfs werden
die Grundeigentiimer und allenfalls weitere Berechtigte zu einer Verhandlung eingeladen
(vgl. 8152 Abs. 1 PBG ZH). An der Verhandlung ist der Entwurf zu erléutern, und es sind
die Winsche und Anregungen der Beteiligten entgegenzunehmen (8 152 Abs. 3 PBG ZH).
Danach ist der Entwurf zu Uberarbeiten und die Beteiligten zur Verhandlung zu einer
zweiten Versammlung einzuladen (vgl. § 153 ff. PBG ZH). An dieser konnen Begehren
zum Inhalt des Entwurfs gestellt werden (vgl. 8 155 PBG ZH). Nach der zweiten
Versammlung ist zu versuchen, die verbliebenen Anstdnde zu beseitigen, und esist der
Entwurf zu bereinigen (8 157 Abs. 1 PBG ZH). Der Gemeinderat setzt nach Durchfiihrung
des Bereinigungsverfahrens den Quartierplan fest (8 158 PBG ZH). Letzterer umfasst
mitunter Kostenverlegerplan und -tabelle fir die quartierplanlichen Anlagen (8 31 Abs. 1
Bst. o Quartierplanverordnung). Dabei geht es lediglich um die anteilsmassige Verteilung
der kunftigen Ausbaukosten und nicht um die konkreten Zahlen (vgl. Urteil VGer ZH
VB.2015.00287 vom 17. Mérz 2016 E. 4.2). Der festgesetzte Quartierplan bedarf der
Genehmigung durch die zustdndige Direktion (8§ 159 Abs. 1 PBG ZH). Die Genehmigung
hat rechtsbegrindende Wirkung (8 5 Abs. 2 PBG ZH). Der Genehmigungsentscheid wird
zusammen mit dem festgesetzten Quartierplan von der Gemeinde verdffentlicht, in der
Gemeinde aufgelegt und den Betelligten schriftlich mitgeteilt (8§ 159 Abs. 3 PBG ZH).
Dagegen kann beim Baurekursgericht des Kantons Zurich Beschwerde erhoben werden
(vgl. 8329 Abs. 1 PBG ZH). Der Gemeinderat besorgt das Abrechnungswesen (8 175 Abs.
1 PBG ZH). Nach Abschluss der Bauarbeiten erstellt er eine vorlaufige Abrechnung und
belastet oder entlastet die Beteiligten entsprechend (8 175 Abs. 2 PBG ZH). Nach Eingang
aler Einkaufsbetrage wird die Schlussabrechnung erstellt und die endgultige L eistung jedes
Betelligten festgesetzt; davon ist den Beteiligten schriftlich Mitteilung zu machen (8 175
Abs. 4 PBG ZH). Auch die Schlussabrechnung betreffend die Verfahrenskosten ist den
beteiligten Grundeigentimern schriftlich mitzuteilen (8 177 Abs. 1 und Abs. 3 PBG).
Gegen diese kann Rekurs erhoben werden (Steiner/Bésch, a. a. O., S. 305).

E.3.7.1

Vorab ist festzuhalten, dass die Frage, ob die durch die Aufhebung des Bahniibergangs
bedingte Ersatzerschliessung Gegenstand der Plangenehmigung vom (...) hétte sein missen,
offen bleiben kann. Wie die Beschwerdefiihrerin in ihren Schlussbemerkungen richtig
bemerkt, kann die Frage der K ostenbeteiligung grundsétzlich losgel 6st von der
Baubewilligung geklart werden (vgl. Urteil A-4896/2021 E. 5.2 und A-4708/2018 vom 15.
Oktober 2019 E. 1.3).

E.3.7.2

Vertragsparteien der Vereinbarung vom (...) sind die Beschwerdegegnerin und die
Gemeinde (...). Darin wird in Bezug auf die Strasse X. Sud lediglich die
Beschwerdegegnerin unmittelbar zur Zahlung eines Beitrags verpflichtet. Die
vermdgensrechtlichen Interessen der Beschwerdefihrerin sind dadurch nicht unmittel bar
betroffen.



E.3.7.3

Allerdingsist die BeschwerdefUhrerin Eigentlimerin eines Grundstiicks, das an der zu
erschliessenden Strasse X. Sid liegt. Von Gesetzes wegen ist sie daher grundsétzlich
verpflichtet, fir die diesbeziglichen Erschliessungs- und Verfahrenskosten anteilsméssig
aufzukommen (vgl. oben E. 3.6.4 f.). Damit ist sie keine beliebige Dritte und steht in einer
besonderen, beachtenswerten nahen Beziehung zur Streitsache, néamlich der Regelung der
Kostenfolge betreffend die Erschliessung der Strasse X. Siid. Des Welteren lasst sich dem
technischen Bericht QP entnehmen, dass die von der Beschwerdegegnerin Gbernommenen
Fr. 75'000.-- von den Verfahrenskosten im Sinne einer V orteilsanrechnung abgezogen
werden. Mit einer weiteren Erhohung des K ostenanteils der Beschwerdegegnerin an den
Verfahrenskosten und gegebenenfalls den Erschliessungskosten wiirde sich derjenige der
Beschwerdefihrerin verringern. Dies wirde mittelbar ein praktischer Nutzen fir sie
darstellen bzw. ihre Situation in positiver Hinsicht mittelbar verbessern. Gleichwohl ist zu
berticksichtigen, dass Vereinbarungen im Sinne von Art. 32 EBG der gesetzlichen
Regelung vorgehen und daher nicht mit einem Verweis auf diese korrigiert werden kdnnen
(vgl. oben E. 3.4.3). Lediglich wenn sich der Inhalt der Vereinbarung stark von der
Gewichtung der 6ffentlichen Interessen, wie sie im Gesetzestext zum Ausdruck kommen,
entfernt, kdnnte darin zumindest ein Indiz gesehen werden, dass die Abmachung dem
wirklichen Willen der beteiligten Parteien nicht entspricht (vgl. Riva, a. a. O., S. 357 f.).
Dies scheint die Beschwerdeflihrerin sinngemass geltend zu machen, indem sie behauptet,
die Gemeinde (...) und die Beschwerdegegnerin hétte die Vereinbarung in der Absicht, den
betroffenen Grundeigentiimern einen maoglichst hohen K ostenanteil fir die Erschliessung
aufzubirden, getroffen.

E.3.74

Hingegen ist fraglich, ob der Umweg Uber ein separates eidgentssisches
Verwaltungsverfahren nach Art. 40 Abs. 2 EBG mit Blick auf das kantonale
Quartierplanverfahren praktikabel ist. Auch wenn das kantonale Recht die
Kostentragungspflicht Dritter nicht explizit vorsieht (vgl. oben E. 3.6.5), so zeigt das
vorliegende Beispiel, dass die Behdrden das objektive Interesse Dritter an der
Erschliessungsinfrastruktur bzw. deren kostenméssigen Vorteil daran in Anwendung des
Aquivalenzprinzips beriicksichtigen, indem sie diesen bei der Gesamtrechnung in Abzug
bringen. Zwar kénnte die Vereinbarung im kantonalen Verfahren nicht aufgehoben werden
und die kantonalen Behorden hétten die bundesrechtlich festgelegte Vertragsfreiheit der
Beschwerdegegnerin und der Gemeinde (...) in dieser Sache - wie die Vorinstanz Ubrigens
auch - grundsétzlich zu respektieren. Den kantonalen Behorden durfte es jedoch mdglich
sein, eine offensichtlich rechtsmissbrauchliche Vereinbarung zulasten der Grundeigentiimer
bzw. ein krasses Missverhdltnis zwischen dem Vorteil der Beschwerdegegnerin und den
von ihr getragenen Kosten zu erkennen. Sollte ein solches vorliegen, so missten sie diesen
Umstand bei der Verteilung der Kosten auf die Grundeigentimer in Anwendung des
Aquivalenzprinzips entsprechend berticksichtigen. Das Risiko eines Fehlbetrages hétte die
Gemeinde als Vertragspartnerin zu tragen (vgl. oben E. 3.6.4), was sachgerecht erscheint.
Eswaére dann an ihr, gegebenenfalls die Vereinbarung - soweit méglich - bei der Vorinstanz
anzufechten. Dieses Vorgehen wirde auch der Regelung von Art. 32i. V. m. Art. 40 Abs. 2
EBG, diein erster Linie die Anfechtung der Vereinbarung durch die (direkt) Beteiligten
ermdglicht, am besten entsprechen. Ausserdem sind die kantonalen Behtrden mit den
lokalen Verhaltnissen besser vertraut und kénnen ihren Entscheid in Berticksichtigung aller



Interessen der involvierten Grundeigentimern treffen. Deren Entscheide unterliegen zudem
einer gerichtlichen Uberpriifung (vgl. oben E. 3.6.6), womit der Rechtsweggarantie Geniige
getan wird. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Verweis der BeschwerdefUhrerin in
das kantonale Verfahren als praktikabler as die Durchfiihrung des beantragten Verfahrens
vor der Vorinstanz.

E.3.75

In diesem Zusammenhang ist schliesslich nicht ersichtlich, weshalb der Verweisin das
kantonale Verfahren gegen Art. 29 Abs. 1 BV, der als Teilgehalt das Verbot der formellen
Rechtsverweigerung umfasst, verstossen wirde. Eine solche liegt vor, wenn eine Behorde
auf eine ihr frist- und formgerecht unterbreitete Sache nicht eintritt, obschon sie dartber
befinden musste (statt vieler BGE 1351 6 E. 2.1). Letzteresist jedoch nach dem
Dargelegten nicht der Fall.

E.38

Zusammengefasst wurde die Beschwerdeftihrerin zu Recht auf das kantonale Verfahren
verwiesen. Der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid hélt im Ergebnis vor Bundesrecht
stand. Folglich ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.41

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefuhrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Diese sind auf Fr. 1'500.--
festzusetzen und mit ihrem Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.

E.42

Mangels Vertretung ist weder der obsiegenden Beschwerdegegnerin (vgl. Art. 64 Abs. 1
VWVGi. V. m. Art. 7 f. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]) noch der
Vorinstanz (vgl. Art. 7 Abs. 3 VKGE) eine Parteientschédigung zuzusprechen. (Das
Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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