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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Der
angefochtene Einspracheentscheid stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwVG dar.
Die Vorinstanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht
ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; vgl. Art. 81 Abs. 1 des

M ehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009 [MWSTG, SR 641.20]). Die
Beschwerdefihrerin ist Adressatin der angefochtenen Verfigung und von dieser betroffen.
Sieist damit zur Beschwerdeerhebung berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim
Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist demnach einzutreten.

E.13

Die Rechtskraftbescheinigung ist die Bestétigung der Behorde, von welcher der Entscheid
stammit, dass ihr Entscheid in Rechtskraft erwachsen sei. Das Bundesverwaltungsgericht hat
keine Rechtskraftbescheinigungen fir Entscheide anderer Behérden auszustellen (Urteil des
BVGer A-4948/2022 vom 13. September 2023 E. 1.4 [bestétigt durch Urteil des BGer
9C_675/2023 vom 6. Dezember 2023] mit Hinweisen). Auf den Antrag der Vorinstanz auf
Feststellung der Rechtskraft der im Einspracheentscheid vom 13. April 2023 festgel egte
Steuerforderung betreffend die Steuerperioden 2014 bis 2017 im Umfang von Fr. 11'275.85
zuzuglich Verzugszins ab dem 31. August 2016 ist folglich nicht einzutreten.

E.14

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet der
Einspracheentscheid vom 13. April 2023. Das Anfechtungsobjekt grenzt den Umfang des
Streitgegenstands ein (BGE 133 |1 35 E. 2). Dieser darf im Laufe des
Beschwerdeverfahrens eingeschrankt, jedoch nicht erweitert oder qualitativ verandert
werden (BGE 13111 200 E. 3.2; BVGE 2010/19 E. 2.1). Vorliegend beantragt die
Beschwerdefihrerin sinngemass die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids



im Betrag von Fr. 17'789.80 hinsichtlich vier Punkten (siehe Sachverhalt Bst. H). Die
ESTV beantragt eine Korrektur der Vorsteuern aufgrund gemischter Verwendung.
Dementsprechend bilden diese strittigen Punkte den Streitgegenstand.

E.151

In Anwendung von Art. 65 Abs. 3 MWSTG ist die ESTV gehalten, alle Praxisfestlegungen
ohne zeitlichen Verzug zu veréffentlichen. Die von den Verwaltungsbehorden
veroffentlichten Broschuren, Kreisschreiben und Merkblétter stellen lediglich
Verwaltungsverordnungen dar, das heisst generelle Dienstanweisungen, die sich an
nachgeordnete Behorden oder Personen wenden und worin die Verwaltungen ihre
Sichtweise darlegen. Sie dienen der Sicherstellung einer einheitlichen, gleichmassigen und
sachrichtigen Praxis des Gesetzesvollzugs. Als solche sind sie fur die als eigentliche
Adressaten figurierenden Verwaltungsbehdrden verbindlich, wenn sie nicht klarerweise
einen verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen (zum Ganzen: Urtelle des

BV Ger A-3818/2022 vom 15. Juni 2023 E. 1.8.2, A-5601/2019 vom 6. Mai 2020 E. 1.7.1,
je mit Hinweisen).

E.152

Nicht verbindlich sind Verwaltungsverordnungen dagegen fur die Justizbehérden, deren
Aufgabe esigt, die Einhaltung von Verfassung und Gesetz im Einzelfall zu Uberprifen. Die
Gerichtsbehorden sollen Verwaltungsverordnungen bei ihrer Entscheidung allerdings
mitbertcksichtigen, sofern diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen darstellen. Dies gilt umso mehr,
als es nicht Aufgabe der Gerichteist, als Zwelitinterpreten des der Verwaltungsverordnung
zugrunde liegenden Erlasses eigene Zweckmassi gkeitsiiberlegungen an die Stelle des
Vollzugskonzepts der zusténdigen Behorde zu setzen (zum Ganzen: BGE 1461 105E. 4.1
mit Hinweisen).

E.16

Die vorliegend zu beurteilende Sache betrifft die Steuerperioden 2014 bis 2017. Somit st in
casu das MWSTG mitsamt der zugehoérigen M ehrwertsteuerverordnung vom 27. November
2009 (MWSTV, SR 641.201) in den in den Jahren 2014 bis 2017 gultigen Fassungen (AS
2009 5203 bzw. AS 2009 6743) massgebend. Darauf wird referenziert, sofern nicht explizit
etwas anderes angegeben wird. Soweit nachfolgend auch auf die Rechtsprechung zum
Mehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999 (aMWSTG; AS 2000 1300) bzw. zur
Verordnung vom 22. Juni 1994 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTV; AS 1994 1464)
verwiesen wird, liegt der Grund darin, dass sie sich auf Vorschriften bezieht, die im neuen
Recht inhaltlich nicht geandert haben.

E.171

Das Recht, eine Steuerforderung festzusetzen, verjahrt gemass Art. 42 Abs. 1 MWSTG funf
Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, in der die Steuerforderung entstanden ist («relative
Verjdhrungsfrist»). Wird die Verjahrung durch die ESTV oder eine Rechtsmittelinstanz
unterbrochen, so beginnt die relative Verjdhrungsfrist neu zu laufen. Sie betrégt neu zwel
Jahre (Art. 42 Abs. 3 MWSTG). Das Recht, die Steuerforderung festzusetzen, verjahrt in
jedem Fall zehn Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, in der die Steuerforderung entstanden
Ist («absolute Verjahrungsfrist»; Art. 42 Abs. 6 MWSTG). Es kann folglich fur die
Steuerperioden bis und mit 2014 seit dem 1. Januar 2025 keine zusétzliche M ehrwertsteuer
mehr erhoben werden (vgl. Urtell des BGer 2C_1021/2020 vom 28. Juli 2021 E. 4.1, statt



vidler: Urtelle des BV Ger A-4281/2022 vom 4. Mérz 2024 E. 2.2, A-2686/2020 vom 15.
Februar 2022 E. 3.1).

E.1.7.2

Aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen absoluten V erjahrung des Rechts zur
Festsetzung der Steuerforderung in Bezug auf die Steuerperiode 2014 ist die Beschwerde
im Umfang der diese Steuerperiode betreffenden Steuernachforderung von Fr. 5'469.91
gutzuheissen (bestehend aus der Inlandsteuer von Fr. 1'645.- fur die Ferienwohnung und Fr.
1'948.68 fir die beiden Geschéftsfahrzeuge sowie von Fr. 1'876.23 fur die Korrekturen der
Vorsteuern aufgrund gemischter Verwendung).

E.2

L eistungen des Arbeitgebers an das Personal, die im Lohnausweis zu deklarieren sind,
gelten als entgeltlich erbracht. Die Steuer ist von dem Betrag zu berechnen, der auch fir die
direkten Steuern massgebend ist.

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine Verbrauchssteuer nach dem System der

Nettoal | phasensteuer (auch als Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug bzw. Mehrwertsteuer
bezeichnet [Art. 1 Abs. 1 MWSTG]; Art. 130 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101; nachfolgend: BV]). Damit wird die
Besteuerung des nicht unternehmerischen Endverbrauchsim Inland bezweckt (Art. 1 Abs. 1
MWSTG).

E.22
Damit Uberhaupt eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sie im Austausch mit einem

Entgelt erfolgen (sog. «Leistungsverhédltnis», vormals: «L eistungsaustauschverhatnis»;
Urtell des BV Ger A-4304/2021 vom 16. Juni 2023 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.221

Auch das Erbringen von Leistungen an eng verbundene Personen gilt als
Leistungsverhdtnis (Art. 26 MWSTYV in Verbindung mit Art. 24 Abs. 2 MWSTG), sofern
es sich nicht um reine Innenleistungen handelt (Urteil des BGer 2C_403/2022 vom 12.
Dezember 2022 E. 5.4.1). Als eng verbundene Personen gelten dabel nach Art. 3Bst. h
MWSTG die Inhaber und Inhaberinnen von massgebenden Beteiligungen an einem
Unternehmen oder ihnen nahestehende Personen. Eine massgebende Beteiligung liegt vor,
wenn die Schwellenwerte gemass Art. 69 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber
die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) Uberschritten werden oder wenn eine
entsprechende Beteiligung an einer Personengesellschaft vorliegt (Urteil des BGer
2C_403/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 5.4.1; Urteil des BV Ger A-4190/2020 und
A-4195/2020 vom 15. Dezember 2021 E. 3.2.3.2).

E.222

Nicht a's Leistungen an eng verbundene Personen, sondern als Eigenverbrauch zu
qualifizieren ist die Verwendung von Gegenstanden oder Dienstleistungen ausserhalb der
unternehmerischen Tétigkeit durch den Unternehmenstrager selbst (z.B. Verwendung durch
die Aktiengesellschaft flr einen eigenen, nicht unternehmerischen Bereich [Art. 31 Abs. 2
Bst. aMWSTG; Urteil des BV Ger A-4948/2022 vom 13. September 2023 E. 3.2.2

{ bestétigt durch Urteil des BGer 9C_675/2023 vom 6. Dezember 2023} mit Hinweisen]).



Damit es sich nicht um «reine Innenleistungen» handelt, muss die Einrdumung einer
Leistung an eine Drittperson nach Art. 3 Bst. c MWSTG vorliegen. Damit soll zum
Ausdruck kommen, dass der wirtschaftliche Wert vom «L eistungserbringer an den

L eistungsempféanger» zugefuhrt wird. Ein Leistungsgegenstand wird einer Drittperson
zugefuhrt und verléasst die betriebliche Sphére. So ist ein Leistungsaustausch zwischen einer
juristischen Person und eng verbundenen Personen im Grundsatz nicht anders zu behandeln
als ein Lestungsaustausch zwischen einer juristischen Person und einem unabhangigen
Dritten (BGE 138 Il 239 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_403/2022 vom 12. Dezember 2022 E.
5.4.1 mit Hinweisen). Handelt es sich bei der eng verbundenen Person gleichzeitig um eine
L ohnausweisempfangerin (z.B. Aktionér und Verwaltungsrat), unterliegen nur jene

L eistungen den Bestimmungen fiir das Persona (vgl. Art. 47 MWSTV), die der eng
verbundenen Person in ihrer Funktion als Angestellte zukommen. Fiir die tbrigen
Leistungen, die auf die massgebliche Beteiligung zuriickzuf ihren sind, bleiben die
Bestimmungen fr eng verbundene Personen anwendbar (Bossart/Clavadetscher, in:
Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015 [nachfolgend: Kommentar MWSTG], Art. 18
N 120).

E.23

Das Entgelt stellt nicht nur Tatbestandselement des Steuerobjekts dar, sondern bildet auch
die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer (Art. 24 MWSTG; statt vieler: BGE 132 11
353 E. 4.1, BVGE 2011/44 E. 3.1). Art. 24 Abs. 1 MWSTG hdlt fest, dass die Steuer vom
tatsachlich empfangenen Entgelt berechnet wird. Der Grundsatz, demgemass das
tatsachlich empfangene Entgelt massgeblich ist, wird durch Art. 24 Abs. 2 MWSTG
eingeschrankt. Danach gilt im Fall einer Lieferung oder Dienstleistung an eine eng
verbundene Person im Sinne von Art. 3 Bst. h MWSTG der Wert als Entgelt, der unter
unabhangigen Dritten vereinbart wirde (Art. 24 Abs. 2 MWSTG). Art. 24 Abs. 2 MWSTG
entspricht dem im Steuerrecht bekannten Grundsatz des Drittvergleichs («dealing at arm's
length»; Urtell des BV Ger A-4948/2022 vom 13. September 2023 E. 3.2.3 [bestétigt durch
Urtell desBGer 9C_675/2023 vom 6. Dezember 2023] mit Hinweisen).

E.231

Die Anwendbarkeit dieses Drittvergleichs bedingt eine Leistung zu einem Vorzugspreis,
also zu einem Entgelt, welches nicht mit dem Preis Ubereinstimmt, den ein unabhangiger
Dritter zu bezahlen hétte (A-4948/2022 vom 13. September 2023 E. 3.2.3 [bestétigt durch
Urteil des BGer 9C_675/2023 vom 6. Dezember 2023] mit Hinweisen).

E.232

Rechtsfolge einer Leistung zu einem Vorzugspreis an eine eng verbundene Person ist, dass
fur die Bemessung der Mehrwertsteuer eine besondere (fiktive) Bemessungsgrundlage
herangezogen wird. Die Leistung wird auf den Wert korrigiert, der unter unabhéngigen
Dritten vereinbart wirde. Massgebend ist der Drittpreis, das heisst der Preis, den ein Dritter
der gleichen Abnehmerkategorie «auf dem Markt» (Marktwert) Ublicherweise fir dieselbe
Leistung zu bezahlen hétte (Urteil des BV Ger A-4190/2020 und A-4195/2020 vom 15.
Dezember 2021 E. 3.2.4 mit Hinweisen). Dieser Drittpreisist in den meisten Féllen kein
exakter Wert, sondern kann nur anngherungswei se bestimmt werden.

E. 233



Die ESTV hat zur Ermittlung des Drittpreises grundsétzlich eine Schéatzung des Werts
durchzufiihren und sich dabei an die im Zusammenhang mit der Ermessenseinschétzung
von Art. 79 Abs. 1 MWSTG entwickelten Prinzipien und Kriterien zu halten. Dies gilt
insbesondere fur die Rechte und Pflichten der ESTV bei einer Veranlagung, fur die
Moglichkeit der steuerpflichtigen Person, die Veranlagung anzufechten, sowie fur die
Zuriickhaltung, die das Bundesverwaltungsgericht bei der Uberprifung der Richtigkeit der
Veranlagung an den Tag legt (Urtell des BV Ger A-2490/2020 vom 18. November 2020 E.
2.2.5 [bestétigt durch Urtell des BGer 2C_27/2021 vom 5. Oktober 2021] mit Hinweisen).
L etzteres bedeutet namentlich, dass das Bundesverwal tungsgericht grundsétzlich nur dann
sein eigenes Ermessen an die Stelle degenigen der Vorinstanz setzt, wenn dieser bei der
Schétzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind. Aus den bei der
Ermessenseinschatzung geltenden Grundsétzen ist ferner abzuleiten, dass die ESTV fur das
Vorliegen der Voraussetzungen einer Schatzung des Drittpreises nach der allgemeinen
Beweidlastregel beweisbelastet ist. Sind die V oraussetzungen fur eine Schatzung des Werts
erfullt (erste Stufe), und erscheint die vorinstanzliche Schétzung nicht bereitsim Rahmen
der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zuriickhaltung
vorzunehmenden Priifung als pflichtwidrig (zweite Stufe), obliegt esin Umkehr der
allgemeinen Beweislast der Steuerpflichtigen, den Nachweis fir die Unrichtigkeit der
Schétzung zu erbringen (dritte Stufe; zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4347/2022 vom
26. April 2024 E. 2.3.6, A-3493/2023 vom 27. Februar 2024 E. 2.2.5 mit Hinweisen).

E.24

Bezuliglich Naturalleistungen an das Personal enthélt das MWSTG keine ausdriickliche
Regelung. Diese findet sich in Art. 47 MWSTYV, welcher unter dem Titel «Leistungen an
das Personal» Folgendes vorsieht: «1 Bel entgeltlichen Leistungen an das Personal ist die
Steuer vom tatséchlich empfangenen Entgelt zu berechnen. Artikel 24 Absédtze 2 und 3
MWSTG bleibt vorbehalten.

E.24.1

Als Lohnausweisempfénger bzw. «Personal» im Sinne von Art. 47 MWSTV gelten
samtliche Personen, welche einer unsel bststéndigen Tétigkeit nachgehen und dafUr einen
Lohnausweis erhalten resp. erhalten sollten; dazu gehéren auch Verwaltungs- und
Stiftungsréte. Arbeiten eng verbundene Personen im Unternehmen mit, gehdren sie zur
Personengruppe der Lohnausweisempféanger (vgl. hierzu auch die betreffend Art. 47 Abs. 5
MWSTYV per 1. Januar 2018 in Kraft gesetzte Delegationsnorm in Art. 107 Abs. 1 Bst. ¢
MWSTG,; Urteil des BV Ger A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 E. 2.4.3). Wenn der
Mitarbeiter eine Leistung vom Arbeitgeber erhdlt und der Mitarbeiter dafir kein Entgelt in
Form eines Ublichen Zahlungsmittels entrichtet (also der Tatbestand von Art. 47 Abs. 1
MWSTYV nicht greift), ist nach dieser Verordnungsregel ung massgebend, ob die
empfangene Leistung im Lohnausweis zu deklarieren ist oder nicht (Art. 47 Abs. 2 und 3
MWSTYV). Besteht eine entsprechende Deklarationspflicht, wird von einem

L eistungsverhdtnis ausgegangen und ein Entgelt in Form einer Arbeitsleistung
angenommen (Tauschverhdltnis; vgl. Art. 47 Abs. 2 MWSTYV). Hingegen liegt bei
fehlender Deklarationspflicht ein «Geschenk» des Arbeitgebers und damit kein
Leistungsverhdtnisvor (vgl. Art. 47 Abs. 3 MWSTYV). Bel nur teilweiser Zahlung durch
ein Ubliches Zahlungsmittel, etwa durch Barzahlung oder durch einen Lohnabzug, ist
gestutzt auf Art. 47 Abs. 1 MWSTV ein Leistungsverhdtnis gegeben und mindestens das
effektiv bezahlte Entgelt zu versteuern, wobel in Bezug auf den nicht abgegoltenen Teil



zusétzlich die Anwendbarkeit von Abs. 2 und 3 zu prifen ist (siehe zum Ganzen:
Bossart/Clavadetscher, Kommentar MWSTG, Art. 18 N 125 f.; vgl. ferner Lothar Jansen,
Mitarbeitervergltungen und Mehrwertsteuer, in: Steuer Revue [StR] 2014, S. 668 ff., 675
f.). Welche Leistungen des Arbeitgebers im Lohnauswels zu bescheinigen sind, ist in der
Wegleitung der Schweizerischen Steuerkonferenz (SSK) zum Ausfillen des Lohnausweises
bzw. der Rentenbescheinigung festgel egt (nachfolgend: Wegleitung zum Lohnausweis; vgl.
zur Massgeblichkeit dieser Wegleitung im Kontext von Art. 47 MWSTV: Urteil des BV Ger
A-6905/2015 vom 22. Juni 2016 E. 6.4.2 mit Hinweisen). Danach ist unter V orbehalt
bestimmiter, in N 72 der Wegleitung aufgezahlter Naturalleistungen allesim Lohnausweis
zu deklarieren, was dem Arbeitnehmer in Naturalien zugewendet wird (vgl. N 2 der
Wegleitung zum Lohnausweis; Bossart/Clavadetscher, Kommentar MWSTG, Art. 18 N
127). Nach dem Gesagten erkléren Art. 47 Abs. 2 Satz 1 und Art. 47 Abs. 3MWSTV im
Anwendungsbereich dieser Bestimmungen die Pflicht zur Deklaration im Lohnausweis as
massgebend fir die Beurteilung, ob ein mehrwertsteuerliches L ei stungsaustauschverhaltnis
gegeben ist. Dies erscheint nur insoweit als gesetzeskonform, als der Nachweis offenstehen
muss, dass im Einzelfall aus mehrwertsteuerlicher Sicht eine andere Wirdigung (bzw. ein
Abweichen vom Kriterium der Pflicht zur Deklaration im Lohnausweis) geboten ist. Dass
bei denin N 72 der Wegleitung zum Lohnausweis genannten Sachverhalten, obwohl
teilweise ein Tausch gegen eine Arbeitsleistung (Naturallohn) angenommen werden kdnnte,
eine mehrwertsteuerliche Abrechnung nicht nétig ist, rechtfertigt sich allenfalls aus
Praktikabilitétsgrinden (zum Ganzen: Bossart/Clavadetscher, Kommentar MWSTG, Art.
18 N 128; Urteil des BV Ger A-6905/2015 vom 22. Juni 2016 E. 6.4.2; vgl. auch Niklaus
Honauer, Damit bel der STAF die MWST nicht vergessen geht, in: Expert Focus [EF] 2019,
S. 802).

E.24.2

Was die Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage bei im Lohnauswels zu deklarierenden
Leistungen des Arbeitgebers an das Personal betrifft, ist nach Art. 47 Abs. 2 MWSTV auf
den fir die direkten Steuern massgebenden Betrag abzustellen. Letzterer Betrag entspricht
dem auf dem Lohnausweis zu deklarierenden Betrag, welcher sich prinzipiell nach dem
Marktwert bzw. dem Verkehrswert bemisst (vgl. zu Gehaltsnebenl el stungen: Wegleitung
zum Lohnausweis, N 19 und 26). Nach Art. 47 Abs. 4 MWSTYV kodnnen ferner die
direktsteuerlichen Pauschalen fir die Ermittlung der Lohnanteile herangezogen werden.

L etzteres bedeutet, dass nach der Verordnungsregelung namentlich die in der Wegleitung
zum Lohnausweis vorgesehene Pauschale fur den privaten Gebrauch eines Fahrzeugs zur
Anwendung kommen kann (siehe zum Ganzen: Bossart/Clavadetscher, Kommentar
MWSTG, Art. 18 N 129).

E.251

Fir die Zurverfigungstellung von Fahrzeugen an das Personal und an eng verbundene
Personen, welche nicht im Betrieb mitarbeiten, galt nach der vom 1. November 2010 bis 30.
April 2016 publizierten Praxis der ESTV Folgendes. Stellt der Arbeitgeber seinem Personal
ein Geschéftsfahrzeug zur Verfligung, welches auch fr private Zwecke verwendet werden
darf (zusétzlich zur Benutzung fur den Arbeitsweg, Ziff. 2.4.1), stellt dies eine entgeltliche
Leistung an den Arbeitnehmer dar. Die MWST ist zum Normalsatz abzurechnen. In der
Regel wird der entsprechende Wert pauschal ermittelt. Der diesbeziigliche Ansatz betragt
pro Monat 0.8 % des Kaufpreises exklusiv Mehrwertsteuer, mindestens jedoch Fr. 150.-.
Der so errechnete Ansatz versteht sich inklusiv MWST (MWST-Info 08 «Privatanteile»



[nachfolgend: MI 08], Ziff. 2.4.3.2).

E.25.2

Vom 1. Mai 2016 bis 31. Dezember 2017 galt gemass publizierter Praxis der ESTV fir die
Zurverfigungstellung von Fahrzeugen an das Personal und an eng verbundene Personen,
welche nicht im Betrieb mitarbeiten, Folgendes: Stellt der Arbeitgeber seinem Personal ein
Geschéftsfahrzeug zur Verfiigung, welches auch fir die private Nutzung verwendet werden
darf (zusétzlich zur Benttzung fur den Arbeitsweg; vgl. M1 08, Ziff. 3.4.1), stellt dies eine
entgeltliche Leistung an den Arbeitnehmer beziehungsweise Mitarbeiter dar. Die Leistung
Ist zum Normalsatz abzurechnen. In der Regel wird der entsprechende Wert pauschal
ermittelt. Der diesbezligliche Ansatz betrégt pro Monat 0.8 % des Kaufpreises exklusiv
MWST, mindestens jedoch Fr. 150.-. Der so errechnete Ansatz versteht sich inklusiv
MWST. Zudem gilt es zu beachten, dass die pauschale Ermittlung der Privatanteile nur
dann zuldssig ist, sofern die geschéftliche Verwendung des Fahrzeuges tiberwiegend, d.h.
mehr als 50 % ist. Andernfalls muss die Berechnung der privaten Nutzung nach der
effektiven Methode erfolgen (M1 08, Ziff. 3.4.3.2.1). Die private Nutzung des
Geschéftsfahrzeuges kann auch effektiv ermittelt werden. Es empfiehlt sich dafiir das
Fihren eines Bordbuchs (Fahrtenkontrolle). Wird von dieser Mdglichkeit Gebrauch
gemacht und ergibt sich aus dieser Berechnung ein sachgerechtes Resultat, sind die
ermittelten privat gefahrenen Kilometer mit dem momentan aktuellen Referenzansatz von
Fr. 0.70 pro Kilometer zu multiplizieren (M1 08, Ziff. 3.4.3.2.2). Ein Angestellter bendtigt
in der Regel fur seine berufliche Auslibung nur ein Geschéftsfahrzeug (z.B. fur
Kundenbesuche). Stellt eine Unternehmung einem Mitarbeiter zwei oder mehr Fahrzeuge
fUr dessen geschéftliche Ausiibung zur Verfligung, muss die Notwendigkeit, dass mehr als
ein Fahrzeug fir diese Téatigkeit des Mitarbeiters notwendig ist, durch die Unternehmung
nachgewiesen werden. Dies kann mittels Bordbuchs oder anderen aussagekraftigen
Unterlagen erfolgen. Ansonsten geht die ESTV bel diesen Fahrzeugen von Mietobjekten
aus, welche dem Mitarbeiter durch die Unternehmung fir dessen Privatzwecke zur
Verflgung gestellt werden. Mehrwertsteuerlich hat dies zur Folge, dass die V orsteuern auf
Investitionen und Aufwendungen durch das Unternehmen abgezogen werden konnen.
Demgegeniber muss mittels einer Vollkostenrechnung, welche die vollstandigen
Betriebskosten, die kalkulatorischen Abschreibungen von 10 % pro Jahr, die
Versicherungen, die Steuern und einen Gemeinkosten- und Gewinnzuschlag von 10 % auf
den errechneten Gesamtkosten beinhalten, ein Mietentgelt berechnet und zum Normal satz
abgerechnet werden. Ein alfélliger Antell der Nutzung dieser Fahrzeuge fur berufliche
Zwecke muss mittels geeigneter Mittel (z.B. Bordbuch) nachgewiesen werden und kann bel
der Ermittlung des Mietpreises berticksichtigt werden (M1 08, Ziff. 3.4.3.2.3).

E.26.1

Die Uberlassung von Grundstiicken und Grundstiicksteilen zum Gebrauch oder zur
Nutzung ist gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 21 MWSTG, soweit keine der in Bst. a-f dieser
Vorschrift genannten Gegenausnahmen vorliegt, von der Steuer ausgenommen. Soweit
nicht nach Art. 22 Abs. 1 MWSTG fir deren Versteuerung optiert wird, sind entsprechende
Leistungen nicht steuerbar (Art. 21 Abs. 1 MWSTG) und berechtigen sie die
Steuerpflichtige auch nicht zum Vorsteuerabzug (Art. 29 Abs. 1 MWSTG; vgl. auch E.
2.1). Fur die Versteuerung kann nicht optiert werden, wenn der Gegenstand vom
Empfanger oder der Empfangerin ausschliesslich fr private Zwecke genutzt wird (Art. 22
Abs. 2 Bst. b MWSTG).



E.26.2

Zu den erwahnten steuerbaren Gegenausnahmen zahlt (soweit hier interessierend) nach Art.
21 Abs. 2 Ziff. 21 Bst. aMWSTG die Vermietung von Wohn- und Schlafréaumen zur
Beherbergung. Steuerbar sind also Beherbergungsleistungen der Hotellerie sowie der
Parahotellerie, welche zum Beispiel Ferienhauser, Ferienwohnungen und Gastezimmer
umfassen (Urteil des BGer 2C_119/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 2.4 mit Hinweisen). Als
Beherbergungsleistung zu qualifizieren ist nach Art. 25 Abs. 4 Satz 2 MWSTG die
Gewahrung von Unterkunft einschliesslich der Abgabe eines Frihstiicks, auch wenn dieses
separat berechnet wird. Bel der Vermietung von Ferienwohnungen und -héausern ist
rechtsprechungsgemass irrel evant, ob diese mabliert sind und wie lange der Vertrag dauert.
Der Vermieter muss seinem Gast auch keinen weiteren «Service» (im Sinne von Ublichen
Dienstleistungen eines Hotels) bieten. Insgesamt kénnen Ferienwohnungen also, selbst bei
einem langfristigen Mietvertrag mit einem einzigen Mieter, zum Sondersatz fr
Beherbergungsleistungen vermietet werden, solange der Mieter sie al's Ferienwohnung
verwendet (zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_119/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 2.4 mit
Hinweisen).

E.26.3

Gemass der publizierten Praxis der ESTV gilt mit Bezug auf Beherbergungsleistungen an
eng verbundene Personen Folgendes. Wird eine dem unternehmerischen Bereich
zugeordnete (im Inland gelegene) Ferienwohnung an eng verbundene Personen (Art. 3 Bst.
h MWSTG) unentgeltlich Uberlassen oder zu eéinem Vorzugspreis vermietet, muss der
steuerpflichtige Eigentimer hierfir einen Mietwert versteuern, der unter unabhangigen
Dritten vereinbart wirde (Art. 24 Abs. 2 MWSTG). Liegen keine Werte fur die Berechnung
des Marktmietwertes vor (Vermietung an unabhangige Dritte in der entsprechenden
Saison), anerkennt die ESTV als solchen Wert den bei den direkten Bundessteuern gultigen
Jahreseigenmietwert (siehe Rundschreiben vom 21.2.2008 der direkten Bundessteuer, Nr.
2-046-D-2008-d) mit einem Zuschlag von 25 %. Fur die Berechnung im Einzelfall wird
zudem davon ausgegangen, dass ein Jahr 360 Tage umfasst. Dieser Wert unterliegt der
Steuer zum Sondersatz fir Beherbergungsleistungen (bel der Vermietung von
Ferienwohnungen und -héusern) beziehungsweise zum Normalsatz (bei der blossen
Vermietung von Parkplétzen, die nicht als erweiterte Nebenleistung zu einer Beherbergung
gilt [MWST-Branchen-Info 17 «Liegenschaftsverwaltung / Vermietung und Verkauf von
Immobilien» [nachfolgend: MBI 17], Ziff. 7.1.2]). 3. Als Erstes ist die mehrwertsteuerliche
Behandlung der streitbetroffenen Ferienwohnung zu prufen.

E.3

Leistungen, dieim Lohnausweis nicht zu deklarieren sind, gelten als nicht entgeltlich
erbracht und es wird vermutet, dass ein unternehmerischer Grund besteht.

E.31

Diesbeziiglich ist unbestritten, dass die Beschwerdefhrerin die Ferienwohnung in den
streitbetroffenen Steuerperioden fur Fr. 10'000.- (inkl. Mehrwertsteuer) pro Jahr exklusiv an
eine eng verbundene Person vermietet hat. Ebenfalls unbestritten ist, dass mangels

V orsteuertiberschuss keine Steuerumgehung vorliegt. Die Vorinstanz erachtet den
abgerechneten Mietzins als nicht drittpreiskonform, weshalb sie eine
Ermessenseinschétzung auf Basis einer V ollkostenrechnung vorgenommen hat. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet die streitbetroffene Ferienwohnung als geschéftsbegriindete



Investition und beantragt, dass diese Ferienwohnung nach Ziff. 3 «Ferienhaus (...)» gemass
Beiblatt zur Einschétzungsmitteilung al's nicht unternehmerisch genutzt behandelt wird.
Eventualiter anerkennt die Beschwerdefuhrerin, dass das Entgelt von Fr. 10'000.- nicht
drittpreiskonform ist, hélt die Schétzung der Vorinstanz jedoch nicht fir sachgemass.

E.3.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin die streitbetroffene Ferienwohnung als geschéftsbegriindete
Investition betrachtet, diese aber ihrem nicht unternehmerischen Bereich zuordnen mdchte,
kann ihr nicht gefolgt werden. Da die Beschwerdefiihrerin die streitbetroffene
Ferienwohnung einer eng verbundenen Person flr deren private Zwecke (entgeltlich)
Uberlassen hat, hat sie dieser Person damit ohne Weiteres einen Leistungsgegenstand
zugefihrt. Well es sich dabei nicht um eine reine Innenleistung handelt und ein

L el stungsaustausch zwischen einer juristischen Person und einer eng verbundenen Person
im Grundsatz nicht anders zu behandeln ist als ein L el stungsaustausch zwischen einer
juristischen Person und einem unabhéngigen Dritten (E. 2.2.2), ist vorliegend von einem
steuerbaren L eistungsverhaltnis auszugehen. Die streitbetroffene Ferienliegenschaft wurde
somit unternehmerisch genutzt. Der diesbezligliche Antrag der Beschwerdefuhrerin ist
abzuweisen.

E.33

V orausgesetzt, dass die streitbetroffene Ferienwohnung - wie soeben erwogen (E. 3.2) -
dem unternehmerischen Bereich der Beschwerdefihrerin zuzuordnen ist, ist unbestritten,
dass das verrechnete Mietentgelt fUr die streitbetroffene Ferienwohnung von Fr. 10'000.-
nicht drittpreiskonform ist. Entsprechend sind die V oraussetzungen fir eine
Ermessenseinschétzung erfillt («erste Stufex» [E. 2.3.3]).

E.34

Dadie Rechtmassigkeit der Ermittlung des Drittpreises fir die Jahresmiete der
streitbetroffenen Ferienwohnung vorliegend im Streit steht, ist im Folgenden zu prifen, ob
die Vorinstanz ihre jeweiligen Schatzungen nach pflichtgemassem Ermessen vorgenommen
hat. Dabel ist als Erstes zu prufen, ob die vorinstanzlichen Schétzungen bereits im Rahmen
der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zuriickhaltung
vorzunehmenden Prifung als pflichtwidrig erscheint («zweite Stufe» [E. 2.3.3]).

E.35

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, dass sie als Basis fUr die Ermittlung des
Drittpreises das Urtell des Bundesgerichts 2C_119/2017 vom 5. Oktober 2018 beigezogen
und nicht ihrein Ziff. 7.1.2 der MBI 17 publizierte Praxis angewendet habe. Dies vor dem
Hintergrund, dass das Bundesgericht im besagten Urteil zum Schluss gelangt sei, dass bel
einer Exklusivmiete der Jahreseigenmietwert zuzuglich 25 % nicht dem Marktmietwert
entspréche. Denn die Praxis gemass Ziff. 7.1.2 MBI 17 sei auf den temporéren Gebrauch
durch Nahestehende ausgerichtet. Wéare das Bundesgericht der Ansicht gewesen, dass der in
Ziff. 7.1.2 MBI 17 genannte Mietwert dem Drittpreis entsprache, hétte sich die vertiefte
Prufung und Bejahung der Steuerumgehung im genannten Fall erdibrigt, so die Vor-instanz.
Daim vorliegenden Fall aufgrund der fehlenden Steuerersparnis keine Steuerumgehung
vorliege, habe sie (die Vorinstanz) den Drittpreis mittels einer Vollkostenrechnung
ermittelt.

E.36.1



Diein Ziff. 7.1.2 MBI 17 festgehaltene Verwaltungspraxis (E. 2.6.3) war bereits
Gegenstand bundesgerichtlicher und bundesverwaltungsgerichtlicher Urteile (Urteil des
BGer 2C_119/2017 vom 5. Oktober 2018; Urteile des BV Ger A-6860/2023, A-6868/2023
vom 17. April 2024, A-3502/2016 vom 19. Dezember 2016).

E.3.6.2

Wie das Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-6860/2023, A-6868/2023 vom 17. April
2024 E. 4.2.1 ausfihrlich dargelegt hat, kann dem Urteil des Bundesgerichts 2C_119/2017
vom 5. Oktober 2018 entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht entnommen werden, dass
diein Ziff. 7.1.2 MBI 17 festgelegte Drittprei sberechnung nicht fir Dauermietverhaltnisse
gelten sollte. Der Schluss der Vorinstanz, wonach die Gerichte sonst die Steuerumgehung
nicht gepruft und beaht hétten, Gberzeugt nicht. Hatten die Gerichte die in Ziff. 7.1.2 MBI
17 festgelegte Drittpreisberechnung als nicht ausreichend betrachtet, wére bei dieser
Drittpreisberechnung anzusetzen gewesen und hétte diese korrigiert werden missen.
Entsprechend ist der Drittpreis fur die Dauervermietung eines Ferienhauses an eine eng
verbundene Person im Sinne der in Ziff. 7.1.2 MBI 17 publizierten Praxis festzulegen (zum
Ganzen: Urteil des BV Ger A-6860/2023, A-6868/2023 vom 17. April 2024 E. 4.2-4.2.3 mit
Hinweisen).

E.3.6.3

Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz nicht stichhaltig begrtindet, weshalb sieim
vorliegenden Einzelfall bel der Schatzung des Drittpreises fir die Dauervermietung der
streitbetroffenen Ferienwohnung von ihrer Praxis gemass Ziff. 7.1.2 MBI 17 abgewichen ist
und den Drittpreis stattdessen auf Basis einer V ollkostenrechnung bestimmt hat. Somit
erscheint die vorinstanzliche Schéatzung bereits im Rahmen der durch das

Bundesverwal tungsgericht mit der gebotenen Zurlickhaltung vorzunehmenden Priifung al's
pflichtwidrig.

E.3.7

Als Folge der pflichtwidrigen Schdtzung des Drittpreises fur die Dauervermietung der
streitbetroffenen Ferienwohnung ist der angefochtene Einspracheentscheid der Vorinstanz
vom 26. Januar 2023 hinsichtlich der Umsatzaufrechnungen im Zusammenhang mit der
streitbetroffenen Ferienwohnung betreffend die Steuerperioden 2015 bis 2017 aufzuheben
und die Sache mangels eines aktenkundigen objektspezifischen Eigenmietwerts der
streitbetroffenen Ferienwohnung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz hat
dabei den Drittpreis fur die Vermietung der streitbetroffenen Ferienwohnung im Sinne der
in Ziff. 7.1.2 MBI 17 publizierten Praxis festzulegen. Die Beschwerde ist damit in diesem
Sinne gutzuheissen. 4. Als Néchstes ist auf die mehrwertsteuerliche Behandlung der beiden
Fahrzeuge einzugehen.

E.4

Soweit bei den direkten Steuern Pauschalen fur die Ermittlung von Lohnanteilen zulassig
sind, die auch fr die Bemessung der Mehrwertsteuer dienlich sind, kdnnen diese fir die
Mehrwertsteuer ebenfalls angewendet werden.

E.41

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin im streitbetroffenen Zeitraum Uber
zwei Fahrzeuge verfugt hat, die auf die gleiche Wechselnummer eingel6st sind: das
Fahrzeug «Touareg» mit Baujahr 2010 und einer jahrlichen Fahrleistung von ca. 16'000



Kilometer und das Fahrzeug «Porsche» mit Baujahr 2005 und einer jahrlichen Fahrleistung
von ca. 3'600 Kilometer (nachfolgend gemeinsam: streitbetroffene Fahrzeuge). Als Halterin
der streitbetroffenen Fahrzeuge ist jeweils die Beschwerdefihrerin eingetragen. Weiter ist
unbestritten, dass die streitbetroffenen Fahrzeuge von den Verwaltungsréten der
Beschwerdefiihrerin in den streitbetroffenen Steuerperioden sowohl geschéftlich als auch
privat genutzt worden sind. Schliesslich ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin ihren
vier Verwaltungsraten fur die private Nutzung kein Entgelt in Rechnung gestellt hat,
weshalb eine diesbeziigliche Korrektur vorzunehmen ist. Umstritten ist jedoch, auf welcher
Basis dieses Drittentgelt zu berechnen ist.

E.4.2

Daunbestritten ist, dass die streitbetroffenen Fahrzeuge den Verwaltungsraten der
Beschwerdefihrerin unentgeltlich fur deren private Zwecke Uberlassen wurden, sind die
V oraussetzungen fir eine Ermessenseinschatzung ohne Weiteres erflllt («erste Stufe» [E.
2.3.3]).

E.43

Dadie Rechtmassigkeit der Ermittlung des Privatanteils fir die streitbetroffenen Fahrzeuge
vorliegend im Streit steht, ist im Folgenden zu priifen, ob die Vorinstanz ihre jeweiligen
Schétzungen nach pflichtgeméassem Ermessen vorgenommen hat. Dabei ist als Erstes zu
prifen, ob die vor-instanzlichen Schatzungen bereits im Rahmen der durch das
Bundesverwal tungsgericht mit der gebotenen Zurlickhaltung vorzunehmenden Prifung al's
pflichtwidrig erscheinen («zweite Stufe» [E. 2.3.3)]).

E. 431

Im angefochtenen Einspracheentscheid hat die Vorinstanz den Privatanteil fir das Fahrzeug
«Touareg» pauschal ermittelt und dafiir den gemass publizierter Praxis fur die
streitbetroffene Zeitperiode anzuwendenden Ansatz von 0.8 % pro Monat des Kaufpreises
exklusiv Mehrwertsteuer beigezogen (E. 2.5.2). Im Gegensatz dazu erachtete die
Vorinstanz das Fahrzeug «Porsche» im angefochtenen Einspracheentscheid als privat
genutzt und berechnete das Drittentgelt fir die private Nutzung des Fahrzeugs
anndherungsweise auf Basis einer V ollkostenrechnung, welche die vollsténdigen
Betriebskosten, die kalkulatorischen Abschreibungen von 10 % pro Jahr, die
Versicherungen, die Steuern und einen Gemeinkosten- und Gewinnzuschlag von 10 % auf
den errechneten Gesamtkosten beinhaltet (E. 2.5.2).

E.43.2

In der Vernehmlassung stellt sich die Vorinstanz hinsichtlich der streitbetroffenen
Fahrzeuge auf den Standpunkt, dass beide Fahrzeuge al's privat genutzt zu behandeln seien.
Dies mit der Begriindung, dass es sich bei den vier Verwaltungsréten der
Beschwerdefuhrerin nicht um Personal im Sinne der publizierten Praxis zu
Geschéftsfahrzeugen handle. So habe die Beschwerdefiihrerin in den streitbetroffenen
Steuerperioden weder einen Lohnaufwand noch Verwaltungsratshonorare verbucht.
Entsprechend sai die pauschale Ermittlung des Privatanteils gemass publizierter Praxis
nicht anzuwenden. Da alle vier Verwaltungsréate aufgrund einer massgebenden Beteiligung
als eng verbundene Personen zu betrachten seien, sei das Drittentgelt fur die private
Nutzung der streitbetroffenen Fahrzeuge anndhrungsweise mittels einer
Vollkostenrechnung zu ermitteln. Sofern die Verwaltungsréte als Personal im Sinne der
publizierten Praxis zu Geschéftsfahrzeugen gelten sollten, beantragt die Vorinstanz



eventualiter, dass der Privatanteil fir die streitbetroffenen Fahrzeuge pauschal zu ermitteln
sel.

E. 433

Soweit sich die Vorinstanz auf den Standpunkt stellt, dass eines oder beide streitbetroffenen
Fahrzeuge privat genutzt wirden, well die Verwaltungsréte der BeschwerdefUhrerin
mangels V erbuchung von Lohnaufwand oder Verwaltungsratshonoraren nicht als Personal
Im Sinne der Praxis zu Geschéftsfahrzeugen qualifizieren wirden, kann ihr offensichtlich
nicht gefolgt werden: Bei der unentgeltlichen Uberlassung eines Geschéftsfahrzeugs auch
zu privaten Zwecken handelt es sich um einen Naturallohn, welcher fir sich allein die
Pflicht zur Erstellung elnes Lohnauswei ses begriindet, weshalb die Verwaltungsréte der
Beschwerdefiihrerin as Personal im Sinne der Praxis zu Geschéftsfahrzeugen qualifizieren
(E. 2.4.1). Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung ausfuhrt, erweist sich die
Anwendung der V ollkostenrechnung zur Ermittlung des Privatanteils al's nicht sachgemass,
wenn es sich bel den Verwaltungsréaten der BeschwerdefUhrerin um Personal im Sinne ihrer
(der vorinstanzlichen) Praxis handelt. Dadie vier Verwaltungsréte wie gesehen aufgrund
ihres Naturallohns ohne Weiteres als Personal im Sinne der Praxis der Vorinstanz
qualifizieren, erweist sich der Einspracheentscheid der Vorinstanz hinsichtlich des
Fahrzeugs «Porsche» als nicht sachgemass. Entsprechend erscheint die vor- instanzliche
Schétzung bereits im Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen
Zuruckhaltung vorzunehmenden Prifung als pflichtwidrig. Im Gegensatz dazu ist die
Ermittlung des Privatanteils auf dem Fahrzeug «Touareg» mittels Pauschale von 0.8 % pro
Monat des Kaufpreises exklusiv Mehrwertsteuer dem Grundsatze nach nicht zu
beanstanden. Dadie Vorinstanz bel der Berechnung des Privatanteils jedoch nicht vom
Kaufpreis, sondern vom Neuwert des Fahrzeugs «Touareg» ausgegangen ist, erweist sich
auch diese Berechnung al's nicht sachgemass, weshalb auch diese vorinstanzliche Schétzung
bereits im Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen
Zuruckhaltung vorzunehmenden Prifung al's pflichtwidrig erscheint.

E. 44

Aufgrund des pflichtwidrigen Vorgehens der Vorinstanz bei der Ermittlung der
Privatanteile fUr die private Nutzung der streitbetroffenen Fahrzeuge ist vorliegend eine
Neuberechnung derselben nétig. Da die Sache ohnehin aufgrund der pflichtwidrigen
Ermittlung eines drittprei skonformen Mietentgelts fir die streitbetroffene Ferienwohnung
der Beschwerdefiihrerin an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist (E. 3.6.2), ist der
angefochtene Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 13. April 2023 auch hinsichtlich der
Korrekturen im Zusammenhang mit den streitbetroffenen Fahrzeugen betreffend die
Steuerperioden 2015 bis 2017 aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Dabei hat die Vorinstanz die Privatanteile fur die private Nutzung der
streitbetroffenen Fahrzeuge auf Basisihrer publizierten Praxis zu bestimmen (E. 2.5.1f.).
Vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdeflhrerin das Fahrzeug «Touareg» von einer eng
verbundenen Person erworben hat, hat die Vorinstanz dabei zu Uberprifen, ob ein
Vorzugspreis bezahlt worden ist. Falls von einem Vorzugsprei s auszugehen ware, misste
fUr die Bemessung der Mehrwertsteuer der Kaufpreis fir das Fahrzeug «Touareg» auf den
Wert korrigiert werden, der unter unabhangigen Dritten vereinbart worden wére (E. 2.3.2
f.). Die Beschwerde ist damit in diesem Sinne gutzuheissen.

E.5



Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes
gilt die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abkl&rungen und neuem
Entscheid (mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der
beschwerdefiihrenden Partei (BGE 137 V 210 E. 7.1; Urteil des BV Ger A-4190/2020 und
A-4195/2020 vom 15. Dezember 2021 E. 5.1 mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin gilt
damit a's obsiegend, weshalb ihr keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 3'500.- ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zurlickzuerstatten. Die unterliegende Vorinstanz trégt als Bundesbehorde keine
Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Die nicht vertretene Beschwerdefthrerin hat
keinen Anspruch auf Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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