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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Die EICom
gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. f VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG, was das Sachgebi et
angeht, ist nicht gegeben. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung
der erhobenen Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 66 Abs. 2 EnG). Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.121

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat.

E. 122

Wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens vor Bundesverwaltungsgericht tbernahm
die X. AG durch eine Absorptionsfusion die Aktiven und Passiven der
ursprunglich beschwerdefiihrenden Partel W. AG. Letztere wurdeim

Handel sregister gelscht. Die Fusion bewirkt eine Universal sukzession (Gesamtnachfolge).
Da die Rechtsnachfolge aufgrund von Gesamtnachfolge nicht als Parteiwechsdl gilt, kann
dieX. AG das Verfahren fir die W. AG weiterfuihren (vgl. Art. 17 Abs. 3
des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uiber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]
i.V.m. Art. 4 VWVG; Urtell des BV Ger A-3000/2012 vom 28. Dezember 2018 E. 1.2.2;
Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.6 Fn.
52; jemit Hinweisen). Die X. AG, welchedie W. AG inzwischen mittels
Fusion Ubernommen hat, ist al's zustandige Netzbetreiberin durch die angefochtene
Verfligung sowohl formell als auch materiell beschwert. Sieist somit zur Beschwerde
legitimiert.

E.131

Die Beschwerdegegnerin bestreitet, dass auf die Beschwerde einzutreten sei, soweit die
Beschwerdefihrerin die Rechtméssigkeit des Ruckliefertarifs festgestellt haben mochte. Im

vorinstanzlichen Verfahren sel kein solches Feststellungsbegehren gestellt geworden. Auch
habe die Beschwerdeflhrerin weder dargetan noch mit entsprechenden Unterlagen belegt,



wie sie ihre Ruckliefervergitung berechne. Die Vorinstanz habe dementsprechend den
geschuldeten Betrag nicht umfassend gepriift. In der angefochtenen Verfiigung sei nicht
Uber den konkreten Betrag, sondern nur dartiber entschieden worden, welche Elemente bei
der Berechnung der Ruckliefervergitung zu beriicksichtigen seien. Selbst wenn die
Beschwerde hinsichtlich der Gestehungskosten gutzuheissen wére, werde bestritten, dass
fur die Bemessung der Riickliefervergltung der vom BFE publizierte Referenz-Marktpreis
Anwendung finde.

E.13.2

Die Beschwerdefthrerin hélt - trotz der Einwande der Beschwerdegegnerin - an ihrem
Feststellungsbegehren fest. Es sei nicht relevant, dass sie dieses Begehren vor der
Vorinstanz noch nicht gestellt habe. Aufgrund des offen formulierten Gesuchs der
Beschwerdegegnerin habe die Vorinstanz die Ruckliefervergiitung umfassend auf ihre
Rechtmassigkeit hin Uberprift. Dabei habe sich herausgestellt, dass der einzige Kritikpunkt
der Einbezug der Gestehungskosten sei. Sollte das Bundesverwaltungsgericht die
angefochtene Verfligung aufheben, habe sie ein Interesse daran, dass die Rechtmassigkeit
der Ruckliefervergitung festgestellt werde, zumal der Fall eine gewisse mediale
Aufmerksamkeit erfahren habe. Aufgrund der grossen Tragweite des Entscheides drénge
sich die gerichtliche Feststellung sogar von Amtes wegen auf. Die Rechtmassigkeit der
Ruckliefervergitung kdnne vom Bundesverwaltungsgericht anhand des vom BFE
publizierten Referenz-Marktpreises ohne Weiteres tberprift werden, sollten bei
Gutheissung der Beschwerde keine Gestehungskosten zu berticksichtigen sein.

E. 133

Die Vorinstanz wendet in der Vernehmlassung ein, dass fur die Ruckliefervergitung der
vom BFE publizierte Referenz-Marktpreis nicht massgebend sei. Sollten die
Gestehungskosten im Falle einer Gutheissung der Beschwerde unberticksichtigt bleiben, sei
auf das konkrete Beschaffungsportfolio der Beschwerdefthrerin in Form der Kosten fir den
Bezug von Elektrizitét bei Dritten abzustellen.

E.134

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Rechtsverhéltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Der
Streitgegenstand darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ
verandert, sondern hochstens verengt und um nicht mehr streitige Punkte reduziert werden
(statt vieler Urteil des BV Ger A-478/2021 vom 17. Juli 2023 E. 1.4.1; vgl. Moser et al.,
aa0., Rz. 2.8, 2.213f. und 2.215 mit Hinweisen). Feststellungsbegehren sind subsidiér zu
L eistungsbegehren und nur zuldssig, sofern an der Feststellung ein schutzwiirdiges Interesse
besteht und dieses nicht ebenso gut mit einem L eistungsbegehren gewahrt werden kann
(vgl. Art. 25 Abs. 2VwVG; BGE 1481 160 E. 1.6; Urtell des BGer 2C_109/2021 vom 28.
Juni 2021 E. 1.2; Urteil des BV Ger A-469/2021 vom 21. Juni 2023 E. 1.2;
Weber-Durler/Kunz-Notter, in: Auer/Muller/ Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, 2.
Aufl. 2019, Art. 25 Rz. 13 ff.; je mit Hinweisen). Unklare Rechtsbegehren sind unter
Berticksichtigung der Beschwerdebegriindung nach dem Vertrauensprinzip auszulegen. Es
geniigt, wenn aus der Beschwerdebegriindung klar hervorgeht, in welchem Sinne der
angefochtene Entscheid abgeéndert werden soll (vgl. Urteile des BV Ger A-2783/2022 vom
1. Mérz 2024 E. 1.3.1 und A-5000/2018 vom 5. Mai 2020 E. 1.4; Moser et al., aa.O., Rz.
2.211a; je mit Hinweisen).



E.1.35

Gemass Art. 62 Abs. 3 EnG entscheidet die Vorinstanz bel Streitigkeiten aufgrund des Art.
15 EnG. Die Beschwerdegegnerin beantragte vor der Vorinstanz in ihrem Gesuch vom 4.
Juni 2020 zusammengefasst, dass die Beschwerdefiihrerin zu verpflichten sel, die
Bemessung der Ruickliefervergitung fur das Kraftwerk (...) offenzulegen (Antrag 1). Des
Weiteren forderte sie, dass die Beschwerdefihrerin zu verpflichten sai, ihr eine
Ruckliefervergitung fur das Kraftwerk (...) ab dem 1. Januar 2020, insbesondere unter
Berticksichtigung der Gestehungskosten, zu bezahlen (Antrag 2). Dem im Antrag 2
enthaltenen Zusatz "entsprechend den geltenden Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen” kommt dabei keine eigenstandige Bedeutung zu. Es stellt
lediglich ein algemeiner Verweis auf das ohnehin anwendbare Recht dar. Das materielle
Rechtsbegehren des Beschwerdegegnerin beinhaltete mithin allein die Forderung nach dem
Einbezug der Gestehungskosten. Auch stellte sie keine Eventual begehren fur den Fall, dass
ihre Hauptforderung abgewiesen wirde. Aus der Begriindung des Gesuchs vom 4. Juni
2020 wird ebenfalls deutlich, dass die Beschwerdegegnerin - Ubereinstimmend mit ihrem
materiellen Rechtsbegehren - nur den fehlenden Einbezug der Gestehungskosten
beanstandete. Andere Riigen wurden von ihr nicht substantiiert vorgebracht, auch nicht im
Sinne einer Eventualbegriindung. Die Streitigkeit, welche die Beschwerdegegnerin der
Vorinstanz zum Entscheid nach Art. 62 Abs. 31.V.m. Art. 15 EnG vorlegte, beschrankte
sich somit auf die Forderung, dass die Gestehungskosten einzubeziehen seien bei der
Bemessung der Riickliefervergitung fur das Kraftwerk (...) ab dem 1. Januar 2020. In der
angefochtenen Verfligung entschied die Vorinstanz allein Gber dieses Gesuch und
demzufolge nicht umfassend Uber die Rechtmassigkeit der konkreten Ruickliefervergitung.
Vor Bundesverwaltungsgericht stellt die Beschwerdeflhrerin sodann zusammengefasst das
Rechtsbegehren, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass
die Bemessung des Riickliefertarifs ab dem 1. Januar 2020 rechtmassig sei. Der zweite
Teilsatz ihres Rechtsbegehrens ist indes nur dem Wortlaut nach al's Feststellungsbegehren
formuliert. Denn unter Beizug der Beschwerdebegriindung erschliesst sich, dasssie - wie
bereits im vorinstanzlichen Verfahren - die Abweisung des Gesuchs der
Beschwerdegegnerin vom 4. Juni 2020 fordert. Nach dem Vertrauensprinzip liegt ein
eigentliches L el stungsbegehren der Beschwerdefihrerin vor. Wie gesehen beschlégt die
angefochtene Verfligung einzig die Frage der Berticksichtigung der Gestehungskosten. Bei
einer vollstandigen Gutheissung des L eistungsbegehrens der Beschwerde misste die
Beschwerdefiihrerin den verflgten Anordnungen nicht Folge leisten. Das Gesuch der
Beschwerdegegnerin vom 4. Juni 2020 wére damit abgewiesen. Die Beschwerdefihrerin
wurde die gewiinschte Rechtssicherheit hinsichtlich dieses Gesuchs erhalten. Gleichzeitig
waére auch dem von ihr geltend gemachten medialen resp. 6ffentlichen Interesse Gentige
getan, da sich die erkannte Rechtslage den Urteil serwagungen entnehmen 1&sst. In
Beachtung des aufgezeigten Streitgegenstandes ist daher ein alfalliges
Feststellungsinteresse bereits vom L eistungsbegehren der BeschwerdefUhrerin erfasst.
Soweit sich die Verfahrensbeteiligten vor allem anlasslich der Schlussbemerkungen vor
Bundesverwal tungsgericht erganzend zu anderweitigen Bemessungsfragen als den
Gestehungskosten aussern und unterschiedliche Auffassungen zur Anwendbarkeit des vom
BFE publizierten Referenz-Marktpreises vertreten, fuhrt dies Uber den Streitgegenstand
hinaus. Darauf ist nicht einzugehen. Derartige Fragen wéren durch die Vorinstanz (als erste
Instanz) in einem neuen Verfahren zu klaren, sollten die Parteien ihr einen solchen Streitfall
zum Entscheid vorlegen.



E.1.3.6

Das Rechtsbegehren der BeschwerdefUhrerin ist somit in Berticksichtigung der
Beschwerdebegrindung als L eistungsbegehren zu verstehen, es sei die angefochtene
Verfigung aufzuheben und das Gesuch der Beschwerdegegnerin vom 4. Juni 2020
abzuwei sen. Im Rahmen des massgebenden Streitgegenstandes, der sich auf die Frage der
Berticksichtigung der Gestehungskosten beschrankt, besteht kein weitergehendes
Feststellungsinteresse.

E.14

Mit den Schlussbemerkungen vom 18. Februar 2022 schrénkte die Beschwerdefihrerin
schliesslich ihr Rechtsbegehren in zeitlicher Hinsicht auf die Rickliefervergitung des
Jahres 2020 ein, was als Tellrlickzug anzusehen ist. Der Teilriickzug erfolgte, dadie
Beschwerdegegnerin ab dem 1. Januar 2021 keine Ruickliefervergitung mehr von der
Beschwerdefiihrerin bezieht. Im Umfang des Teilriickzugs ist das Verfahren als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.15

Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG), weshalb darauf einzutreten ist.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellt sich vorab auf den Standpunkt, dass das
Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung der hier strittigen Auslegung sich eine
gewisse Zurlckhaltung aufzuerlegen habe geméss der sog. "Ohne-Not-Praxis®, die auch auf
Rechtsfragen anwendbar sei. Die fachkundige V orinstanz habe von ihrem
Beurteilungsspielraum pflichtgemass Gebrauch gemacht.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin entgegnet, dass es sich bei der Auslegung um eine Rechtsfrage
handle, die das Bundesverwaltungsgericht in voller Kognition priifen misse. Die sog.
"Ohne-Not-Praxis' beziehe sich auf das Ermessen und komme vorliegend nicht zur
Anwendung.

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). In Rechtsprechung und Doktrin ist anerkannt,
dass eine Rechtsmittel-instanz, die nach der gesetzlichen Ordnung mit freier Prifung zu
entscheiden hat, ihre Kognition einschrénken darf, wenn die Natur der Streitsache dies
sachlich rechtfertigt bzw. gebietet. Das ist regelméssig dann der Fall, wenn die
Rechtsanwendung technische Probleme oder Fachfragen betrifft, zu deren Beantwortung
und Gewichtung die verfligende Behorde aufgrund ihres Spezialwissens besser geeignet ist,
oder wenn sich Auslegungsfragen stellen, welche die Verwaltungsbehdrde aufgrund ihrer
ortlichen, sachlichen oder personlichen Nahe sachgerechter zu beurteilen vermag alsdie
Beschwerdeinstanz. Im Rahmen des sog. "technischen Ermessens’ darf der verfligenden
Behorde bel der Beurteilung von ausgesprochenen Fachfragen daher ein gewisser
Ermessens- und Beurteilungsspielraum belassen werden, soweit sie die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abkl&rungen sorgfétig und



umfassend durchgefihrt hat. Die Rechtsmittelinstanz weicht in derartigen Féllen nicht ohne
Not von der Auffassung der Vorinstanz ab und stellt im Zweifel nicht ihre eigene
Einschétzung an die Stelle der fur die kohérente Konkretisierung und Anwendung des
Gesetzes priméar verantwortlichen Vorinstanz (vgl. zum Ganzen BGE 131 11 680 E. 2.3.2;
BVGE 2011/47 E. 5.1; Urteil des BV Ger A-1855/2017 vom 19. April 2018 E. 2.2.2; Moser
eta., aa0., Rz. 2.154 ff.; je mit Hinweisen).

E.24

Soweit sich die beiden Parteien dartiber uneins sind, ob das Bundesverwaltungsgericht
seine Prufungsdichte bel der Gesetzesauslegung zuriicknehmen darf, ist auf die dargelegte
bestehende Praxis zu verweisen. Wie sich aus den nachfolgenden Erwéagungen ergibt,
werden vorliegend keine ausgesprochenen Fachfragen tangiert, bel denen der Vorinstanz
ein gewisser Ermessens- und Beurteilungsspielraum zu belassen wére. Es besteht daher
keine Veranlassung fur das Bundesverwaltungsgericht, seine Prifungsdichte zu
beschrénken.

E.31

In der Hauptsache rugt die Beschwerdeflhrerin, dass geméass der Auslegung von Art. 15
Abs. 3 Bst. a EnG die Gestehungskosten der eigenen Produktionsanlagen des
Netzbetreibers bei der Bemessung der Ruickliefervergitung nicht zu beriicksichtigen seien.
Hinsichtlich der Gestehungskosten filhre Art. 12 Abs. 1 EnV ein neues Kriterium ein, das
gesetzes- und verfassungswidrig und daher nicht anwendbar sei.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin vertritt dagegen den Standpunkt, dass bel der Ruckliefervergitung
die Gestehungskosten sehr wohl gestitzt auf die Auslegung von Art. 15 Abs. 3 Bst. aEnG
einzubeziehen seien und Art. 12 Abs. 1 EnV sich als gesetzes- und verfassungskonform
erweise.

E.33

Die Vorinstanz kommt bei ihrer Auslegung von Art. 15 Abs. 3 Bst. aEnG -
Ubereinstimmend mit der Beschwerdegegnerin - zum Ergebnis, dassim Streitfall bei der
Ruckliefervergitung auch die Gestehungskosten zu berticksichtigen seien, wie dies die
Vollzugsverordnung in Art. 12 Abs. 1 EnV ausdricklich vorsehe.

E.34

Die Beschwerdegegnerin betreibt das Kleinwasserkraftwerk (...), das unbestrittenermassen
in den Anwendungsbereich der Abnahme- und Vergitungspflicht von Art. 15 EnG fallt. Die
Beschwerdefiihrerin ist al's zusténdige Netzbetreiberin verpflichtet, die von dieser Anlagein
das Netz eingespeiste erneuerbare Energie abzunehmen und zu vergiten. In der Hauptsache
ist hingegen strittig, ob bei der Bemessung der Ruickliefervergitung 2020 die
Gestehungskosten der eigenen Produktionsanlagen der Netzbetreiberin zu beriicksichtigen
sind (so die Auffassung der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz) oder nicht (so die
Auffassung der Beschwerdeflhrerin). Die Streitfrage ist laut der Beschwerdefthrerin
insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen, dass zwischen zwei unterschiedlichen
Kategorien von Netzbetreibern zu differenzieren sei. Ein Short-Netzbetreiber verfige Uber
keine oder nur eine geringe eigene Stromproduktion. Zur Deckung seines Absatzes an
Endverbraucher sowie der Netzverluste sei er auf Zukaufe am Markt angewiesen. Ein
Long-Netzbetreiber verflige demgegeniber Uber eine signifikante eigene Produktion, mit



der er sowohl seinen eigenen Absatz an Endverbraucher decken als auch eine
Uberschussproduktion im Grosshandel absetzen kénne. Die Beschwerdefiihrerin kritisiert,
dass sie als Long-Netzbetreiberin unweigerlich einen Verlust erleide, sollten bel der
Ruckliefervergitung die Gestehungskosten beriicksichtigt werden.

E.35

Die Ruckliefervergitung ist auf Gesetzesstufe in Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG geregelt
(Hervorhebung beigeftgt): "Konnen sich Netzbetreiber und Produzent tber die Vergltung
nicht einigen, so gilt fir diese Folgendes: a.Bei Elektrizitét aus erneuerbaren Energien
richtet sie sich nach den vermiedenen K osten des Netzbetreibers fur die Beschaffung
gleichwertiger Elektrizitét." Die Verordnungsbestimmung von Art. 12 Abs. 1 EnV lautet
wie folgt (Hervorhebung beigefligt): "Kdnnen sich Produzentin oder Produzent und
Netzbetreiber nicht einigen, so richtet sich die Vergitung nach den Kosten des
Netzbetreibers fur den Bezug gleichwertiger Elektrizitét bel Dritten sowie den
Gestehungskosten der eigenen Produktionsanlagen; die Kosten fir allfallige
Herkunftsnachwei se werden nicht beriicksichtigt. Die Gleichwertigkeit bezieht sich auf die
technischen Eigenschaften der Elektrizitét, insbesondere auf die Energiemenge und das
Leistungsprofil sowie auf die Steuer und Prognostizierbarkeit." Um zu kléren, ob im
konkreten Streitfall die Gestehungskosten der elgenen Produktionsanlagen des
Netzbetreibers zu beriicksichtigen sind, ist zundchst Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG auszulegen.
Anhand der Gesetzesauslegung ist im Anschluss tber die Rechtméssigkeit der

V erordnungsbestimmung von Art.12 Abs. 1 EnV im Sinne der konkreten Normenkontrolle
zu entscheiden.

E. 41

Gemass Art. 5 Abs. 1 BV bedarf jedes staatliche Handeln einer gesetzlichen Grundlage.
Das Legalitétsprinzip besagt, dass sich ein staatlicher Akt auf eine materiellgesetzliche
Grundlage stitzen muss, die hinreichend bestimmt und vom staatsrechtlich hierfir
zustandigen Organ erlassen worden ist. Das Legalitétsprinzip dient damit dem
demokratischen Anliegen der Sicherung der staatsrechtlichen Zustandigkeitsordnung und
dem rechtsstaatlichen Anliegen der Rechtsgleichheit, Berechenbarkeit und
Voraussehbarkeit staatlichen Handelns (vgl. BGE 141 11 169 E. 3.1; BVGE 2014/8 E. 2;
Hafelin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 325 ff.; je mit
Hinweisen).

E.4.2

Bel rechtsetzenden Bestimmungen in Form von Verordnungen ist zwischen
gesetzesvertretenden Verordnungen und V ollziehungsverordnungen zu unterscheiden. Die
Kompetenz zum Erlass gesetzesvertretender Verordnungen setzt eine entsprechende
Delegationsnorm im Gesetz voraus (Art. 164 Abs. 2 BV). Auch wenn der Gesetzgeber
davon abgesehen hat, der Exekutive derartige (beschrankte) L egidlativfunktionen zu
Ubertragen, liegt esin der Kompetenz des Bundesrates, die Gesetzgebung zu vollziehen
(Art. 182 Abs. 2 BV). Der Anwendungsbereich solcher Ausfihrungs- und
Vollziehungsverordnungen ist indes darauf beschrankt, die Bestimmungen des betreffenden
Bundesgesetzes durch Detailvorschriften ndher auszufihren und mithin zur verbesserten
Anwendbarkeit des Gesetzes bei zutragen. Ausgangspunkt sind Sinn und Zweck des
Gesetzes, sie kommen in grundsétzlicher Weise durch die Bestimmung im formellen Gesetz
zum Ausdruck (vgl. BGE 14111 169 E. 3.3, 139 11 460 E. 2.1). Vollziehungsverordnungen



durfen das auszuftihrende Gesetz weder aufheben noch abandern; sie miissen der
Zielsetzung des Gesetzes folgen und diirfen dabei lediglich die Regelung, diein
grundsétzlicher Weise bereits im Gesetz Gestalt angenommen hat, aus- und weiterfuhren.
Durch eine Vollziehungsverordnung dirfen insbesondere die Rechte der Betroffenen nicht
eingeschrankt oder ihnen neue Pflichten auferlegt werden, selbst wenn diese durch den
Gesetzeszweck gedeckt waren (vgl. BGE 142V 26 E. 5.1, 136 | 29 E. 3.3; Urteil des BGer
2C_854/2021 vom 29. November 2022 E. 5.2.1; BVGE 2015/51 E. 8; Urteil des BV Ger
A-2173/2022 vom 20. November 2023 E. 6.2; H&felin/Haller/Keller/Thurnherr,

Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl. 2020, Rz. 1860).

E.43

Auf Beschwerde hin kann das Bundesverwaltungsgericht vorfrageweise Verordnungen des
Bundesrates auf ihre Gesetzes- und Verfassungsmassigkeit prifen (konkrete, akzessorische,
inzidente Normenkontrolle). Gesetzesvertretende Rechtsverordnungen und
Vollziehungsverordnungen sind zunéchst auf ihre Gesetzmassigkeit zu prifen. Dabei ist zu
untersuchen, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz eingeraumten
Befugnisse gehalten hat. Soweit das Gesetz den Bundesrat nicht erméchtigt, von der
Verfassung abzuweichen, ist auch die Verfassungsmassigkeit zu prifen (vgl. BGE 141 11
169 E. 3.4; Urtell desBVGer A-2173/2022 vom 20. November 2023 E. 6.2; Moser et al.,
aa.0., Rz. 2.177 ff.; je mit weiteren Hinweisen). Zeigt sich, dassdie

V erordnungsbestimmung insgesamt oder teilweise gesetzes- oder verfassungswidrigist,
bleibt die angefochtene generell-abstrakte Norm zwar weiterhin in Kraft, doch ist der darauf
beruhende individuell-konkrete Anwendungsakt aufzuheben (vgl. BGE 1381 61 E. 7.1;
Urteil des BGer 2C_423/2014 vom 30. Juli 2015 E. 2.3.2; Urteil des BV Ger A-715/2020
vom 25. November 2020 E. 5.2; Moser et al., aa.0., Rz. 2.1793).

E.5

In Ubereinstimmung mit den Parteien ist festzuhalten, dass es sich bei der streitbetroffenen
Bestimmung von Art. 12 Abs. 1 EnV zumindest formell um eine
Vollziehungsverordnungsbestimmung handelt. In Art. 60 Abs. 1 und Abs. 3 EnG werden
keine Rechtssetzungsbefugnisse an den Bundesrat delegiert, sondern lediglich dessen
verfassungsmassige Kompetenz von Art. 182 Abs. 2 BV wiederholt, das Gesetz zu
vollziehen und Ausfihrungsbestimmungen zu erlassen (vgl. Urteil des BV Ger A-2173/2022
vom 20. November 2023 E. 6.3; Botschaft zum ersten Massnahmepaket der
Energiestrategie 2050 und zur Volksinitiative "Fir den geordneten Ausstieg aus der
Atomenergie [Atomausstiegsinitiative]” vom 4. September 2013, BBI 2013 7561, S. 7692
[nachfolgend: Botschaft Energiestrategie]; Brigitta Kratz, in: Kratz et al. [Hrsg.],
Kommentar zum Energierecht, Band 111, 2020, Art. 60 EnG Rz. 3 und16 ff. [nachfolgend:
Kommentar Energierecht]). Ob sich Art. 12 Abs. 1 EnV in den Schranken einer
Vollziehungsverordnung bewegt, ist im Hinblick auf die Gestehungskosten strittig
geblieben und hangt davon ab, wie im Folgenden Art. 15 Abs. 3 Bst. aEnG auszulegen ist.

E.©6

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Norm. Ist der Text
nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen mdglich, so muss das Gericht unter
Berticksichtigung aller Auslegungselemente nach der wahren Tragweite der Norm suchen.
Abzustellen ist namentlich auf die der Norm zugrunde liegenden Wertungen und ihre
Bedeutung im Kontext mit anderen Bestimmungen (systematisches Element), die



Entstehungsgeschichte (historisches Element), den Zweck (tel eologisches Element) sowie
die gegenwaértigen tatséchlichen Gegebenheiten und herrschenden Wertvorstellungen
(zeitgemasses Element). Bleiben bei nicht klarem Wortlaut |etztlich mehrere Auslegungen
maoglich, so ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten entspricht. Das Bundesgericht
befolgt bel der Auslegung von Gesetzesnormen einen pragmatischen Methodenpluralismus
und lehnt es ab, die einzelnen Auslegungselemente einer Prioritéatsordnung zu unterstellen
(vgl. zum Ganzen BGE 150 11 26 E. 3.5, 149 11 43 E. 3.2; BVGE 2023 I/2 E. 1.2.4; Urteil
des BV Ger A-550/2019 vom 19. Mai 2020 E. 4.3; Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 175
ff.; je mit Hinweisen).

E.71

Die grammatikalische Auslegung stellt auf Wortlaut, Wortsinn und Sprachgebrauch ab,
wobel die Formulierungen in den Amtssprachen Deutsch, Franzdsisch und Italienisch
gleichwertig sind (vgl. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des Publikationsgesetzes vom 18. Juni 2004
[PublG, SR 170.512]; BVGE 2016/9 E. 7; Urteil des BV Ger A-1029/2021 vom 24. Februar
2022 E. 4.6.1; Héfelin/Haller/Keller/Thurnherr, a.a.O., Rz. 91 ff.).

E.7.2

Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG weist in den drei Amtssprachen nachstehende Wortlaute auf:
"K6nnen sich Netzbetreiber und Produzent Uber die Vergitung nicht einigen, so gilt fur
diese Folgendes: a.Bel Elektrizitét aus erneuerbaren Energien richtet sie sich nach den
vermiedenen Kosten des Netzbetreibers fur die Beschaffung gleichwertiger Elektrizitét."
"Si le gestionnaire de réseau et le producteur ne peuvent pas convenir d'une rétribution, les
dispositions suivantes sappliquent: a.pour |'éectricité issue d'énergies renouvelables, la
rétribution se fonde sur les colts que | e gestionnaire de réseau aurait eus pour acquérir une
énergie équivalente; "Seil gestore di rete e il produttore non trovano un accordo sulla
rimunerazione, si applicano le seguenti disposizioni: a.per |'élettricita generata a partire da
energie rinnovabili larimunerazione si fonda sui costi cheil gestore di rete evitadi
sostenere per I'acquisto di elettricita equivaente;”

E.73

Zunéchst ist auf die Formulierungen "Beschaffung”, "acquérir”, "l'acquisto” von Art. 15
Abs. 3 Bst. a EnG einzugehen, um zu eruieren, ob im Streitfall bei der Riickliefervergitung
die Gestehungskosten der eigenen Produktionsanlagen des Netzbetreibers zu
berticksichtigen sind. In der deutschen Sprachfassung wahlte der Gesetzgeber den Begriff
"Beschaffung”. Gemass Duden ist unter "beschaffen” Folgendes zu verstehen: " (unter
Uberwindung von Schwierigkeiten) dafir sorgen, dass jemand etwas, was er nétig braucht,
bekommt; besorgen, herbeischaffen” (vgl. Duden, Deutsches Universalwérterbuch, 10.
Aufl. 2023, S. 300). In anderen Quellen ist zusétzlich auch die Umschreibung "kaufen" zu
finden (vgl. Renate Wahrig-Burfeind, Brockhaus, Wahrig Deutsches Worterbuch, 9. Aufl.
2011, S. 255). Im algemeinen Sprachgebrauch wird demgemass das Wort "Beschaffung” in
erster Linie dann verwendet, wenn "bel einem Dritten etwas erhaltlich gemacht wird". Das
ist namentlich dann der Fall, wenn der Netzbetreiber die bendtigte Elektrizitdt von einem
Drittlieferanten bezieht (vgl. auch Rechsteiner/Waldner, Kommentar Energierecht, Art. 15
EnG Rz. 20; Mischa Morgenbesser, Die Abnahme- und Vergutungspflicht nach Art. 15
EnG, Jusletter vom 9. April 2018, S. 10; je mit Hinweisen). Es erscheint sprachlich weniger
gebrauchlich, wenn auch nicht ausgeschlossen, die Bezeichnung in einem internen Kontext
wie der eigenen Elektrizitatsproduktion einzusetzen. Die franzdsische Sprachfassung



"acquérir" und die italienische Sprachfassung "I'acquisto” stimmen Uberein. Deren Wortlaut
weist u.a. die Bedeutung "devenir propriétaire” bzw. "compera" auf (vgl. Le Petit Robert,
dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francgaise, 2017, S. 26; Nicola
Zingarelli, Lo Zingarelli, vocabolario dellalinguaitaliana, 12. Aufl. 2008, S. 44). Der
"Erwerb" steht mithin im Vordergrund. Sie bringen damit deutlicher a's die deutsche
Sprachfassung zum Ausdruck, dass der Gesetzestext auf den Bezug von Elektrizitét bei
Dritten und nicht auf die Eigenproduktion des Netzbetreibers ausgerichtet ist.

E.74

Der Gesetzeswortlaut sieht des Weiteren vor, dass sich die Ruckliefervergiitung nach den
"vermiedenen" Kosten des Netzbetreibers richtet. Zu kléren bleibt, wie es sich mit dieser
gesetzlichen Formulierung im Hinblick auf die fraglichen Gestehungskosten verhdlt. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich durch die Einspeisung vorwiegend die
variablen Kosten des Netzbetreibers vermindern, nicht aber dessen Fixkosten. Als variabel
gelten betriebswirtschaftlich die Kosten fir den Bezug von Elektrizitét bel Dritten, d.h. der
Netzbetreiber kann sie bei einer Einspeisung "vermeiden”. Demgegenuber weisen die
Gestehungskosten der eigenen Produktionsanlagen generell einen hohen Anteil an
Fixkosten auf, die unabhangig von der Produktionsmenge anfallen (vgl.
Rechsteiner/Waldner, Kommentar Energierecht, Art. 15 EnG Rz. 20; Morgenbesser, a.a.O.,
S. 10; Rechsteiner/Benz, Gesetzeskonformitét der Rickspel severgiitung gemass
Verordnungsentwurf zur Energiestrategie 2050 [Art. 13 Abs. 1 E-EnV], Gutachten im
Auftrag vom Verband Schweizerischer Elektrizitétsunternehmen VSE, 2017, Rz. 47 mit
Hinweisen). Ein Wasserkraftwerk, das tber eine Speichermoglichkeit verfugt, erlaubt zwar
im Falle einer Einspeisung eine bessere Steuerung der Produktionsmenge al's beispielsweise
eine Photovoltaik- oder Windkraftanlage. Entgegen des Einwands der Beschwerdegegnerin
verbleiben aber auch bei einer solchen Anlage erhebliche Fixkosten, wie beispielsweise
Kapitalkosten, die nicht unmittelbar von der Produktionsmenge abhangen und sich bel einer
Einspeisung nicht "vermeiden” lassen, so wie dies die gesetzliche Bestimmung vorsieht. Es
erscheint daher in der Tat zweifelhaft, ob der Gesetzeswortlaut die Gestehungskosten zu
erfassen vermag.

E. 75

Die grammatikalische Auslegung legt demzufolge nahe, dass die Gestehungskosten nicht
unter die Bestimmung von Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG fallen. Da der Gesetzestext jedoch
nicht hinreichend klar ist, sind zur Beantwortung der hier interessierenden Frage die
weiteren Auslegungsmittel heranzuziehen.

E.81

Bei der systematischen Auslegung wird der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt durch ihr
Verhdtnis zu anderen Rechtsnormen und ihre Stellung im Geflige der Rechtsordnung.
Massgebliches Element ist damit der systematische Aufbau eines Erlasses. Weiter kann das
Verhdtnis einer Norm zu Vorschriften in einem anderen Erlass berticksichtigt werden (vgl.
BVGE 2023 IV/1 E. 5.4.3; Urteil des BV Ger A-4873/2021 vom 11. April 2024 E. 6.4.3;
Hé&felin/Haller/Keller/Thurnherr, aa.O., Rz. 97 ff.).

E.82

Zu prufenist, ob sich aus der Systematik von Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG Hinweise darauf
ergeben, welche Bemessungsgrundlagen zu beachten sind. In Abs. 3von Art. 15 EnGist -
neben der Ruckliefervergiitung bei Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien (Bst. @) - auch die



Ruckliefervergitung fur Elektrizitét aus Warme-Kraft-K opplungsanlagen (Bst. b) sowie bei
Biogas (Bst. ¢) geregelt. Esféllt auf, dass das Gesetz mit "Beschaffung” (Bst. a),
"Marktpreis' (Bst. b) und "Kauf" (Bst. c) jeweils verschiedene Formulierungen verwendet.
Diesist einerseits dadurch zu erkl&ren, dass das Parlament im Gesetzgebungsprozess bei
den Bst. b und ¢ dem Entwurf des Bundesrats unverandert gefolgt ist, wahrend die
Formulierung von Bst. a auf einer vom Sténderat eingebrachten V orlage beruht.
Andererseitsist aus den Materialien zu schliessen, dass sich die Regelungen in den Bst. b
und c aus den Besonderheiten jener Anlagen resp. Mérkte ergeben (Botschaft
Energiestrategie, BBI 2013 7670). Die Bestimmungen der Bst. b und ¢ verfiigen somit tber
einen anderen Hintergrund als Bst. a. Damit erlauben sie keine sachdienlichen
Rickschltsse zur systematischen Auslegung. Die Abnahme- und Vergutungspflicht von
Art. 15 EnGist im 3. Kapitel "Einspeisung netzgebundener Energie und Eigenverbrauch™
des Gesetzes zu finden. Im anschliessenden 4. Kapitel sind die Bestimmungen zum
Einspeisevergutungssystem enthalten, das al's eigentliches Forderinstrument ausgestaltet ist.
Anders as noch im friheren Recht bringen die beiden separaten Kapitel des Gesetzes nun
deutlicher zum Ausdruck, dass es sich hier um zwei verschiedene Vergitungssysteme
handelt (vgl. Scholl/ Flatt, Energiewirtschaft Schweiz, 2022, S. 248; Morgenbesser, S. 10f1.;
je mit Hinweisen). Aus dieser gednderten Gesetzessystematik geht jedoch noch nicht
eindeutig hervor, wie die Ruckliefervergitung in Bezug auf die Gestehungskosten zu
bemessen ist. Mit Blick auf die tbrige Rechtsordnung beruft sich die Beschwerdegegnerin
auf Art. 6 StromV G, der den Verteilnetzbetreiber dazu verpflichtet, die grundversorgten
Endverbraucher mit Elektrizitdt zu versorgen, sei dies mit Elektrizitdt aus den eigenen
Anlagen oder mit Elektrizitét, die er von Drittlieferanten bezieht. Esist richtig, dass sowohl
Art. 15 Abs. 3 Bst. aEnG alsauch Art. 6 StromV G Verpflichtungen von Netzbetreibern
statuieren. Dennoch kann der systematischen Auslegung der Beschwerdegegnerin in dieser
Form nicht gefolgt werden. Denn die beiden Bestimmungen verfolgen u.a. nicht denselben
Gesetzeszweck. Wahrend Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG einen Mindestschutz fur die
dezentralen Produzenten gewahrleisten soll (vgl. zur teleologischen Auslegung nachfolgend
E. 10), regelt Art. 6 StromV G die Stromlieferung in der Grundversorgung (vgl. Henz
Leitner/Alex Rothenfluh, in: Kratz et al. [Hrsg.], Kommentar zum Energierecht, Band I,
2016, Art. 6 StromV G Rz. 12). Angesichts des unterschiedlichen Regel ungsgehalts lassen
sich aus Art. 6 StromV G keine direkten Rickschltisse zur Rickliefervergitung ableiten
(vgl. zu Art. 6 Abs. 5bis StromV G auch nachfolgend E. 11).

E.83

Die systematische Auslegung tragt somit kaum zu einem besseren Normverstandnis von
Art. 15 Abs. 3 Bst. aEnG bel.

E.91

Die historische Auslegung stellt auf den Sinn und Zweck ab, den man einer Norm zur Zeit
ihrer Entstehung gab (vgl. BV GE 2015/32 E. 3.4; Héfelin/Haller/Keller/Thurnherr, a.a.O.,
Rz. 101). Die Gesetzesmaterialien sind nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber als
Hilfsmittel, um den Sinn einer Norm zu erkennen. Bel der Auslegung neuerer
Bestimmungen kommt den Materialien eine besondere Bedeutung zu, weil verénderte
Umsténde oder ein gewandeltes Rechtsversténdnis eine andere Ldsung weniger rasch
nahelegen (vgl. BGE 144V 333 E. 10.1, 141 1l 262 E. 4.2; Ernst Kramer, Juristische
Methodenlehre, 6. Aufl. 2019, S. 135 ff.; je mit Hinweisen). Nach Art. 47 des
Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember 2002 (ParlG, SR 171.10) sind die Beratungen der



UREK-S und UREK-N vertraulich. Die Kommissionsprotokolle bleiben grundsétzlich
unverdffentlicht und es handelt sich hierbei auch nicht um Wortprotokolle. Sie dienen
insbesondere der spéteren Auslegung von Erlassen und stehen fir die Rechtsanwendung zur
Verfligung. Zur Wahrung der Vertraulichkeit darf aus den Protokollen indessen nicht
wortlich zitiert und nicht bekannt gegeben werden, wie einzelne Sitzungsteilnehmende
Stellung genommen haben (vgl. Art. 4 ff. und Art. 7 der Parlamentsverwaltungsverordnung
vom 3. Oktober 2003 [ParlVVV, SR 171.115]; Urteil des BV Ger A-3434/2015 vom 15.
Dezember 2015 E. 4.3.3.2).

E.9.2

Zum besseren Verstandnisist vorab ein Uberblick tiber die frilhere Rechtslage sowie die
Entstehungsgeschichte von Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG zu geben. Eine erste Regelung zur
Ruckliefervergitung wurde mit Art. 7 des Bundesbeschlusses fiir eine sparsame und
rationelle Energienutzung vom 14. Dezember 1990 eingefihrt
(Energienutzungsbeschlusses, ENB, AS 1991 1018, in Kraft vom 1. Mai 1991 bis zum 1.
Januar 1999). Diese Bestimmung wurde durch Art. 7 des Energiegesetzes vom 26. Juni
1998 abgel6st (AS 1999 197, in Kraft vom 1. Januar 1999 bis zum 1. Januar 2018,
nachfolgend: aEnG). Gemass der zuletzt gultigen Fassung von Art. 7 Abs. 2 aEnG richtete
sich die Ruckliefervergiitung nach marktorientierten Bezugspreisen fir gleichwertige
Energie (AS 2007 3425). Auf Verordnungsstufe galt seinerzeit die Energieverordnung vom
7. Dezember 1998 (AS 1999 207, in Kraft vom 1. Januar 1999 bis zum 1. Januar 2018,
nachfolgend: aEnV). Ab dem 1. Januar 2009 statuierte jene Energieverordnung in Art. 2b,
dass sich die Vergitung nach marktorientierten Bezugsprei sen nach den vermiedenen
Kosten des Netzbetreibers fir die Beschaffung gleichwertiger Energie richtete (AS 2008
1223). Laut der Verfigung der Vorinstanz 220-00007 vom 19. April 2016 ergab die
damalige Auslegung von Art. 7 Abs. 2 aEnG, dass bei der Ruckliefervergitung die
Gestehungskosten einer alfélligen Eigenproduktion des Netzbetreibers nicht zu
berticksichtigen waren. Massgebend seien einzig digjenigen Preise, die der Netzbetreiber
fUr den Bezug von Energie bei Dritten bezahle (Entscheid einsehbar unter <
https.//www.elcom.admin.ch > Dokumentation > Verfligungen > 2016 > Festlegung der
Vergutung gemass Artikel 7 Absatz 2 Energiegesetz; zuletzt abgerufen am 3. Juni 2024).
Dem Erlass des aktuell gultigen Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG (in den Materialien noch Art. 17
Abs. 3 Bst. a) gingen intensive parlamentarische Beratungen voraus. Fir die Bemessung der
Ruckliefervergitung standen insgesamt drel V orschlage zur Diskussion. Der urspringliche
Entwurf des Bundesrates beinhaltete ein marktnahes K onzept, wobel sich die Preise fir den
Streitfall am Terminmarkt orientieren sollten (vgl. BBl 2013 7757; Botschaft
Energiestrategie, BBl 2013 7669 f.). Der Gegenvorschlag des Nationalrates sah
demgegentiber ein staatlich im Voraus festgel egter Abnahmepreis vor, der sich nach dem
Endkundenpreis richten sollte (vgl. AB 2014 N 2073). Das Parlament nahm schliesslich den
stéanderétlichen Kompromissvorschlag an, der eine Ruckliefervergtitung in der Hohe der
vermiedenen Kosten des Netzbetreibers fur die Beschaffung gleichwertiger Elektrizitét
festlegt (vgl. zum Verlauf der Beratungen < https://www.parlament.ch > Ratsbetrieb >
CuriaVista> Suche > Geschéftsnummer > 13.074 >; zuletzt abgerufen am 3. Juni 2024).

E.93

Die Parteien stiitzen sich auf das friihere Recht, auf die Ratsprotokolle sowie teils auch auf
die unveroffentlichten Protokolle der SUREK und N-UREK, um ihr jeweiliges
Auslegungsergebnis zu Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG zu untermauern. Im Folgenden sind die



Gesetzesmaterialien hinsichtlich der Frage der Gestehungskosten zu wirdigen. Gemass den
Materialien zum sténderétlichen Kompromissvorschlag soll die Ruckliefervergitung
gewdhrleisten, dass die dezentralen Produzenten ihren produzierten Strom zu fairen Preisen
verdussern konnen (vgl. Votum BR Leuthard AB 2016 N 70; in diesem Sinne auch Votum
Bischofberger AB 2015 S 946). Den dezentralen Produzenten soll ein sicherer Hafen
geboten werden, da sie Uber keine Marktmacht verfiigen (vgl. Votum Muller-Altermatt AB
2016 N 71). Ubereinstimmend mit dem Vorschlag des Bundesrates soll die minimale
Abnahmegarantie zu marktorientierten Konditionen nur subsidiér Anwendung finden, wenn
sich die Parteien untereinander nicht einigen konnen (vgl. Votum Bischofberger AB 2015 S
946, in diesem Sinne auch Votum BR Leuthard AB 2015 S 947). Aus den Protokollen ist
daher zu schliessen, dass der standerétliche Kompromissvorschlag gesamthaft gesehen
ndher am urspriinglichen marktbezogenen Vorschlag des Bundesrates zu verorten ist alsam
Gegenvorschlag des Nationalrates. Der bundesrétliche V orschlag wurde lediglich insofern
verworfen, as dieser eine Orientierung am Terminmarktpreis vorsah. Den Protokollen 18sst
sich zudem entnehmen, dass der Gesetzgeber mit dem Kompromissvorschlag keine
grundlegende Abkehr von der bisherigen Regelung zur Ruckliefervergitung anstrebte,
sondern dieser sich erklértermassen am Status quo orientierte (vgl. Votum BR Leuthard AB
2016 N 70, in diesem Sinne auch die Voten im Protokoll der UREK-Svom 30. M&rz - 1.
April 2015 S. 80 f. und S. 92 sowie im Protokoll der UREK-N vom 5. - 6. Oktober 2015 S.
16 f.; Rechsteiner/Waldner, Kommentar Energierecht, Art. 15 EnG Rz. 21; Morgenbesser,
aaO.,, S. 12; Rechsteiner/Benz, a.a.0., Rz. 45). Mit Blick auf die Ankntpfung an das
fruhere Recht gilt es zweierlel zu prazisieren. Im Kompromissvorschlag wurden nur die
Formulierungen der "Beschaffung” und der "vermiedenen Kosten" unmittelbar aus Art. 2b
aEnV Ubernommen, nicht aber digenige der "marktorientierten Bezugspreise'. Aus den
Materialien |asst sich jedoch nicht eindeutig herleiten, dass die teilweise Abkehr von der
bisherigen Begrifflichkeit einen Zusammenhang zur Frage der Gestehungskosten aufweist.
Jene Protokollstelle (vgl. Votum im Protokoll der UREK-N vom 5. - 6. Oktober 2015 S. 16)
konnte auch so verstanden werden, dass auf den Marktbegriff deshalb verzichtet wurde, um
die Abgrenzung zum Entwurf des Bundesrates zu verdeutlichen, der eine Orientierung am
Terminmarkt beinhaltete. In den Kommissionsberatungen wurde sodann nur das damals vor
der Vorinstanz héngige Verfahren 220-00007 erwahnt (vgl. Votum im Protokoll UREK-N
vom 5. - 6. Oktober 2015 S. 17), nicht aber die Verfiigung, die erst am 19. April 2016
erging und in Auslegung von Art. 7 Abs. 2 aEnG den Einbezug von Gestehungskosten
ausschloss. Anhand der Materialien bleibt daher letztlich unklar, ob der Gesetzgeber
bewusst das vorinstanzliche Auslegungsergebnis zum Ausschluss der Gestehungskosten
unter neuem Recht weiterfiihren wollte oder nicht. In den Kommissionsberatungen wurde
explizit auch der Begriff der Gestehungskosten im Zusammenhang mit der
Rucklieferverglitung verwendet, dies auf die Frage hin, ob der Kompromissvorschlag zu
einer Benachteiligung von Netzbetreibern mit eigenen Produktionsanlagen fihren kénnte
(vgl. Votum im Protokoll der UREK-N vom 5. - 6. Oktober 2015, S. 14). Esist jedoch nicht
ersichtlich, dass jene Ausfuhrungen einen eindeutigen Niederschlag in den weiteren
Gesetzesberatungen gefunden hétten. Vielmehr sind die anschliessend abgegebenen Voten
im Parlament ausserst unterschiedlich ausgefallen. So fiihrt beispielsweise Nationalrat
Mller-Altermatt fir die Kommission aus, dass der Standerat einen fairen Kompromiss
vorgeschlagen habe, demgemass die Netzbetreiber denjenigen Preis zu bezahlen hétten, den
sie aktuell durchschnittlich hétten, wenn sie sonst wo gleichwertige Elektrizitét beziehen
wirden (AB 2016 N 71). Demgegentiber nannte Nationalrat Nordmann in seinem Votum



neben dem Kauf auch die Produktion ("acheté ou produit”, AB 2016 N 72). Esist nicht
erkennbar, dass diese unterschiedlichen Interpretationen des Kompromissvorschlagesim
Laufe der weiteren Beratungen der Réte schliissig aufgel 0st resp. eindeutig gekléart worden
waéren. Folglich kann auch nicht davon gesprochen werden, dass der Gesetzgeber mit der
Regelung bewusst eine Ungleichbehandlung von Netzbetreibern mit Long-Position in Kauf
genommen hétte (vgl. hierzu auch Votum Luginbuhl AB 2015 S 947).

E.94

Zur historischen Auslegung ist somit zusammenfassend festzuhalten, dass der Gesetzgeber
mit Erlass von Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG anstrebte, einen Mindestschutz fur die dezentralen
Produzenten zu gewahrleisten, dies auf der Grundlage eines eher marktnahen Modells und
in einer gewissen Kontinuitdt zum friheren Recht. Aus den Protokollen ergeben sichim
Weiteren aber keine eindeutigen Hinweise darauf, dass der gesetzliche Regelungsgehalt
auch die Berticksichtigung der Gestehungskosten mitumfassen wirde. In diesem Punkt
lassen sich keine verlésslichen Schlussfolgerungen aus den Materialien ziehen. Die
Erwégungen der Vorinstanz zur historischen Auslegung kdnnen insofern nicht bestatigt
werden.

E.10.1

Die teleologische Auslegung stellt auf die Zweckvorstellung ab, die mit einer Rechtsnorm
verbunden ist (sog. ratio legis). Die teleol ogische Auslegung kann sich je nach Fall sowohl
mit der historischen wie auch mit der zeitgeméassen Auslegung verbinden. Immer muss aber
der Zweck in der Norm selbst enthalten sein; unzuldssig ist es, normfremde Zwecke in die
Norm hineinzulegen (vgl. BVGE 2023 1V/1 E. 5.4.4, 2009/14 E. 4.2.5;
Héfelin/Haller/Keller/Thurnherr, a.a.O., Rz. 120 ff. mit Hinweisen).

E. 10.2

Nachfolgend ist zu prifen, ob nach dem Gesetzeszweck die Gestehungskosten zu
berticksichtigen sind. Das Energiegesetz soll geméss Art. 1 zu einer ausreichenden, breit
gefacherten, sicheren, wirtschaftlichen und umweltvertraglichen Energieversorgung
beitragen. Es bezweckt insbesondere die Sicherstellung einer wirtschaftlichen und
umweltvertraglichen Bereitstellung und Verteilung von Energie sowie die verstérkte
Nutzung von einheimischen und erneuerbaren Energiequellen. In Art. 2 EnG sind
Richtwerte fr den Ausbau der Elektrizitét aus erneuerbaren Energien statuiert. Zur
Ruckliefervergltung wird in der Botschaft des Bundesrates dargelegt, dass Art. 15 EnG fur
bestimmte Arten netzgebundener Energie eine Abnahme- und V ergtitungspflicht durch den
Netzbetreiber vorsehe. Wie schon der frihere Art. 7 aEnG bezwecke Art. 15 EnG in erster
Linie, einen minimalen Ausgleich zwischen der regelmassig schwécheren Position von
Produzenten mit verhatnismassig geringer Produktion gegentiber den
Energieversorgungsunternehmen herbeizuf ihren. Damit sollten vor alem die
Rahmenbedingungen fir die Produktion aus erneuerbaren Energien verbessert werden. So
sollten die fraglichen Produzenten fir die Energie, die sie veraussern mochten, in jedem
Fall einen Abnehmer haben, der ihnen einen angemessenen Preis bezahle. Art. 15 EnG
stelle insoweit einen Eingriff in die Vertragsfreiheit dar, als dass er die
Elektrizitatsversorgungsunternehmen zum einen verpflichte, die angebotene Energie
einzukaufen, und zum andern, die Grundsétze fur den Kaufpreis beziehungsweise fir die
Vergutung vorgebe. Wo sich die Parteien auf eine Vergutung einigen kdnnten, seien siezu
deren Bestimmung nicht an die Regeln des Art. 15 EnG gebunden (vgl. Botschaft



Energiestrategie, BBl 2013 7667). Diese Ausfihrungen aus der Botschaft des Bundesrates
zum Gesetzeszweck treffen im Wesentlichen auch fir den standerétlichen
Kompromissvorschlag zu, der vom Parlament schliesslich verabschiedet wurde. Wie an
anderer Stelle bereits ausgeftihrt, soll auch er gewahrleisten, dass den Kleinproduzenten
subsididr "ein sicherer Hafen" geboten wird (vgl. zur historischen Auslegung vorstehend E.
9). Die Ruckliefervergitung erfllt demgemass lediglich eine Schutzfunktion und ist - im
Unterschied zum Einspeisevergitungssystem - nicht als eigentliches Forderinstrument
konzipiert (vgl. Joss/Schreiber/Zumoberhaus, Forderung erneuerbarer Energien, in:
Heselhaus et a. [Hrsg.] Handbuch zum schwei zerischen Energierecht, 2022, S. 77; Hiseyin
Celik, Die Einspeisung netzgebundener Energie geméss Art. 15 EnG, AJP 7/2020 S. 923;
Morgenbesser, a.a.0., S. 12 f.; Rechsteiner/Benz, a.a.O., Rz. 44). An dieser Stelle drangt es
sich auf, die wirtschaftlichen Auswirkungen der strittigen Auslegungsfrage ndher zu
beleuchten, wobel sowohl nach den einzelnen Akteuren als auch nach der Marktlage zu
differenzieren ist. Falls bei Art. 15 Abs. 3 Bst. aEnG die Gestehungskosten der eigenen
Produktionsanlagen des Netzbetreibers berticksi chtigt werden und jene Gestehungskosten
Uber dem Marktpreis liegen, kénnten die dezentralen Produzenten im betreffenden
Netzgebiet von einer htheren Ruickliefervergttung profitieren. Im Gegenzug miisste jedoch
der Netzbetreiber fir die Preisdifferenz zum Markt aufkommen, zumindest soweit er nicht
seine Kosten den grundversorgten Endverbrauchern seines Netzgebietes tiberwdal zen kann.
Liegen die Gestehungskosten der eigenen Produktionsanlagen des Netzbetreibers hingegen
unter dem Marktpreis und wiirden diese berticksichtigt, erhielten die dezentralen
Produzenten im betreffenden Netzgebiet dementsprechend nur eine tiefere
Rucklieferverglitung. Da die Einspeisung nach Art. 15 EnG fur die Kleinproduzenten aber
nicht verpflichtend ist, kbnnten siein eéinem solchen Fall stets auf den freien Markt
ausweichen. Sie haben von Gesetzes wegen die Méglichkeit, die von ihnen produzierte
Elektrizitét anderweitig zu verdussern, auch wenn dies mit einem erhdhten administrativen
Aufwand verbunden ist, wie dies von der Beschwerdegegnerin vorgebracht wird. Esist
somit festzuhalten, dass der Netzbetreiber mit Long-Position wirtschaftlich starker bel astet
wurde, sollten die Gestehungskosten der eigenen Produktionsanlagen in die
Ruckliefervergltung einfliessen und dabel tiefere Marktpreise herrschen. Bel geénderter
Marktlage konnte er diese Mehrkosten zudem nicht ohne Weiteres wieder ausgleichen.
Soweit er die Kosten Uberwal zen konnte, tréfe der wirtschaftliche Nachteil letztlich die
grundversorgten Endverbraucher des Netzgebietes (vgl. hierzu auch nachstehend E. 11).
Wie gesehen soll die Rickliefervergiitung nach Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG einen
Mindestschutz zu Gunsten der dezentralen Produktion von Elektrizitét aus erneuerbaren
Energien gewdhrleisten. Die Kleinproduzenten sollen mithin nur, aber immerhin eine
angemessene Vergutung erhalten, da es sich nicht um ein eigentliches Forderinstrument
handelt. Vorliegend bestehen keine gentigenden Anhaltspunkte daflir, dass eine Bemessung
der Ruickliefervergutung anhand der vermiedenen Drittbezugskosten unzureichend wére,
um dieses Gesetzesziel zu erreichen. Mit Blick auf den gesetzlich angestrebten
Mindestschutz erscheint es deshalb nicht zwingend notwendig, die Gestehungskosten der
eigenen Produktionsanlagen einzubeziehen und damit den aufgezeigten wirtschaftlichen
Nachteil speziell fur die Netzbetreiber mit Long-Position resp. deren grundversorgte
Endverbraucher in Kauf zu nehmen. An dieser Beurteilung vermag auch der Uibergeordnete
Gesetzeszweck von Art. 1 f. EnG nichts zu andern, da die konkrete Streitfrage
diesbeziiglich ambivalent ist. Bel Berlicksichtigung der besagten Gestehungskosten kdnnten
die hoheren Ruckliefervergiitungen zwar einerseits dazu beitragen, die dezentrale



Produktion von Elektrizitét aus erneuerbaren Energien zu stérken. Anderseits konnten die
damit einhergehenden wirtschaftlichen Nachteile eigens fur die Netzbetreiber mit
Long-Position aber auch bewirken, dass diese kiinftig den Betrieb eigener
Produktionsanlagen eher vermeiden wollen, was wiederum den gesetzgeberischen Zielen
zum Ausbau der Elektrizitét aus erneuerbaren Energien abtraglich wére (vgl. in diesem
Sinne auch Votum Luginbuhl AB 2015 S 947).

E.10.3

Die teleologische Auslegung ergibt somit, dass der Gesetzeszweck von Art. 15 Abs. 3 Bst. a
EnG es nicht zwingend fordert, die Gestehungskosten zu bertcksichtigen. Der
Gesetzeszweck kann schon mit der Bemessung der Ruickliefervergiitung anhand der
vermiedenen Drittbezugskosten erreicht werden. Auf diese Weise bleibt gewdahrleistet, dass
sich die Eigenproduktion nicht zum besonderen Nachteil der Netzbetreiber mit

L ong-Position resp. deren grundversorgten Endverbraucher auswirkt. Abweichend zu den
Erwégungen der angefochtenen Verfligung erwelst sich die teleol ogische Auslegung daher
al's aussagekréftig.

E. 111

Die zeitgemasse Auslegung stellt auf das Normverstandnis und die Verhédtnisseim
Zeitpunkt der Rechtsanwendung ab. Sie soll eine zeitgemasse Fortbildung, eine
kontinuierliche Anpassung des Rechts an die soziale Wirklichkeit erlauben und dadurch
eine Erstarrung der Rechtsordnung verhindern (vgl. Urtell des BV Ger A-7970/2007 vom
28. August 2008 E. 8.2; Hafelin/Haller/Keller/ Thurnherr, a.a.O., Rz. 114 ff. mit Hinweisen;
vgl. auch BGE 141 Il 262 E. 4.2; BVGE 2009/14 E. 4.2.4; Urteile des BV Ger A-550/2019
vom 19. Mai 2020 E. 4.3 und A-6650/2009 vom 21. Mai 2010 E. 5.3).

E.11.2

Vorliegend stellt sich die Frage, wie sich der zwischenzeitliche Erlass von Art. 6 Abs. Sbis
StromV G auf die Auslegung von Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG auswirkt. Die Bestimmung von
Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG wurde am 30. September 2016 erlassen. Am 15. Dezember 2017,
d.h. zeitlich spéter, wurde Art. 6 StromV G teilweise revidiert (AS 2019 1349). Wie schon
im bisherigem Recht wird in Art. 6 Abs. 5 StromV G normiert, dass die Vertell netzbetreiber
verpflichtet sind, Preisvorteile aufgrund ihres freien Netzzugangs anteilsméassig an die
festen Endverbraucher weiterzugeben (vgl. allgemein zur sog. Durchschnittspreismethode
BGE 142 |1 451 E. 5), wobel vom Gesetzgeber zusétzlich eine zeitliche Begrenzung der
Tarifanpassungspflicht eingefligt wurde. Der neue Abs. 5bisvon Art. 6 StromV G sieht
sodann vor, dass die Verteilnetzbetreiber unter bestimmten V oraussetzungen die
Gestehungskosten von Strom aus inl&ndischen erneuerbaren Energien befristet in die
Grundversorgungstarife einrechnen dirfen, ohne die Preisvorteile nach Abs. 5
miteinzurechnen (vgl. Urteil des BGer 2C_828/2019 vom 16. Juli 2020 E. 8.7; Urteil des
BV Ger A-2601/2020 vom 2. Mérz 2022 E. 4, Andre Spielmann, Kommentar Energierecht,
Art. 6 Abs. 5 und 5bis StromVG Rz. 29 ff.). Art. 6 Abs. 5bis StromV G er6ffnet dem
Netzbetreiber neu weitergehende Moglichkeiten, Gestehungskosten an die grundversorgten
Endverbraucher zu Uberwal zen. Fir die vorliegende Auslegung ist es nicht erforderlich, auf
Art. 6 Abs. 5bis StromV G in allen Einzelheiten einzugehen. Insbesondere braucht nicht
abschliessend geklart zu werden, ob Art. 6 Abs. Sbis StromV G speziell den
Long-Netzbetreibern keinen Vorteil zu verschaffen vermag, wie dies die
Beschwerdefuhrerin geltend macht. Denn selbst wenn der Netzbetreiber mit Long-Position



Gestehungskosten in grésserem Umfang al's bisher auf die grundversorgten Endverbraucher
seines Netzgebietes tiberwa zen kénnte, wirde sich die vorliegende Fragestellung nur
verlagern. Diesfalls wére zwar der Long-Netzbetreiber einem geringeren wirtschaftlichen
Risiko durch die Riickliefervergltung ausgesetzt, jedoch stiinden seine grundversorgten
Endverbraucher entsprechend in der Pflicht, die Mehrkosten zu tragen, ohne dass der
erkennbare Gesetzeszweck von Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG eine derartige zusétzliche
Kostenpflicht einfordern wirde.

E.113

Der zeitgeméassen Auslegung selbst kdnnen somit keine weitergehenden Anhaltspunkte fir
den Normsinn abgewonnen werden.

E.12

Zur Auslegung von Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG ergibt sich zusammenfassend Folgendes. Der
deutsche Gesetzestext der "vermiedenen Kosten des Netzbetreibers fir die Beschaffung
gleichwertiger Elektrizitét" zeigt an, dass bei der Ruckliefervergitung die
Gestehungskosten der eigenen Produktionsanlagen des Netzbetreibers nicht zu
berticksichtigen sind. Noch deutlicher bringen dies die franzdsi sche Sprachfassung sowie
die italienische Sprachfassung zum Ausdruck. Die grammatikalische Auslegung l&sst damit
auf einen Ausschluss der Gestehungskosten schliessen. Die systematische Auslegung
erweist sich demgegentber als wenig zielfuhrend. Auch im Rahmen der historischen
Auslegung ist kein klarer Wille des Gesetzgebers feststellbar, wie die fraglichen
Gestehungskosten zu behandeln sind. Die grammatikalische Auslegung findet sich sodann
in der teleologischen Auslegung bestétigt. Die Riickliefervergitung soll den dezentralen
Produzenten einen Mindestschutz zu angemessenen Preisen gewahrleisten und ist nicht als
eigentliches Forderinstrument konzipiert. Eine Berticksichtigung der Gestehungskosten
wurde bewirken, dass speziell Netzbetreiber mit Long-Position resp. deren grundversorgten
Endverbraucher einen wirtschaftlichen Nachteil erfahren, ohne dass dieser erkennbar vom
genannten Gesetzeszweck her eingefordert wirde. Die teleologische Auslegung spricht
daher daflr, dass die Gestehungskosten nicht einzubeziehen sind. Aus der zeitgemassen
Auslegung ergeben sich schliesslich keine wesentlich neuen Erkenntnisse. Die
verschiedenen Auslegungselemente flihren demnach zum Resultat, dass nach Art. 15 Abs. 3
Bst. aENG bei der Bemessung der Riickliefervergitung im Streitfall die Gestehungskosten
der eigenen Produktionsanlagen des Netzbetreibers nicht zu beriicksichtigen sind.

E. 131

Gestiitzt auf die Auslegung zu Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG bleibt Im Rahmen der konkreten
Normenkontrolle zu priifen, ob sich Art. 12 Abs. 1 EnV a's gesetzeskonform erweist.

E.13.2

Gemass der Verordnungsbestimmung von Art. 12 Abs. 1 EnV richtet sich die Bemessung
der Ruckliefervergitung im Streitfall explizit nach den Gestehungskosten der eigenen
Produktionsanlagen des Netzbetreibers. Fir die konkrete Normenkontrolle ist aus dem
vorgenannten Auslegungsergebnis zu schliessen, dass auf Gesetzesstufe die
Beriicksichtigung der Gestehungskosten nicht in grundsétzlicher Weise vorgesehen ist. Die
Verordnung fuhrt in Art. 12 Abs. 1 EnV somit ein zusétzliches Kriterium zur Bemessung
der Ruckliefervergitung ein, das Uber die gesetzliche Regelung von Art. 15 Abs. 3 Bst. a
EnG hinausfuhrt. Da dem Bundesrat in diesem Bereich jedoch lediglich die Kompetenz
zum Erlass einer Vollziehungsverordnung zusteht, mangelt es daflir an einer gentigenden



gesetzlichen Grundlage (vgl. Rechsteiner/Waldner, Kommentar Energierecht, Art. 15 EnG
Rz. 20 f.; Morgenbesser, aa.0., S. 13; Rechsteiner/Benz, a.a.O., Rz. 61). Soweit Art. 12
Abs. 1 EnV die Grenzen einer Vollziehungsverordnung tberschreitet, erweist er sich als
gesetzeswidrig. Die Bestimmung von Art. 12 Abs.1 EnV bleibt damit zwar in Kraft, sieist
jedoch hinsichtlich der gesetzeswidrigen Berticksichtigung von Gestehungskosten der
eigenen Produktionsanlagen nicht anzuwenden.

E. 133

Bezogen auf das vorliegende Verfahren bedeutet die aufgezeigte Rechtslage, dass die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung das Gesuch der Beschwerdegegnerin vom 4.
Juni 2020 hétte abwei sen missen. Die Beschwerdegegnerin kann im Streitfall nicht
einfordern, dass sich die Ruckliefervergutung fur das Kraftwerk (...) im Jahr 2020 nach den
Gestehungskosten der elgenen Produktionsanlagen der Beschwerdefihrerin richtet. Die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin erweist sich daher a's begriindet.

E.14

Die Beschwerde ist somit im Sinne der Erwagungen gutzuheissen, soweit sie nicht infolge
Teilrtickzugs al's gegenstandlos geworden abzuschreiben ist. Die angefochtene Verfliigung
ist aufzuheben. Aufgrund des Antrags der Beschwerdefihrerin ist die Angelegenheit zudem
zur Neuregelung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Bei diesem Ergebnis sind die weiteren Vorbringen der Beschwerdeftihrerin zur Auslegung
von Art. 15 Abs. 3 Bst. a EnG nicht zu behandeln. Insbesondere kann offenbleiben, ob das
anderdlautende Auslegungsergebnis der Vorinstanz der Verfassung widerspricht, wie dies
in der Beschwerde gertigt wird. Auch ertibrigt es sich, auf den Einwand der
Beschwerdefiihrerin néher einzugehen, dass jenes Auslegungsergebnisim Hinblick auf die
Herkunftsnachwei se abzulehnen sei. In Anbetracht der Gutheissung der Beschwerde und
der Aufhebung der angefochtenen Verfligung kénnen schliesslich auch die formellen Riigen
der Beschwerdefuhrerin dahingestellt bleiben, die sich auf den Beizug der
Kommissionsprotokolle im vorinstanzlichen Verfahren beziehen.

E. 151

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.15.2

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine Verfahrenskosten werden
Vorinstanzen auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Wird ein Verfahren gegenstandslos, so
werden die Verfahrenskosten in der Regel jener Partel auferlegt, deren Verhalten die
Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 Satz 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Vorliegend gilt die Beschwerdegegnerin als unterliegend. Der teillweise
Ruckzug der Beschwerde ist bei der Kostenverlegung nicht gesondert zu beriicksichtigen,
dadiesem Aufwand im Verhdtnis zum gesamten Beschwerdeverfahren nur eine
untergeordnete Bedeutung zukommt. Entsprechend dem Ausgang des
Beschwerdeverfahrens sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 4'500.-- der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E. 153



Nach Art. 64 Abs. 1 VwVG hat dieim Beschwerdeverfahren obsiegende Partei Anspruch
auf eine Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhatnisméassig
hohen Kosten. Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alfalige
weitere Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Nach Art. 10 Abs. 2 VGKE betrégt der
Stundenansatz fur Anwalte und Anwaltinnen mindestens Fr. 200.-- und hdchstens Fr.
400.--. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Partelentschadigung aufgrund einer
detailliert einzureichenden K ostennote oder, wenn keine K ostennote eingereicht wird,
aufgrund der Akten fest (Art. 14 VGKE). Eine Kostennote gilt a's detailliert, wenn aus
dieser insbesondere ersichtlich ist, welche einzelnen Tétigkeiten von welchen Personen zu
welchem Tarif erbracht wurden und wie viel Zeit fir welche Tétigkeiten im Einzelnen
aufgewendet wurden (vgl. Urteil des BV Ger A-1575/2017 vom 16. August 2018 E. 9.2.2
mit Hinweisen). Bei der Beurteilung, ob die geltend gemachten K osten notwendig sind,
steht dem Bundesverwaltungsgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Zu einer
Reduktion der Parteientschadigung fuihren namentlich Wiederholungen in Rechtsschriften
und Eingaben, wenn materiell nichts Neues vorgebracht wird. Gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Kostennote zu reduzieren ist, kiirzt essie
in pauschaler Weise ohne einléssliche Berechnung (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
A-644/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.5 mit Hinweisen). Die obsiegende
Beschwerdefuhrerin legte fir das Beschwerdeverfahren eine Kostennote tber Fr. 82'361.35
ins Recht, die sich aus einem Honorar von Fr. 74'973.50 (222.55 Stunden), Auslagen von
Fr. 1'499.45 und der Mehrwertsteuer von Fr. 5'888.40 zusammensetzt. Der Kostennote kann
indes nicht vollstandig gefol gt werden. Einersaits ist der Stundenansatz nicht ausgewiesen,
weshalb unklar bleibt, wer zu welchem Tarif gearbeitet hat. Anderseits wurde die
Notwendigkeit einer Doppelvertretung weder speziell begriindet noch ist eine solche
ersichtlich. Die Eingaben der Beschwerdefiihrerin im Schriftenwechseal sind zudem

teilwei se redundant gehalten und damit zu umfangreich ausgefallen. Insbesondere kann der
geltend gemachte Aufwand fir die Schlussbemerkungen nicht in dieser Hohe als notwendig
angesehen werden, zumal die Rechtsvertretung in diesem spéten Verfahrensstadium mit der
Sach- und Rechtslage bereits vertraut war. Des Weiteren bestehen keine besonderen
Verhdtnisse, die eine Spesenpauschale von gerechnet 2 % rechtfertigen wirden (vgl. Art.
11 Abs. 3 VGKE). Dadie BeschwerdefUhrerin vorsteuerabzugsberechtigt ist, kommt auch
kein Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE hinzu. Die
Parteienschadigung ist deshalb insgesamt ermessensweise aufgrund der Akten festzusetzen.
In Anbetracht des mutmasslich notwendigen Aufwands fir den mehrfachen
Schriftenwechsel sowie der Schwierigkeit der Streitsache erachtet das

Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von gesamthaft Fr. 40'000.-- als
angemessen. Diese ist der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2
und 3 VWV G). (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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