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Regeste

Staatshaftung (Bund) | Staatshaftung (Bund); Schadenersatzbegehren; Verfiigung vom 11.
Mérz 2024. Das BGer ist auf die Beschwerde nicht eingetreten.

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig (vgl. Art.
31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32] und Urtell
des BVGer A-7515/2015 vom 4. Januar 2017 E. 1.1).

E.12

Die BeschwerdefUhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist durch die
angefochtene Verfligung formell und materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde
legitimiertist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Zu prifen ist, ob der BeschwerdefUhrer befugt ist, Beschwerde im Na- men der Y.

AG zu erheben und diese im Verfahren zu vertreten (vgl. Beschwerde-Begehren Nr. 1). Er
macht geltend, dassdie Y. AG als Beschwerdefihrerin fungiere und seine
Vertretungsbefugnis sich aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergebe. Es trifft zwar
zu, dass die Organe einer durch die Vorinstanz in Konkurs versetzten Gesell schaft
praxisgemass trotz des Entzugs oder Dahinfallens der Vertretungsbefugnis berechtigt sind,
die entsprechende Verfigung in
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1.2, Urteil des BGer 2C_101/2011 vom 21. September 2011 E. 1 und 2C_860/2017 vom 5.
Méarz 2018 E. 1). Dieser Rechtsprechung liegt jedoch die Uberlegung zu Grunde, dassin
dieser Situation ein wirksamer Rechts- schutz der Gesellschaft gegen die sie belastenden
Verfligung gewahrt bleibt (vgl. BGE 98 Ib 269 E. 1). Zu einer durch die Rechtsweggarantie
ge- botenen richterlichen Kontrolle kommt es nur, wenn den urspriinglichen, nicht mehr
zeichnungsberechtigten Organen eine auf diesen Zweck be- schrénkte Handlungsbefugnis
zuerkannt bleibt. Sonst kéme es im Resultat zu einer formellen Rechtsverweigerung
gegentber der zu liquidierenden Gesellschaft (Urteil des BGer 2C_101/2011 vom 21.
September 2011 E. 1.2.1). Nach Rechtskraft des Konkurses und Entzugs der Vertretungs-
befugnisist das ehemalige Organ hingegen nicht mehr berechtigt, namens der
Gemeinschuldnerin finanzielle Verbindlichkeiten (wie z.B. die Verpflich- tung zur Leistung
von Verfahrenskosten) einzugehen (vgl. Urtell des BV Ger B-3522/2019 vom 24. Juni
2020). Die vom BeschwerdefUhrer angerufene Praxis l&sst sich aufgrund ihrer
Zweckrichtung nicht auf die Vertretung im Staatshaftungsverfahren tbertragen, nachdem



die aufsichtsrechtliche Ver- figung im Rechtsmittel verfahren endgultig beurteilt worden ist.
Weil der Entzug der Zeichnungsberechtigung rechtskraftig bestétigt und dieseim

Handel sregister gel6scht wurde, ist er nicht mehr a's Vertretungsorgan der Gesellschaft zu
behandeln. Die Vertretungsbefugnis steht der eingesetzten Konkursliquidatorin zu. Der
Beschwerdefihrer ist somit nicht befugt, das Beschwerdeverfahren in Namen der Y.

AG zu fuhren (vgl. auch E. 5).

E.14

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Rechtsverhdltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bil- det oder nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen, soweit es an- gefochten ist (statt vieler Urteil des

BV Ger A-2109/2022 vom 9. Mérz 2023 E. 4.1 mit Hinweisen). Vorliegend beschrankt sich
der Streitgegenstand im Wesentlichen auf die Prifung, ob die Vorinstanz die Begehren des
Be- schwerdefUhrers auf Leistung von Schadenersatz richtig beurteilt hat. Aus- serhalb des
Streitgegenstandes liegt hingegen das Beschwerdebegehren Nr. 4, wonach die
«Rechtsfehlerhaftigkeit der aktuell stattfindenden Voll- streckungshandlungen» der
Konkurdliquidatorin festzustellen sei. Darauf kann nicht eingetreten werden.

E.15

Auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit lediglich im dar- gelegten Umfang
einzutreten.
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E.2

Der Beschwerdefuhrer stellt den prozessualen Antrag auf Durchfiihrung ei- ner
Verhandlung im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Die Sache habe einen dusserst hohen
Komplexitétsgrad, weshalb eine mundliche Verhandlung zur Erzielung eines
rechtsfehlerfreien Ergebnisses dringend geboten sei.

E.21

Gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten mit
Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Ver- pflichtungen von einem unabhangigen
und unparteiischen, auf Gesetz be- ruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, tffentlich
und innerhalb ange- messener Frist verhandelt wird. Nach sténdiger Rechtsprechung gilt die
Pflicht zur Durchfiihrung einer 6ffentlichen und mundlichen Verhandlung indes nicht
absolut. Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR)
und des Bundesgerichts l&sst ein Absehen von einer 6ffentlichen und miindlichen
Verhandlung zu, wenn die Angele- genheit ohne Weiteres aufgrund der Akten sowie der
schriftlichen Partei- vorbringen beurteilt werden kann, wenn sich keine Tatfragen —
insbeson- dere keine Fragen der Beweiswirdigung —, sondern reine Rechts- oder
Zulassigkeitsfragen mit geringer Tragweite stellen oder wenn der Streitge- genstand
komplexe technische Fragen betrifft. Hingegen ist eine 6ffentli- che und mindliche
Verhandlung notwendig, wenn die Uberpriifung der vorinstanzlichen
Sachverhaltsermittlung erforderlich ist, wenn die Beurtei- lung der Angelegenheit vom
personlichen Eindruck abhangt oder wenn das Gericht weitergehende Abkléarungen zu
gewissen Punkten treffen muss. Ob eine 6ffentliche und miindliche Verhandlung
durchzufthren ist, beurteilt sich anhand der konkreten Umsténde des Einzelfalls (vgl. Urteil
des EGMR Ramos Nunes de Carvalho e Sa gegen Portugal vom 6. November 2018 [Nr.



55391/13, Nr. 57728/13 und Nr. 74041/13], § 190 ff.; BGE 147 | 153 E. 3.5.1 mit
Hinweisen; Urteile des BGer 5A_156/2021 vom 9. Juni 2022 E. 4.4.2, 1C_488/2021 vom 9.
Februar 2022 E. 2.3 und 1C_502/2020 vom 23. September 2021 E. 2.2; Urteil des BV Ger
A-615/2022 vom 23. Mai 2023 E. 4.3; fir den Bereich der Staatshaftung auch Urtell des
BGer 2E_3/2024 vom 9. Juli 2024 E. 5).

E.22

Schadenersatzforderungen gegentiber dem Gemeinwesen weisen re- gelmassig einen
vermogensrechtlichen Charakter auf und fallen deshalb grundsétzlich in den
Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK (vgl. BGE 136 |1 187 E. 8.2.1; Urteile des BV Ger
A-793/2011 vom 20. Februar 2012 E. 1.4 und A-5837/2010 vom 4. April 2011 E. 1.4). Die
vorliegende Streitsache kann jedoch ohne Weliteres aufgrund der Akten entschieden
werden. Strei- tig ist im Wesentlichen die Rechtsfrage, ob die Vorinstanz das Begehren
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wonach die Rechtmassigkeit formell rechtskraftiger Entscheide im Verantwortlich-
keitsverfahren nicht Uberprift werden darf (Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzes;
vgl. E. 4.3). Fragen der Sachverhaltsermittlung und Be- weiswirdigung stellen sich in
dieser Hinsicht nicht. Weder ist ersichtlich noch legt der Beschwerdefihrer dar, inwiefern
die zu beurteilende Angele- genheit eilnen personlichen Eindruck erforderte. Esist nicht
erkennbar, wel- che neuen und wesentlichen Erkenntnisse, die sich nicht bereits aus der
Aktenlage ergeben, durch Verhandlung zu gewinnen waren. In Anwendung der dargelegten
Rechtsprechung kann somit von einer 6f- fentlichen Verhandlung geméss Art. 6 Ziff. 1
EMRK abgesehen werden.

E.3

Soweit der Beschwerdefthrer in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Zustan- digkeit der
Vorinstanz bestreitet und vorbringt, das Gericht habe gemein- sam mit dem Bundesrat bzw.
mit dem Eidgenossischen Justiz- und Poli- zeidepartement die korrekte Behdrde zu
eruieren, entspricht dies nicht dem geltenden Recht. Bel der FINMA handelt es sich um
eine ausserhalb der ordentlichen Bundesverwaltung stehende und mit 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben des Bundes betraute Organisation im Sinne von Art. 19 des Ver-
antwortlichkeitsgesetzes (VG) vom 14. Mérz 1958 (Urteil des BV Ger A-7515/2015 vom 4.
Januar 2017 E. 4.1 mit Hinweisen). Uber streitige An- spriiche von Dritten gegen die
Organisation erlasst diese eine Verfligung (Art. 19 Abs. 3 VG). Die Vorinstanz ist daher
gestutzt auf Art. 19 Abs. 3 VG fir die Behandlung des Schadenersatzbegehrens zustandig
(vgl. Urteil des BV Ger A-893/2013 vom 19. Mérz 2014 E. 3.11.).

E.4

In der Sache beantragt der Beschwerdefthrer im Wesentlichen, die Vorinstanz sei anstelle
des Verfugten zu verpflichten, die Schadenersatz- forderung in der Sache erneut zu prifen
und abzugelten. Eventualiter habe das Bundesverwaltungsgericht die Forderung selbst zu
prifen und festzu- stellen, dass diese grundsétzlich begriindet sei.

E.41

Die Verantwortlichkeit der FINMA, ihrer Organe, ihres Personals und der von ihr
Beauftragten richtet sich grundsétzlich nach dem VG (Art. 19 Abs. 1 FINMAG). Die
FINMA haftet fr den Schaden, den ihre Organe, An- gestellten oder Beauftragten einem
Dritten widerrechtlich zufigen, ohne Rucksicht auf das Verschulden der betreffenden



Person (Art. 19 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 3 Abs. 1 VG). Eine Schadenersatzpflicht nach dem
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wenn kumulativ folgende V oraussetzungen erfiillt sind: Ein quantifizierter Schaden, das
Verhalten (Tun oder Unterlassen) eines Bundesbeamten in Ausiibung einer amtlichen
Tétigkeit, ein addquater Kausal zusammenhang zwischen diesem Verhalten und dem
Schaden sowie die Widerrechtlichkeit des Verhaltens (statt vieler BV GE 2010/4 E. 3). Die
FINMA und ihre Beauf- tragten haften tberdies nur, wenn sie wesentliche Amtspflichten
verletzt haben und die Schaden nicht auf Pflichtverletzungen von Beaufsichtigten
zurickzufihren sind (Art. 19 Abs. 2 FINMAG; zum Ganzen Urteile des BV Ger
A-2418/2021 vom 24. Juli 2023 E. 3 und A-7515/2015 vom 4. Ja- nuar 2017 E. 4.3).

E. 421

Die Vorinstanz hat die angefochtene Verfligung weitgehend damit be- griindet, dass die
vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Amtspflichtverlet- zungen auf rechtskraftigen
Verflgungen bzw. Gerichtsurteilen beruhten, deren Rechtmassigkeit sie gemass Art. 12 VG
nicht mehr tUberprifen durfe.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer bezeichnet die Ausfuhrungen der Vorinstanz zu Art. 12 VG als
«substanzl ose Behauptungen». Sie schiebe in nicht nachvollziehbarer Weise «fingierte
Rechtméassi gkeitsiiberprifungen» vor. Anstatt die Rigen der Amtspflichtverletzungen
verantwortlichkeitsrechtlich zu behandeln, behaupte die Vorinstanz, die Vorwurfe liefen auf
eine unzu- lassige Wiederholung einer Rechtmassi gkeitsprifung hinaus. Er habeim
Verantwortlichkeitsverfahren aber keine Abanderung von Entscheiden an- gestrebt. Es gehe
nicht darum, rechtskréftige Urteile zu Uberpriifen, son- dern auf Staatshaftung wegen
willkurlicher Entscheide und V orgehenswei- sen der Behdrden zu erkennen. Die Vorinstanz
sei im Rahmen der ord- nungsgemassen Amtstétigkeit nicht berechtigt, eine
verantwortlichkeits- rechtliche Analyse zu unterlassen und Anspriiche pauschal
zurlickzuwei- sen. Sie stlitze sich auf die Fiktion einer in Konkurs gesetzten Bank und auf
eine «Schein-Sachverhaltsdarstellung». Statt die Widerrechtlichkeit im Sinnevon Art. 3
VG zu prifen, versuche sie, massives Fehlverhalten durch eine vermeintliche Bestétigung
durch Richter zu entschuldigen. Es habe sich um willkirliche und die Verfahrensgarantien
von Art. 6 EMRK verlet- zende «Scheinurteile» gehandelt.

E.43

Der Staatshaftungstatbestand von Art. 3 Abs. 1 VG steht unter dem Vorbehalt von Art. 12
VG. Geméss dieser Bestimmung kann die Rechtmés- sigkeit formell rechtskréftiger
Verfigungen, Entscheide und Urteile nicht in
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bedeutet, dass eine Schadigung durch eine rechtskréftige Verfligung oder einen rechts-
kraftigen Entscheid keine Schadenersatzpflicht des Staates ausl 0st; fur solche Verfligungen
und Entscheide gilt die unwiderlegbare Vermutung (Fiktion) der Rechtmassigkeit. Es gilt
der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes, d.h. der im Verwaltungsverfahren
(Primérrechtsschutz) unterlegenen Partei soll es verwehrt sein, im Rahmen eines Staatshaf -
tungsverfahrens (Sekundarrechtsschutz) auf die rechtskréftige Verfligung
zurickzukommen. Der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes setzt voraus, dass
der Einzelne tberhaupt die M6glichkeit hatte, den be- treffenden Entscheid anzufechten,



hiervon jedoch keinen oder erfolglos Gebrauch gemacht hat; besteht dagegen beziiglich
einer Anordnung — aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden — kein Rechtsschutz oder
erlaubt ein verfligbares Rechtsmittel nicht, Abhilfe zu schaffen, sondern lediglich die
Feststellung der Rechtswidrigkeit, bleibt eine Uberpriifung im Staats- haftungsverfahren
maoglich (zum Ganzen BGE 150 11 225 E. 4.3, BGE 1291 139 E. 3.1, BGE 126 | 144 E. 23,
Urteile des BGer 2E_4/2019 vom 28.0k- tober 2021 E. 4.3.1 ff. und 2C_227/2020 vom 21.
August 2020 E. 8.1 1.).

E.44

Der BeschwerdefUhrer begrindet sein Schadenersatzbegehren weit- gehend mit
Pflichtverletzungen durch die Eingriffe in den Geschéftsbetrieb der Y. AG und
seine (Personlichkeits-)Rechte, die aufgrund der genannten provisorischen Anordnungen
der Vorinstanz und ihrer Endver- figung vom 4. Juni sowie der diesbezliglich erfolgten
Handlungen der ein- gesetzten Untersuchungsbeauftragten (vgl. Art. 36 FINMAG) erfolgt
seien. Diese Massnahmen hétten zu einer Schadigung seines Rufs geftihrt sowie den Wert
derY. AG und deren Geschaftsmodell vollstandig zer- stort. Uberdies macht er,
soweit nachvollziehbar, sinngemass eine Schéadi- gung durch die strafrechtliche
Verurteilung als Folge der Sachverhaltsfest- stellungen der Vorinstanz geltend. Wie diese
jedoch zutreffend erwog, hatte der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit, die genannten
Anordnungen anzufechten bzw. gerichtlich Uberprifen zu lassen. Er hat davon auchin
weitgehendem Umfang Gebrauch gemacht, wobel die gerichtlichen Rechtsmittelinstanzen
die Verfigungen der Vorinstanz als rechtmassig er- achteten bzw. nicht korrigierten (vorne,
Bst. B ff.). Geméss Art. 12 VG ist daher die Frage der Widerrechtlichkeit desim
Aufsichtsverfahren erfolgten Verhaltens der Vorinstanz und Beauftragen im
Verantwortlichkeitsverfah- ren nicht erneut zu beurteilen (vgl. Urtell des BGer 2E_4/2019
vom 28. Ok- tober 2021 E. 4.4, Urteil des BV Ger A-7515/2015 vom 4. Januar 2017 E. 4.4).
Davon hat die Vorinstanz zu Recht abgesehen.
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ausfuhrlich, dass im aufsichtsrechtlichen Verfahren und in den anschliessenden Be-
schwerdeverfahren willkdrlich und rechtswidrig eine unerlaubte Bankent&- tigkeit und eine

Uberschuldung der Y. AG angenommen worden sei. Er nimmt stattdessen eine
eigene «richtige Sachverhaltsdarstellung» und eine andere rechtliche Einordnung der
Aktivitdten der Y. AG auf dem Finanzmarkt vor. Mit dieser Argumentation wendet

er sich im We- sentlichen gegen die bereits rechtskréftige Feststellung, dassdie Y.
AG unbewilligt Publikumseinlagen angenommen hat, und ge- gen die ebenfalls endgtiltig
beurteilte Anordnung des Konkurses. Die Rechtméassigkeit dieser Entscheide ist aber, wie
erwahnt, nicht erneut — auch nicht auf Willkdr hin —zu prifen (Art. 12 VG). Daran
vermogen auch die umfangreichen Uberlegungen des Beschwerdefiihrers zur Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs (EUGH) nichts zu &ndern.

E. 45

Darlber hinaus bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die Anwendung von Art. 12 VG
gegen Art. 6 Ziff. 1 EMRK verstosse und diese als tiberge- ordnete Norm des V 6lkerrechts
nicht umgehen kénne.

E. 451

Art. 6 Ziff. 1 EMRK er6ffnet in seinem Anwendungsbereich die M6g- lichkeit, eine
Streitigkeit zumindest einmal durch ein unabhéngiges Gericht Uberprifen zu lassen (Urteil




des EGMR Golder gegen Vereinigtes Konig- reich vom 21. Februar 1975 [4451/70] § 30
ff.; Urtell der Grossen Kammer des EGMR Grzm da gegen Polen vom 15. Méarz 2022
[435752/18] § 3421.). Dieser gerichtliche Rechtsschutz muss praktisch wirksam sein und
darf nicht einzig in der Theorie bestehen (Urteil des EGMR Bellet gegen Frank- reich vom
4. Dezember 1995 [23805/94] 8§ 36; Urteil der Grossen Kammer des EGMR Zubac gegen
Kroatien vom 4. April 2018 [40160/12] § 76 ff.). Art. 6 Ziff. 1 EMRK verpflichtet die
Konventionsstaaten jedoch nicht zur Einrichtung eines bestimmten Instanzenzugs bei
Streitigkeiten Uber zivil- rechtliche Anspriiche und Verpflichtungen (vgl. Urteile der
Grossen Kam- mer des EGMR Zubac gegen Kroatien vom 4. April 2018 [40160/12] § 80,
Andrejeva gegen Litauen vom 18. Februar 2009 [55707/00] 8§ 97; zum zi- vilrechtlichen
Charakter von Schadenersatzanspriichen gegentiber dem Staat vorne, E. 2). Mit anderen
Worten ist in Staatshaftungsverfahren die gerichtliche Nachkontrolle einer gerichtlichen
Entscheidung konventions- rechtlich nicht geboten (zum Ganzen Urteil des BGer
2C_323/2023 vom

E.45.2

Dem BeschwerdefUhrer stand gegen die als Schadensursache gel- tend gemachten
Anordnungen der Vorinstanz der ordentliche Instanzenzug in Verfahren offen, die den
Anforderungen von Art. 6 Ziff. 1 EMRK unter- stehen (vorne, Bst. B ff.). Das
Bundesgericht hat im Ubrigen auch konkret gepriift, ob bei der Verfahrensfilhrung Art. 6
EMRK verletzt wurde und dies verneint (Urteil 2C_860/2017 vom 5. M&z 2018 E. 9.1).
Well der Rechts- schutz einmal in konventionskonformer Weise gewdahrt wurde, ist es mit
Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar, im Staatshaftungsrecht nicht erneut auf das bereits
rechtskréftig Entschiedene zuriickzukommen, zumal die Frage, ob das Prinzip der
Einmaligkeit des Rechtsschutzes der Haftung entgegen- steht, vorliegend ebenfallsin einem
Verfahren geprift wird, das den Ga- rantien von Art. 6 Ziff. 1 EMRK zu genligen hat (vgl.
BGE 126 | 144 E. 3b).

E.46

Demnach verletzte die Vorinstanz weder Bundes- noch Konventions- recht, indem sie das
Staatshaftungsbegehren des Beschwerdefhrers ge- stltzt auf Art. 12 VG nicht ndher priifte.

E.4.7

Die Gutachten, die der Beschwerdefuhrer zur Bemessung des im Zu- sammenhang mit dem
aufsichtsrechtlichen Verfahren geltend gemachten Schadens beantragt (vgl. Eingabe vom
30. Mai 2024), wiirden nichts an den Ausfuihrungen zum Uberpriifungsverbot (Art. 12 VG)
andern. Deshalb kann darauf in antizipierter Beweiswurdigung verzichtet werden (vgl. dazu
Urtell des BV Ger A-615/2022 vom 23. Mai 2023 E. 4.2; im Kontext der Staatshaftung:
Urteil des BGer 2C_795/2013 vom 16. Juni 2014 E. 4.2, Ur- teil des BV Ger A-1017/2013
vom 29. August 2013 E. 2.3).

E.5

Weiter rugt der Beschwerdeflhrer, sein personlicher Schaden erhdhe sich um den
«Totalverlust aus der Aktionarsstellung», wenn er fir den Schaden der Y. AG
keinen Ersatz verlangen kdnne. Die Vorinstanz habe sich in verfassungswidriger Weise
geweigert, einen Entscheid zu Gunsten oder zu Lasten der Y. AG zu erlassen. Er
macht damit einen Verstoss gegen das Verbot der Rechtsverweigerung (vgl. Art. 29 Abs. 1
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oder stillschweigend unterldsst, eine Entscheidung zu treffen, obwohl sie dazu verpflichtet
ist (Urteil des BV Ger A-1650/2023 vom 14. Juli 2023 E. 2.3 mit Hinweisen). Die
Erwégungen zur Einmaligkeit des Rechtschutzes (Art. 12 VG) treffen nicht nur auf den
vom Beschwerdefuhrer fur sich selbst, sondern ebenso fur den zu Gunsten der Y.

AG geltend gemachten Schaden zu, den er auf dieselben rechtskréftig gewordenen
Verfligungen der Vorinstanz zurtickfuhrt. Aus diesem Grund hat die Vorinstanz das
Schadenersatzbe- gehren in Bezug auf sdmtliche darin erhobene Forderungen abgewiesen,
soweit darauf eingetreten werden kénne. Als Eventualbegrindung erwog sie, dem
Beschwerdefiihrer fehle, soweit er die Leistung von Schadener- satzan dieY. AG
verlange, zusatzlich auch die Legitimation. Mit Blick auf Art. 12 VG ertbrigt es sich diese
zu prufen. Jedenfalls liess die Vorinstanz kein vom Beschwerdefiihrer gestelltes Begehren
im Sinne einer Rechtsverweigerung ungepriift. Ebenfalls keine Rechtsverweigerung ist
darin zu erkennen, dass die Vorinstanz die Befugnis des Beschwerdefihrers, im Namen der
Y. AG zu handeln, verneint hat. Es kann sinngeméss auf die vorstehenden
Ausfihrungen verwiesen werden (E. 1.3). Zwar ist nicht zum Vornherein ausgeschlossen,
dass ein Vertretungsorgan aufgrund des erwéahnten Rechtsschutzgedankens — vor
Rechtskraft des Entzugs der V ertretungsbe- fugnis — rechtswahrende (z.B.
verjahrungsunterbrechende) Handlungen im Staatshaftungsverfahren zu Gunsten der
Gesellschaft mit Blick auf eine spatere Kassation des finanzmarktrechtlich Verfigten
vornehmen kann. Die Vertretungsbefugnis muss al's Verfahrensvoraussetzung aber nicht
nur bel Einleitung des erstinstanzlichen Verfahrens, sondern bis zu dessen Ab- schluss
vorliegen (Urteil des BV Ger A-3524/2008 vom 19. Februar 2010 E. 7.3). Im Zeitpunkt der
Verfligung jedenfalls hat die Vorinstanz dem Be- schwerdefiihrer die Vertretungsbefugnis —
aus den genannten Griinden bzw. aufgrund des zwischenzeitlich rechtskraftig gewordenen
Entzugs der Vertretungsbefugnis (E. 1.3) — zu Recht abgesprochen.

E.6

Ausserdem begriindet der BeschwerdefUhrer das Schadenersatzbegehren mit dem laufenden
Liquidationsverfahren und dem Vorgehen der einge- setzten Konkursliquidatorin. In dieser
Hinsicht legt er weder dar noch ist ersichtlich, welche wesentliche Amtspflicht (Art. 19
Abs. 2 FINMAG) die Vorinstanz bzw. die Konkurdliquidatorin verletzt haben sollte.
Ebenso
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Pflichtverletzung ein ersatzfahiger Schaden verursacht worden ist. Im Ubrigen kann in
dieser Hinsicht auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.7
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8
Es bleiben die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfah- rens festzulegen.

E.81

Der BeschwerdefUhrer hat um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege lediglich fir
den Fall ersucht, dass das Gericht reformatorisch ent- scheide (Ziffer 3 der Begehren). Da
es zu einem anders lautenden Verfah- rensausgang gekommen ist, erdbrigt sich
diesbeztiglich eine Prifung.



E.82

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten fir das Beschwer- deverfahren in der
Regel der unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine Verfahrenskosten werden
Vorinstanzen auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Es handelt sich um eine Streitigkeit mit
Vermogensinteresse. Der BeschwerdefUhrer macht, soweit nachvollziehbar, einen Schaden
in der Hohe von mehreren Millionen Franken geltend. Die Verfahrenskosten sind auf Fr.
15'000.— festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 4bis VWV G und Art. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Sie sind aus- gangsgemass dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen.

E.83

Da der Beschwerdefhrer unterliegt, ist ihm keine Parteientsch&digung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Ebenso wenig hat die Vorinstanz einen
Anspruch auf eine Entschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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