BVGer A-2764/2022 vom 22. Juni 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-06-22, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger A-2764 2022
FR: TAF A-2764/2022 du 22 juin 2023

IT: TAF A-2764/2022 ddl 22 giugno 2023

Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des dsterreichischen CLO
gestitzt auf Art. 26 des DBA CH-AT zugrunde. Die Durchfihrung dieser
Abkommensbestimmung richtet sich - unter Vorbehalt abweichender Regelungen im DBA
CH-AT - nach dem Steueramtshilfegesetz vom 28. September 2012 (StAhiG, SR 651.1;
vgl. Art. 1 StAhIG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die internationale Amtshilfe in Steuersachen
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Das Verfahren vor diesem Gericht richtet sich nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Adressat der angefochtenen
Schlussverfiigung und Person, die vom Amtshilfeersuchen betroffen ist bzw. Gber welche
Daten Ubermittelt werden sollen, zur Beschwerdefihrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1
VWVG, Art. 19 Abs. 2 StAhiG). Auf diefrist- und formgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwVG) eingereichte Beschwerde ist - unter Vorbehalt des unter E. 4
Ausgefihrten - einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Der Beschwerdefuhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. abisc VwVG).

E.21

Die Amtshilfeklausel von Art. 26 DBA CH-AT entspricht in ihrem heute geltenden
Wortlaut weitgehend demjenigen von Art. 26 des Musterabkommens der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (nachfolgend: OECD-MA; siehe Fassung
gemass Art. 11 des Protokolls vom 3. September 2009 zur Abanderung des DBA CH-AT, in
Kraft getreten am 1. Marz 2011 [AS 2011 823, nachfolgend: Anderungsprotokoll] und
Botschaft des Bundesrats vom 20. Januar 2010 zur Genehmigung eines Protokolls zur
Anderung des DBA CH-AT [BBI 2010 1303, 1307]). Diese (revidierte) Bestimmung zum



Informationsaustausch findet Anwendung auf Veranlagungsjahre, die ab dem 1. Januar
2012 beginnen (vgl. Art. IV Ziff. 2 des Anderungsprotokolls [AS 2011 823)).

E.221

Gemass Art. 26 Abs. 1 DBA CH-AT tauschen die zustandigen Behorden der
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfthrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend die unter das Abkommen fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind,
soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht».
Dabei ist der Informationsaustausch nicht durch Art. 1 DBA CH-AT (personlicher
Anwendungsbereich), wonach das Abkommen (nur) fir in einem Vertragsstaat oder in
beiden Vertragsstaaten ansassige Personen gilt, beschrankt. Zu den unter das Abkommen
fallenden Steuern zahlt namentlich die Einkommenssteuer (einschliesslich der Steuern vom
Gewinn aus der Verdusserung beweglichen oder unbeweglichen Vermogens) und die

K orperschaftssteuer in Osterreich (vgl. Art. 2 DBA CH-AT, insbesondere Abs. 3 Ziff. 1
Bst. aund b sowie Abs. 2).

E.222

Art. 26 Abs. 2 DBA CH-AT enthdlt das sog. Spezialitétsprinzip, wonach die im Rahmen
des Informationsaustauschs erhaltenen Daten im Grundsatz ebenso geheim zu halten sind
wie die aufgrund des innerstaatlichen Rechts beschafften Informationen und regelt unter
welchen V oraussetzungen diese Daten dennoch zuganglich gemacht und weiterverwendet
werden dirfen.

E.223

Nach Art. 26 Abs. 3 DBA CH-AT sind die Absétze 1 und 2 nicht so auszulegen, as
verpflichteten sie einen Vertragsstaat, von den Gesetzen oder der Verwaltungspraxis des
einen oder des anderen V ertragsstaates abzuweichen (Bst. a), oder Informationen zu
erteilen, welche nach den Gesetzen oder im tblichen Verwaltungsverfahren eines der
beiden V ertragsstaaten nicht beschafft werden kdnnen (Bst. b). Schliesslich besteht auch
keine Verpflichtung zur Ertellung von Informationen, die ein Handels-, Geschéfts-,
Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein Geschaftsverfahren preisgeben wirden
oder deren Erteilung dem Ordre Public widerspréche (Bst. c).

E.224

Art. 26 Abs. 5 DBA CH-AT enthélt insofern eine Gegenausnahme, als er bestimmt, dass
Absatz 3 nicht so auszulegen sei, als konne ein Vertragsstaat die Erteilung von
Informationen nur deshalb ablehnen, well sich die Informationen bei einer Bank, einem
sonstigen Finanzinstitut, einem Bevollméachtigten, Beauftragten oder Treuhénder befinden
oder well sie sich auf das Eigentum einer Person beziehen. Ungeachtet des Abs. 3 oder
entgegenstehender Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts verfligen die Steuerbehtrden
des ersuchten Vertragsstaats tiber die Befugnis, die Offenlegung der in diesem Absatz
genannten I nformationen durchzusetzen.

E.23

Im Zusammenhang mit Art. 26 DBA CH-AT ist weiter das zugehdrige Schlussprotokoll
(eingefugt durch Art. VIII des Protokolls vom 21. Mérz 2006 zur Abanderung des DBA
CH-AT [AS 2007 1253], von der Bundesversammlung genehmigt am 6. Oktober 2006 [AS
2007 1251]; ebenfalls unter SR 0.672.916.31) zu beachten.



E. 231

Gemass Ziff. 2 Bst. ades Schlussprotokolls zum DBA CH-AT besteht zwischen den
Vertragsparteien Einigkeit dartiber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um
Austausch von Informationen erst dann stellt, wenn er alle in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen tUblichen Mittel zur Beschaffung der Informationen
ausgeschopft hat (sog. Subsidiaritétsprinzip).

E.23.2

Nach Ziff. 2 Bst. b des Schlussprotokolls zum DBA CH-AT besteht der Zweck der
Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin, einen moglichst
weitgehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewahrleisten, ohne den
Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben oder um Informationen zu
ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten
steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist. Die im Amitshilfeersuchen zu liefernden
Angaben sind geméss dieser Bestimmung zwar wichtige verfahrenstechnische
Voraussetzungen fir die Vermeidung von «fishing expeditions»; sie sind jedoch nicht so
auszulegen, dass sie einen wirksamen Informati onsaustausch behindern wirden.

E. 2321

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 143 11 185 E.
3.3.1; 14111 436 E. 4.4.3). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist
erfuillt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verninftige
Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich erweisen werden
(BGE 14311 185 E. 3.3.2). Keine Rolle spilt, ob sich diese Informationen nach deren
Ubermittlung fiir die ersuchende Behorde al's nicht erheblich herausstellen. Ob eine
Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (BGE 14511 112 E. 2.2.1; 14211 161 E. 2.1.1).

E. 2322

Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit
beschrankt sich darauf, zu Uberpriifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten
Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt haben und ob sie mdglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen
Verfahren verwendet zu werden. Es handelt sich dabel um eine Plausibilitatsprifung (BGE
14511 112 E. 2.2.1; 14211 161 E. 2.1.1; Urteile des BV Ger A-6391/2019 vom 26. Januar
2023 E. 4.2.1.2; A-4603/2019 vom 17. August 2020 E. 2.3.4). Vor diesem Hintergrund darf
der ersuchte Staat Auskiinfte mit der Begriindung, die verlangten Informationen seien nicht
«voraussichtlich erheblich» im Sinn des anwendbaren DBA, nur verweigern, wenn ein
Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat
durchgefihrten Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint (BGE 143 11 185 E. 3.3.2;
14111 436 E. 4.4.3; Urteil des BV Ger A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.3.3) bzw. wenn
mit Sicherheit feststeht, dass sie nicht erheblich sein kénnen (BGE 142 11 161 E. 2.1.1). In
letzterem Sinne ist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach Informationen,
welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen (Urtelle des
BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.3.4; A-2175/2021 vom 22. September
2021 E. 2.2.1; vgl. auch Art. 4 Abs. 3 StAhiG). Die Beurteilung der voraussichtlichen



Erheblichkeit der Informationen kommt demnach in erster Linie dem ersuchenden Staat zu.
Der Begriff der voraussichtlichen Erheblichkeit bildet daher eine nicht sehr hohe Hirde fir
ein Amtshilfeersuchen (BGE 14511 112 E. 2.2.1; 14311 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger
A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.3.3; zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-840/2022 vom
19. Januar 2023 E. 2.4.4; A-5107/2020 vom 21. Oktober 2022 E. 5.2.2 f.).

E. 2323

Die Ubermittlung von Informationen zu Personen, die nicht formell betroffene Personen
sind, ist gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG unzuléssig, wenn diese Informationen fur die
Beurteilung der Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind
oder wenn berechtigte I nteressen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das
Interesse der ersuchenden Seite an der Ubermittiung der Informationen tiberwiegen (vgl.
Urteile des BV Ger A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.5; A-5447/2020 vom 6. Oktober
2021 E. 2.4.4).

E. 2324

Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAhIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1 f.). Damit sollen in
Anwendung des V erhal tnismassi gkeitsprinzips Personen geschiitzt werden, die nichts mit
dem im Amitshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein
zufdlig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; vgl. statt
vieler: Urteil des BGer 2C_287/2019 vom 13. Juli 2020 E. 5; Urteil des BV Ger
A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.6 m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es
unumganglich, auch Uber Personen Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird (statt vieler: Urteil des BV Ger A-4228/2018
vom 26. August 2019 E. 2.6.3). Kénnen die ersuchten Informationen fir die Steuerpflicht
der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person voraussichtlich erheblich sein und ist ihre
Ubermittlung unter Verha tnismassi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die
Aussonderung, Schwéarzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den
Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wiirde, so sind sie dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln (vgl. ausfihrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff.; 14111 436 E. 4.2.3
f.; Urteil desBGer 2C_615/2018 vom 26. Méarz 2019 E. 3.1; Urteil des BV Ger
A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.6 m.w.H.).

E. 233

Geméss Ziff. 2 Bst. ¢ des Schlussprotokolls zum DBA CH-AT (in der am 14. November
2012 in Kraft getretenen Fassung; vgl. AS 2012 6941) besteht zwischen den
Vertragsparteien sodann Einigkeit darliber, dass die Steuerbehdrden des ersuchenden
Staates bei der Stellung eines Amtshilfebegehrens nach Art. 26 des Abkommens den
Steuerbehtrden des ersuchten Staates die nachstehenden Angaben zu liefern haben: i)die
Identifikation der steuerpflichtigen Person, wobei diese Identifikation auch auf andere
Weise a's durch Angabe des Namens und der Adresse erfolgen kann; ii)die Zeitperiode, fir
welche die Informationen verlangt werden; iii)eine Beschreibung der verlangten
Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese
Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht; iv)den Steuerzweck, fir den die
Informationen verlangt werden; v)den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Informationsinhabers, soweit sie bekannt sind.

E. 2331



Das Amtshilfeersuchen vom (Datum) erfillt diese formellen Voraussetzungen. Etwas
anderes wird vom Beschwerdefuhrer auch nicht geltend gemacht.

E. 2332

Das Vorliegen einer «fishing expedition» ist im Grundsatz ausgeschlossen, wenn ein
Amtshilfeersuchen alle Angaben enthdlt, welche nach dem anwendbaren Abkommen
erforderlich sind (Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.3 m.w.H.).

E.2333

Esliegt auch keine «fishing expedition» vor, wenn einer ersuchenden Behorde eine
Kontonummer vorliegt und diese Behorde auch nach anderen Konten fragt, die die
betroffene Person bei der Bank, bei der das Konto mit der vorgenannten Nummer gehalten
wird, halt bzw. an denen sie berechtigt ist. Es handelt sich gerade nicht um eine grundlose
Anfrage «ins Blaue», sondern um eine konkrete Frage, in Bezug auf eine identifizierte
(bzw. identifizierbare) Person im Zusammenhang mit einer laufenden Untersuchung. In
einem solchen Fall kann von einer «fishing expedition» keine Rede sein (Urteil des BV Ger
A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.5 m.w.H.).

E.24

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit dem Schutz des schweizerischen oder internationalen Ordre public
(vgl. Art. 7 StAhiG) - prinzipiell kein Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und
Erklérungen anderer Staaten zu zweifeln (sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE
14411 206 E. 4.4, 14211 218 E. 3.3). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze
Amitshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhaltsim
Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder
Widerspriiche sofort entkraftet werden kann (BGE 142 11 161 E. 2.1.1 und 2.1.3; 139 11 451
E. 2.2.1; sttt vieler: Urteil des BV Ger A-2914/2021 vom 1. September 2022 E. 2.5
m.w.H.).

E.3

Im vorliegenden Fall beantragt der Beschwerdefuhrer in der Hauptsache die Aufhebung der
Schlussverfiigung vom 23. Mai 2022 und die Verweigerung der Amtshilfe an Osterreich.

E.311

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die voraussichtliche Erheblichkeit der zur
Ubermittlung vorgesehenen Informationen sei nicht gegeben, da die betreffende
Konto-/Depotverbindung durch Einmalzahlung regularisiert worden sei und seit dem 1.
Januar 2013 durch eine abgeltende Quellensteuer erfasst werde.

E.3.12

Die Vorinstanz hat demgegeniber die ersuchten Informationen fir voraussichtlich
erheblich. Dies mit Verweis auf die Moglichkeit, dass die ersuchende Behorde zwar im
Rahmen der seinerzeitigen (Nach-)Besteuerung der X. Stiftung von deren Konten
und Geldflissen erfahren haben konnte, jedoch tber die Funktion des Beschwerdefiihrers
im Ungewissen sei und diese entsprechend bel dessen Besteuerung noch nicht habe
berticksichtigen kdnnen. Als Einzelzeichnungsberechtigter sei der BeschwerdefUhrer
berechtigt, Einfluss auf den Zahlungsverkehr an der betreffenden K onto-/Depotverbindung



zu nehmen. Dementsprechend zahlten die zur Ubermittlung vorgesehenen Bankunterlagen
betreffend die X. Stiftung zu den vom CL O erbetenen Informationen.

E.3.2

Soweit der Beschwerdeftihrer mit seinem Hinweis auf die seinerzeitige (Nach-)Besteuerung
implizit vorbringt, das CLO wiurde allenfalls Informationen verlangen, in deren Besitz es
schon ist, kann dieser daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Informationen konnen
namlich auch dann als voraussichtlich erheblich zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts qualifiziert werden, wenn sie zwecks Uberpriifung schon
vorhandener, aber nicht vollig zweifelsfreier Erkenntnisse der Behdrden des ersuchenden
Staates verlangt werden (vgl. zu diesem sog. Verifikationszweck Urteile des BV Ger
A-5447/2020 vom 6. Oktober 2021 E. 3.2.2.3; A-4811/2019 vom 26. April 2021 E. 5.1;
A-765/2019 vom 20. September 2019 E. 3.3.2.3 m.w.H. [bestétigt durch Urtell des BGer
2C_864/2019 vom 17. August 2020]).

E.33

Fir die Bejahung der voraussichtlichen Erheblichkeit gentigt wie erwahnt eine verniinftige
Maoglichkeit im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens, dass sich die verlangten
Informationen a's erheblich erweisen werden (E. 2.3.2.1). Auch indirekt von der
betroffenen Person gehaltene Konten kdnnen fir deren Einkommensbesteuerung
voraussichtlich erheblich sein (vgl. fur vergleichbare Sachverhalte: Urteile des BV Ger
A-3119/2020 vom 7. Dezember 2022 E. 5.3; A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 3.3.2;
A-4331/2017 vom 16. November 2017 E. 5.3). Eine zeichnungsberechtigte Person kann
Uber die Konto-/Depotverbindung verfiigen (vgl. BGE 147 11 116 E. 5.3), auch wenn sie
dies aufgrund von Gesellschafts- und Vertragsrecht nur in vorgegebenem Rahmen tun kann.
Es besteht somit zumindest die Moglichkeit, dass der BeschwerdefUhrer mittels der Konten
steuerbare Ertrége vor dem Osterreichischen Fiskus verborgen hat. Die Aufdeckung einer
bisher im Rahmen der Steuerpflicht des Beschwerdefihrers nicht deklarierten
Konto-/Depotverbindung wirde es dem CLO erméglichen, allfallige von ihm zu Unrecht
nicht entrichtete Steuern nachzufordern. Damit ist von der voraussichtlichen Erheblichkeit
der vorliegend zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen auszugehen.

E.34

Grundsétzlich unerheblich ist demnach, ob die betreffende Konto-/Depotverbindung
regularisiert und durch eine abgeltende Quellensteuer erfasst wurde. Mit seinen
diesbeziiglichen Ausfihrungen und den dazu eingereichten Beweismitteln vermag der
Beschwerdefiihrer denn auch die Darstellung des CL O, wonach nach wie vor Anlass zur
Uberpriifung seiner Steuerpflicht in Verbindung mit Kapitalertragen fir den ersuchten
Zeitraum besteht, nicht in einer das volkerrechtlich gebotene Vertrauen in die
Sachdarstellung des CL O erschutternden Weise von vornherein zu entkraften (vgl. zum
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip E. 2.4).

E.4

Als Eventualbegehren fordert der Beschwerdefuhrer die Rickweisung des Verfahrens an
die ESTV zur Vornahme diverser Schwéarzungen in den gemass Schlussverfiigung vom 23.
Mai 2022 zu tbermittelnden Beilagen 12 und 15. Die Eventual begehren betreffen tellweise
Drittinteressen. Auf im Interesse von Dritten gestellte Antréage um Schwérzung von
Informationen ist rechtsprechungsgemass nicht einzutreten (vgl. Urteil des BGer

2C _1037/2019 vom 27. August 2020 E. 6.2 [nicht publiziert in BGE 147 11 116]; BGE 143



[1 506 E. 5.1; Urteil des BV Ger A-3119/2020 vom 7. Dezember 2022 E. 5.4.1 m.w.H.).
Insoweit ist auf die Beschwerde folglich nicht einzutreten. Vorbehalten bleibt eine
Uberpriifung der Eventual begehren unter dem Gesichtspunkt der voraussichtlichen
Erheblichkeit.

E.411

Gemass «Eventual begehren 2.a)» beantragt der Beschwerdefiihrer die Schwéarzung aller
Angaben im zur Ubermittlung vorgesehenen Formular A vom (Datum) 2002 (Seite 13 in
Beilage 12). Das Formular A vom (Datum) 2002 sei durch das ebenfalls zur Ubermittlung
vorgesehene Formular T vom (Datum) 2010 (Seiten 15 und 16 in Beilage 12) ersetzt
worden und daher im vom CL O ersuchten Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember
2013 nicht mehr gultig bzw. anwendbar.

E. 412

Die Vorinstanz entgegnet, dass sich das Formular T und das Formular A gegenseitig nicht
aufheben, da sie unterschiedlichen Funktionen dienen: Formular A werde zur Feststellung
der an einem Konto wirtschaftlich berechtigten bzw. letztbegiinstigten Person verwendet
und diene unter anderem der Verhinderung von Geldwascherel (Urteil des BV Ger
A-1463/2016 vom 22. September 2016 E. 5.3.5). Formular A wirde von Banken dann
eingeholt, wenn die Vertragspartei nicht mit dem wirtschaftlich Berechtigten identisch sel
(Urteil des BV Ger A-5529/2008 vom 26. Januar 2009 E. 6.3). Formular T hingegen
enthalte Angaben zur Vertragspartel, dem vorbestimmten Personenkreis und gebe Auskunft
Uber die Zeichnungsberechtigten.

E.4131

Zunéchst ist festzuhalten, dass geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
Bankkontoerdffnungsunterlagen, sonstige Vereinbarungen und K'Y C-Dokumente, welche
das Verhaltnis zwischen der Bank und der Kundin oder dem Kunden wahrend dessen Dauer
regeln, bei Erfullung der weiteren Voraussetzungen und fortbestehendem Verhaltnis auch
dann zu Ubermitteln sind, wenn sie vor dem ersuchten Zeitraum erstellt worden sind (vgl.
Urteil des BGer 2C_703/2020 vom 15. Mérz 2021 E. 7.4.2; Urteil des BV Ger A-381/2018
vom 21. November 2018 E. 8.2.1). Dabei sind jedoch digjenigen Stellen zu schwérzen,
deren Erheblichkeit fir den ersuchten Zeitraum unwahrscheinlich ist.

E.4.1.3.2

Ob das zur Ubermittlung vorgesehene Formular A vom (Datum) 2002 dem ersuchenden
Staat zu Ubermitteln ist, beurteilt sich letztlich an der Frage, inwiefern es fir den ersuchten
Zeitraum von Bedeutung ist. Das zur Ubermittlung vorgesehene Formular A vom (Datum)
2002 enthadlt Angaben zu den zumindest zum damaligen Zeitpunkt wirtschaftlich
Berechtigten bzw. letztbeguinstigten Personen an den Vermogenswerten der X.

Stiftung, namentlich B. , (dlféliger Kurzname von C. ) bzw. C.

(zur moglichen gemeinsamen Identitét beider Personen: E. 4.2.1), D. , E.

und F. . Die zur Ubermittlung vorgesehenen Formulare T vom (Datum) 2010 bzw.
(Datum) 2010 (Seiten 24 und 25 in Bellage 12) benennen als Beglnstigte «Blutsverwandte
von G. (...)» bzw. «Blutsverwandte von G. (...)» und geben an, dass «zur
Zeit keine wirtschaftliche Berechtigung bestimmter Personen» bestiinde. Unklar bleibt, ob
das Formular A vom (Datum) 2002 fir den ersuchten Zeitraum insofern von Bedeutung ist,
als dass es weiterhin die effektiv Begunstigten der X. Stiftung bezeichnet. Die
Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass das Formular A vom (Datum) 2002 keinen




Vermerk trégt, wonach es aufgehoben worden wére. Der Beschwerdefiihrer macht denn
auch nicht geltend, dass die auf Formular A vom (Datum) 2002 genannten Personen im
ersuchten Zeitraum keine effektiv Beginstigten der X. Stiftung seien.

E. 4133

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass es den Rahmen einer Plausibilitétsprifung (vgl. E.
2.3.2.2 hiervor) klarerwelise sprengen wirde, wenn von der ESTV als ersuchter Behtrde
verlangt wirde, dass sie in Konstellationen wie der vorliegenden mit Blick auf die
voraussichtliche Erheblichkeit der ersuchten Informationen fur das auslandische
Steuerverfahren prifen musste, ob im ersuchten Zeitraum tatséchlich keine bestimmten
Personen eine wirtschaftliche Berechtigung an den Vermégenswerten der X.

Stiftung hatten bzw. diese tatséchlich unwiderrufbar und discretionary war (vgl. Urtelle des
BGer 2C_936/2020 vom 28. Dezember 2021 E. 5.5.2 und 2C_918/2020 vom 28. Dezember
2021 E. 4.5.4).

E. 4134

Das Formular A vom (Datum) 2002 weist insofern einen Zusammenhang zum
Amtshilfeersuchen des CLO auf, als dass es eine Uberpriifung durch die dsterreichischen
Behdrden zul dsst, welche Rolle dem Beschwerdefiihrer an der betreffenden
Konto-/Depotverbindung zukam. Zudem kénnen die Angaben zu den allenfalls effektiv
Begunstigten der Nachvollziehbarkeit von Kapital abfl iissen dienen (vgl. Urteil des BGer
2C _703/2020 vom 15. Mérz 2021 E. 6.4.1 ff.). Die Nahe alenfalls effektiv Begunstigter
zum untersuchten Sachverhalt ist damit als gegeben zu erachten, sie tauchen nicht rein
zufdllig in den Unterlagen der [CH-Bank] (...) AG auf (E. 2.3.2.4; vgl. Urteil des BGer
2C _619/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 3.5 betreffend Namen von Mitarbeitenden; BGE
14211 161 E. 4.6.2 betreffend Namen von an Banktransaktionen beteiligten Dritten). Vor
diesem Hintergrund ist das Formular A vom (Datum) 2002 als voraussichtlich erheblich
anzusehen.

E.414

Weiter beantragt der Beschwerdefihrer die Schwérzung sdmtlicher Angaben zu D. ,
E. , (alféliger Kurzname von C. ) bzw. C. (zur moglichen
gemeinsamen | dentitét beider Personen: E. 4.2.1) und F. auf dem Formular A vom

(Datum) 2002. Insoweit al's der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Informationen
betreffend die genannten Personen seien fir die Beurteilung seiner Steuersituation nicht
voraussichtlich erheblich, ist ihm nicht zu folgen (E. 4.1.3.4). Indem nur digjenigen
Informationen geliefert werden, die fir die im Amtshilfeersuchen genannten Zwecke
benttigt werden, wird bereits sichergestellt, dass der Eingriff in die von Art. 13 BV und Art.
8 EMRK garantierte Privatsphare so mild wie méglich ausgestaltet ist (vgl. BGE 147 11 13
E. 3.4.2). Im Weiteren sind die Drittpersonen durch das Spezialitatsprinzip vor einer
Verwendung der sie betreffenden Informationen geschitzt (vgl. E. 2.2.2).

E.4.15
Somit ist das Formular A vom (Datum) 2002 nicht Uber die von der Vorinstanz

vorgenommenen Schwérzungen unkenntlich zu machen.

E.42

Gemass «Eventual begehren 2.b)» beantragt der Beschwerdeftihrer die Schwérzung einer
Passkopie von C. (Seite 30 in Beilage 12), dadieserein zufélig in den zur



Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erscheine.

E.4.21

Insoweit a's der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Passkopie von C. sel fur die
Beurteilung seiner Steuersituation nicht voraussichtlich erheblich, ist ihm nicht zu folgen.
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Passkopie von C. rein zuféllig

in den Bankunterlagen befindet. Es erscheint fur das Bundesverwaltungsgericht
naheliegend, dass es sich bei der auf dem Formular A vom (Datum) 2002 bezeichneten

«(allféliger Kurzname von C. )» um C. und damit eine dlenfalls effektiv
Begunstigte der X. Stiftung handeln konnte (vgl. E. 4.1.3.2). Vor diesem
Hintergrund ist die Passkopie von C. als voraussichtlich erheblich anzusehen (vgl.
E. 4.1.3.4).

E.4.22

Somit ist die Passkopie von C. nicht Uber die von der Vorinstanz vorgenommenen
Schwérzungen unkenntlich zu machen.

E.43

Als «Eventualbegehren 2.c), 2.d) und 2.e)» beantragt der Beschwerdefihrer die
Schwaérzung der Passkopien von D. (Seite 31 in Beilage 12), E. (Seite 34
in Beilage 12) und F. (Seite 32 in Beilage 12).

E.431

Insoweit als der Beschwerdefuihrer geltend macht, die Passkopien betreffend die genannten
Personen seien fur die Beurtellung seiner Steuersituation nicht voraussichtlich erheblich, ist
ihm nicht zu folgen (E. 4.1.3.4). Die entsprechenden Informationen tauchen nicht zufélligin
den Unterlagen auf und stehen im Zusammenhang mit der Beurteilung der Steuerpflicht des
Beschwerdefihrers. Die genannten Drittpersonen sind jedoch durch das Spezialitétsprinzip
vor einer Verwendung der sie betreffenden Informationen geschiitzt (vgl. E. 2.2.2).

E.43.2

Somit sind die Passkopien von D. , E. und F. nicht Uber die von
der Vorinstanz vorgenommenen Schwarzungen unkenntlich zu machen.

E. 441

Gemass «Eventualbegehren 2.f)» fordert der Beschwerdefiihrer die Schwéarzung der
Vermogenswerte der X. Stiftung per 31. Dezember 2002 und per 31. Dezember
2010 (Seite 51 der Beilage 15). Dass diese Vermdgenswerte zu schwarzen seien, bestétige
sich dadurch, dass die ESTV im Parallelverfahren betreffend Stamm-Nr. (...) jene Angaben
geschwarzt habe.

E.44.2

Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, dem «Eventual begehren 2.f)» kdnne stattgegeben werden.
Die Schwérzung dieser Vermodgenswerte sei im vorliegenden Fall infolge eines Versehens
seitens der ESTV unterblieben.

E.443
Die Schwérzung von Informationen, die nicht in den vom Ersuchen umfassten Zeitraum

fallen, steht im Einklang mit den rechtlichen Grundlagen und der Rechtsprechung (vgl.
Urteile des BGer 2C_141/2018 vom 24. Juli 2020 E. 11.2.1 f., 2C_1087/2016 vom 31.




Mérz 2017 E. 4.4). Die beantragte Schwérzung der Vermogenswerte der X.
Stiftung per 31. Dezember 2002 und per 31. Dezember 2010 ist daher gutzuheissen.

E.5

Demnach ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen teilwel se gutzuheissen. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, die Schwarzung im Sinne von E. 4.4.3 vorzunehmen. Damit
eriibrigt sich die beantragte Riickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz. Im Ubrigen ist
die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6

Der Beschwerdefuhrer obsiegt lediglich marginal, weshalb er die Verfahrenskosten
vollumfanglich zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 2'500.- festzulegen
(vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
gleicher Hohe geleistete Kostenvorschussiist fur die Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv
folgt auf der néchsten Seite.)
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