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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Gemass Art. 46a VwV G kann gegen das unrechtméssige Verweigern
oder Verzogern einer anfechtbaren Verfligung ebenfalls Beschwerde geftihrt werden.
Beschwerdeinstanz ist jene Behorde, die zusténdig wéare, wenn die Verfligung
ordnungsgemass ergangen wére (BV GE 2016/20 E. 1.3; Urteil des BV Ger A-980/2024 vom
22. August 2025 E. 1.1 mit Hinwels). Das BAZG gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst.
d VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach
Art. 32 VGG, was das Sachgebiet angeht, liegt nicht vor. Demnach ist das
Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der vorliegenden Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzogerungsbeschwerde sachlich zustandig. Das Verfahren richtet sich - soweit das
V GG nichts anderes bestimmt - nach den Vorschriften desVwVG (Art. 37 VGG).

E.12

Die Rechtsverwei gerungsbeschwerde ist ein formliches Rechtsmittel, mit dem eine
Rechtsverletzung geltend gemacht wird, welche das Ausbleiben einer Verfligung zur Folge
hat. Mit dieser Beschwerde wird eine formale Streitfrage zur Uberpriifung gebracht,
namlich die Frage, ob bzw. wann behordliches Handeln angezeigt ist, d.h. ob eine erwartete
Verfigung unrechtmassig verweigert oder verzogert wird (vgl. Miller/Bieri, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zurich 2019 [nachfolgend: Kommentar VWV G], Art. 46a
N 1 und 3). Eine formelle Rechtsverweigerung i.e.S. liegt vor, wenn eine Behdrde sich
weigert, eine Verfligung zu erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschlégigen
Rechtsnormen verpflichtet wére. Sie kann explizit (z.B. durch formloses Schreiben,
schriftliche oder mundliche Mitteilung) oder implizit (z.B., wenn keine Anzeichen
vorliegen, dass sich die Behtrde demnéchst der Sache annimmit) erfolgen (vgl.
Muller/Bieri, Kommentar VWV G, Art. 46aN 9 und 13). Streitgegenstand der
Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzdgerungsbeschwerde kann somit lediglich die
Verweigerung bzw. Verzégerung der anbegehrten Verfiigung sein, nicht jedoch deren
materieller Aspekt (vgl. HANS JORG SEILER, in: Waldmann/K rauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023 [nachfolgend:
Praxiskommentar VWV G], Art. 54 N 29; Uhlmann/Waller-Bér, Praxiskommentar VWV G,



Art. 46a N 42). Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich bei
Rechtsverwei gerungsbeschwerden mithin auf die Frage, ob das Gebot des Rechtsschutzes
im konkreten Fall verletzt worden ist oder nicht.

E.13

Voraussetzung fur eine Rechtsverwel gerungsbeschwerde ist ferner, dass der
Rechtssuchende zuvor bel der zusténdigen Behoérde ein Begehren um Erlass einer
anfechtbaren Verfligung gestellt hat. Eine Rechtsverweigerungsbeschwerde soll im
Weiteren nur dann zur Anwendung kommen, wenn die verweigerte Verfligung
grundsétzlich selbst anfechtbar wére. Die beschwerdefiihrende Partel hat im Sinne einer
Eintretensvoraussetzung zumindest glaubhaft zu machen, dass ein Anspruch auf Erlass
einer anfechtbaren Verfligung besteht. Ein solcher Anspruch liegt dann vor, wenn einerseits
eine Behorde nach dem anzuwendenden Recht verpflichtet ist, in Verfiigungsform zu
handeln, und wenn andererseits die gesuchstellende Person nach Art. 6 in Verbindung mit
Art. 48 Abs. 1 VwV G Parteistellung beanspruchen kann (vgl. BVGE 2016/20 E. 3; Urtell
des BV Ger A-2968/2021 vom 8. Dezember 2021 E. 3.1;

Moser/Beusch/K neubtihler/Kayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 5.20; Muller/Bieri, Kommentar VWV G, Art. 46a N 20 ff.). Wenn eine
Behorde der Ansicht ist, dass sie fur den Erlass einer Verfligung nicht zustandig sel oder
wenn sie die Parteieigenschaft der betreffenden Person verneint, darf sie ebenfalls nicht
untatig bleiben, sondern hat einen Nichteintretensentscheid zu félen (vgl. BGE 130 Il 521
E. 2.5; BVGE 2009/1 E. 3, 2008/15 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-653/2019 vom 3. Juli 2019
E. 2.1 mit Hinweis).

E.14

Ziel der Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzégerungsbeschwerdeist es, die sdumige
Behorde zu einem aktiven Handeln zu bewegen, das gegebenenfalls mit den allgemeinen
Rechtsmitteln angefochten werden kann (vgl. Mller/Bieri, Kommentar VWV G, Art. 46aN
1). Hierin liegt auch das schutzwirdige Interesse im Sinne von Art. 48 Abs. 1 VwWVG.
Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzégern einer Verfligung kann jederzeit
Beschwerde gefiihrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwWVG; vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2).

E.15

Gemass Art. 34 Abs. 1 des Bundespersonal gesetzes vom 24. Mérz 2000 (BPG, SR
172.220.1) erldsst der Arbeitgeber eine Verfligung, wenn bei Streitigkeiten aus dem
Arbeitsverhdtnis keine Einigung zu Stande kommt. Verfiigungen des Arbeitgebers kbnnen
mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 36 Abs. 1
BGP). Das erstinstanzliche Verfahren sowie das Beschwerdeverfahren nach Art. 36 BPG
sind kostenlos, ausser bei Mutwilligkeit (Art. 34 Abs. 2 BGP).

E.16

Der BeschwerdefUhrer beabsichtigt, die Vorinstanz zum Erlass einer Verfligung zu
bewegen; er weist damit ein schutzwirdiges Interesse auf. Auch hat er am 4. Februar 2025
um Erlass einer Verfligung ersucht. Auf diese Verfligung hat er grundsétzlich Anspruch,
well die begehrte Verfliigung einerseits anfechtbar wére und er Parteistellung beanspruchen
konnte (vgl. hiervor, E. 1.3 ff.). Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer seine Eingabe
formgerecht eingereicht (Art. 52 Abs. 1 VwVG). Damit sind sémtliche V oraussetzungen
erfillt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.



E.21

Das Recht verweigert eine Behorde, die es ausdriicklich ablehnt oder stillschweigend
unterl&sst, eine Verflgung zu treffen, obwohl sie dazu verpflichtet ist (vgl. BGE 124 V 130
E. 4; Urtell desBGer 8C_596/2017 vom 1. M&rz 2018 E. 5.1). Ein solches Verhaten wird
in der Rechtsprechung - wie erwahnt (E. 1.2) - alsformelle Rechtsverweigerung (i.e.S.)
bezeichnet. Die Rechtsverzdgerung erscheint als abgeschwéchte Form der
Rechtsverweigerung, indem die Behtrde zwar zu erkennen gibt, dass sie sich mit der Sache
befassen will, die Behandlung aber tber Gebihr verzogert
(Moser/Beusch/Kneubiihler/Kayser, a.a.0., Rz. 5.24, 5.26, mit weiteren Hinweisen,
Uhlmann/Wélle-Bér, Praxiskommentar VWV G, Art. 46aN 2).

E.22

Die Angemessenheit der Verfahrensdauer bestimmt sich nicht absolut. So gibt es keine
allgemeine Regel, ab welcher Zeitdauer eine Untétigkeit als Rechtsverzégerung gilt. Ob
sich die gegebene Dauer mit dem Anspruch des Birgers auf Rechtsschutz innert
angemessener Frist vertragt oder nicht, ist vielmehr im konkreten Einzelfall unter
Berticksichtigung der gesamten Umstéande zu beurteilen und in ihrer Gesamtheit zu
wurdigen. Dabei sind insbesondere die Art des Verfahrens, die Schwierigkeit der Materie,
der Umfang und die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen Privaten und der
Behdrde, die Bedeutung der Betroffenen sowie die fur die Sache spezifischen
Entscheidungsablaufe zu berticksichtigen. Fir die Rechtssuchenden ist es unerheblich, auf
welche Griinde eine Uberméssige Verfahrensdauer zurtickzufiihren ist; entscheidend ist
ausschliesdlich, dass die Behorde nicht oder nicht fristgerecht handelt. Bei der Feststellung
einer Uberméssigen Verfahrensdauer ist daher zu prifen, ob sich die Umsténde, die zur
Verlangerung des Verfahrens geftihrt haben, objektiv rechtfertigen lassen
(Moser/Beusch/Kneubiihler/Kayser, a.a.0., Rz. 5.28, mit weiteren Hinweisen).

E.23

Nach Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. Apiril
1999 (BV, SR 101) und Art. 29 VWV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.
Das Recht auf Orientierung ist ein Teilgehalt dieses Grundsatzes. Das rechtliche Gehor
setzt voraus, dass die Partelen gentigend Kenntnisse Uber den Verfahrensverlauf haben, was
auf das Recht hinauglauft, in geeigneter Weise Uber die entscheldwesentlichen Vorgange
und Grundlagen vorweg orientiert zu sein. Gemass Art. 30 Abs. 1 VWV G hoért die Behorde
die Partei an, bevor sie verfigt. Die Art und Weise der Orientierung der Partei wird durch
Art. 30 Abs. 1 VwV G nicht genauer umschrieben. Es muss jedoch sichergestellt sein, dass
siesich in der Folge im Rahmen der Anhdrung in ausreichender Kenntnis des Sachverhalts
aussern kann. Das heisst, der Sachverhalt, wie er sich aus Sicht der Behorde darstellt, muss
mindestens derart detailliert unterbreitet werden, dass die Partel hierzu konkret ihre
Einwande vorbringen kann (vgl. Patrick Sutter, Kommentar VWV G, Art. 29N 1, 3; Art. 30
N 4).

E.3

Vorliegend ist strittig und zu prifen, ob die Vorinstanz den Erlass der Verfligung ohne
geniigenden Grund verweigert oder hinausgezogert hat.

E.31



Der Beschwerdefuhrer macht beschwerdeweise geltend, er habe im Rahmen der
Reorganisation des BAZG per 1. September 2022 einen neuen Arbeitsvertrag erhalten, der
aber unverstandlicherweise auf dem bisherigen, mit der t&glichen Arbeit nicht
korrespondierenden Stellenbeschrieb beruht habe. Er sei dabei gradméssig vom (Funktion)
zum (Funktion) von der 19. in die 18. Lohnklasse herabgesetzt worden. Es l&ge auf der
Hand, dass er (der Beschwerdefiihrer) damit nicht einverstanden gewesen sei und dies auch
kommuniziert habe. Er sei jedoch «angehalten» worden, den Vertrag zu unterzeichnen. Von
verschiedenen Seiten habe er die Zusicherung erhalten, man werde sich seines Falls
annehmen und eine L 6sung prasentieren. In den darauffolgenden Monaten habe er auf dem
Dienstweg immer wieder nachgefragt, wann er endlich mit einer Neubewertung seiner
Funktion rechnen kénne. Es hétten verschiedene Gesprache stattgefunden, es sei aber nichts
geschehen. Nachdem er am 4. Februar 2025 beim Direktor des BAZG eine anfechtbare
Verfigung verlangt habe, sei er am 4. Marz 2025 vom Chef des HR-Centers(...) desBAZG
per E-Mail kontaktiert worden; man habe eine Erléuterung zu einem seiner Antrége
verlangt. Am 25. Marz 2025 sei er vom Chef des HR-Centers (...) dahingehend informiert
worden, dass die Abklarungen mehr Zeit brauchten und er erst in der ersten Hélfte April
2025 eine Antwort erhalten werde. Es sei keine weitere Reaktion erfolgt; auch habe das
BAZG esnicht fur nétig befunden, das Gespréch mit ihm (dem Beschwerdefihrer) zu
suchen. Die zahlreichen Sitzungen hétten zu keiner Losung beigetragen, und er (der
Beschwerdefiihrer) habe bis heute nichts davon mitbekommen. Auch sei verwunderlich,
dass er zu den detaillierten Abkl&rungen der Vorinstanz nicht befragt worden sei. Die
Vorinstanz habe ihm auch zwei Monate nach Einreichung seines Schreibens vom 4. Februar
2025 bzw. sechseinhalb Monate nach Einreichung der Rechtsverwei gerungsbeschwerde
nicht ansatzwei se eine Regelung des Falls aufgezeigt.

E.3.2

Fir die Beurteilung der Frage, ob die Vorinstanz ihre behérdliche Pflicht zum Handeln
missachtet, ist zunéchst zu kldren, ob sieihre Entscheidungspflicht pflichtwidrig
vernachlassigt. Dazu sind vorliegend die gesamten Umsténde zu beurteilen und zu
wiurdigen (vgl. E. 2.2).

E.321

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Forderungen des Beschwerdefiihrers und die damit
zusammenhangende Rechtsverwel gerungsbeschwerde in Zusammenhang mit der
Reorganisation und der Umgestaltung des BAZG entstanden sind. Die Schritte, welche im
Rahmen dieser Reorgani sation unternommen wurden, sind komplex und umfangreich.
Unter anderem befasste sich die Subkommission EFD/WBF mit den rechtlichen Aspekten
und der Zweckmassigkeit von drei spezifischen und besonders wichtigen Massnahmen in
der Transformation der EZV in das BAZG: neues Berufsbild, neue Regional struktur und
ZusammenfUhrung von Zoll und Grenzwachtkorps sowie Namensanderung der
Verwaltungseinheit(en). Alle Massnahmen beruhen auf spezifischen, vor mehreren Jahren
ausgearbeiteten und teils bei bundesexternen Akteuren in Auftrag gegebenen Strategien.
Die umfassende Transformation hat das Ziel, dass das BAZG seinen Auftrag noch besser
und wirksamer wahrnehmen kann. Zudem wird die Revision eine organisatorische
Weiterentwicklung erlauben, die flexiblere Einsatzmdglichkeiten der Mitarbeitenden zur
Erflllung ihrer Kontrollaufgaben schafft. So ist ein neues Berufshild entstanden. Der
Entscheid, Zoll und GWK im Direktionsbereich Operationen gemeinsam zu fihren und die
regionalen Fuhrungsstrukturen zu vereinheitlichen, hatte zum Ziel, organisatorische Silos



aufzubrechen (vgl. Bericht der Geschéftsprifungskommission des Sténderates vom 23. Mai
2022 «Transformation der EZV in das BAZG: rechtliche Aspekte und Zweckmassigkeit»;
Stellungnahme des Bundesrates vom 24. August 2022 [nachfolgend: Bericht des
Bundesrates| BBl 2022 2129).

E.3.22

Aufgrund dieses globalen Transformationsprozesses und der neu geschaffenen Stellen war
es notwendig, fur den Beschwerdefihrer einen neuen Arbeitsvertrag zu erstellen und eine
Neubeurteilung seiner Aufgaben in der neuen Position vorzunehmen. Im Bericht des
Bundesrates wird in diesem Zusammenhang von «tiefgreifenden Anderungen in der
Organisation des BAZG» gesprochen (Bericht des Bundesrates, Ziff. 2.2.2). Dies bedeutet,
dass das Pflichtenheft nicht nur aufgrund der bisherigen Téatigkeit und des mit der EZV
abgeschlossenen Arbeitsvertrags angepasst werden muss. Die Anpassung erfolgt aufgrund
von Restrukturierungen, Umstrukturierungen und umfassenden V eranderungsprozessen des
BAZG und kann deshalb erst nach einiger Zeit und basierend auf Erfahrungswerten
abgeschlossen werden. Deshalb kann der Argumentation des BeschwerdefUhrers nicht
gefolgt werden, dass die Erstellung eines Pflichtenhefts ohne Klarung rechtlicher
Fragestellungen innert kurzer Zeit moglich ist.

E.323

Im Weiteren ist klar erstellt, dass die Vorinstanz seit der Umstrukturierung nicht untétig
geblieben ist. Wie der Beschwerdefihrer selbst ausfihrt, haben zahlreiche Sitzungen und
Gesprache stattgefunden (Schlussbemerkungen, S. 6, Ziff. 17). Dass dabel keine Losung
gefunden wurde, kann nicht unter dem Titel der Rechtsverweigerung subsumiert werden.
Diese setzt einzig voraus, dass die V orinstanz objektiv grundlos untétig geblieben ist (vgl.
vorne E. 2.1). Aufgrund der Vorakten, der Stellungnahme und selbst der Eingaben des
Beschwerdefihrersist erstellt, dass die Vorinstanz das Dossier des Beschwerdefihrers
keinesfallslangere Zeit unbearbeitet hat liegen lassen, ohne entsprechende Abklérungen zu
tétigen.

E.3.24

Soweit der Beschwerdefiihrer eine umfassende Orientierung tiber das V orgehen der
Vorinstanz beziiglich ihrer Abklérungen zu den am 4. Februar 2025 gestellten Forderungen
verlangt, kann ihm ebenfalls nicht gefolgt werden. Wie hiervor dargelegt (s. E. 2.3) gewahrt
das rechtliche Gehdr dem Beschwerdefuhrer lediglich das Recht auf Anhérung vor einer
Entscheidung, Akteneinsicht und Stellungnahme zu wesentlichen Punkten. Um diese
Verfahrensrechte geltend machen zu kénnen, muss er vorgangig tber die wesentlichen
Schritte informiert werden. Einen Anspruch auf detaillierte Orientierung Uber sdmtliche
Vorgange, welche die Vorinstanz im Rahmen ihrer Abklarungen unternimmt, kann der
Beschwerdefuhrer jedoch daraus nicht ableiten. Fir die Vorinstanz bestand ferner auch
keine Pflicht, weitere Einigungsgespréche durchzufiihren. Wie der Beschwerdefihrer selbst
ausfihrt, sind in der Vergangenheit sémtliche Gespréache fruchtlos geblieben, sodass
weitere Zwischenschritte das Verfahren lediglich verzgert hétten.

E.3.25

In diesem Zusammenhang fallt auch ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
Schreiben vom 4. Februar 2025, in welchem er eine Einigung oder eine anfechtbare
Verflgung verlangt hat, nicht nur eine detaillierte Stellenbeschreibung beantragt, sondern
noch zusétzliche, bislang unbekannte Forderungen gestellt hat. So verlangte er eine



Einstufung in die Lohnklasse 22, die Auszahlung der Lohnunterschiede riickwirkend ab 1.
Februar 2022 sowie Zusagen betreffend seine Pensionierung. Diese neuen Begehren
verandern die urspringliche Verhandlungsbasis und erfordern von der Vorinstanz neue
Abklarungen zur Entschédigung und eine rechtliche Einschétzung betreffend die vom
Beschwerdefuhrer als richtig empfundene Lohnklasse. Es erscheint nachvollziehbar, dass
die Geschéftsleitung der Vorinstanz nicht nur fur den konkreten Fall des
Beschwerdefiihrers, sondern auch fur zukiinftige Stelleninhaber rechtlich abkl&ren und
entscheiden muss, ob sie das streitbetroffene Téatigkeitsfeld tatsachlich im Sinn des vom
Koordinator CCPD vorgeschlagenen und erganzten Stellenbeschriebs (act. 10) erweitern
maochte. Die von ihm einseitig angesetzte Frist von 60 Tagen ist nach einer
Umstrukturierung des BAZG selbstredend zu kurz, um eine seritse Prifung derart
komplexer Lohnfragen durchfihren zu konnen. Dazu ist die Vorinstanz jedoch verpflichtet.

E.3.26

Nach dem Gesagten hat es die Vorinstanz weder ausdrtcklich noch stillschweigend
unterlassen, eine Verflgung zu treffen. Eine Rechtsverweigerung ist vorliegend nicht
ersichtlich. Auch lassen sich die gesamten Umstande, die zu der vorliegenden
Verfahrensdauer fihren, objektiv rechtfertigen. Demzufolge liegt auch keine
unverhatnismassige Verzogerung des Verfahrens vor. Ein «fehlendes K6nnen oder
fehlendes Wollen» von Seiten der Vorinstanz l&sst sich - entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefihrers - insgesamt nicht feststellen.

E.331

Der Beschwerdefuhrer dussert sich in seinen Schlussbemerkungen vom 6. Oktober 2025
hauptséchlich zu materiellen Fragen. Insbesondere bestreitet er teilweise den Sachverhalt,
weil dieser unvollstandig sei und zum Teil nicht den Tatsachen entspreche. Zu Recht
erkennt er, dass die aufgefiihrten Punkte in Bezug auf die hier zu prifende
Rechtsverweigerung resp. -verzogerung keine direkte erkennbare Rolle spielen. Sie sind
zudem nicht Streitgegenstand einer solchen Beschwerde. Auf die Ausfihrungen betreffend
materielle Fragen ist deshalb nicht einzugehen (vgl. vorne E. 1.2). Esist allerdings
festzuhalten, dass die Darlegungen des Beschwerdef iihrers Riickschllisse auf die hohe
Komplexitét des vorinstanzlichen Verfahrens erlauben, wie dies hiervor in den Erwdgungen
3.2.11. erlautert ist.

E.3.3.2

Ob die Vorinstanz - wie der Beschwerdefiihrer ausfihrt - in Bezug auf den Sachverhalt und
die materiellen Fragen allenfalls ungenau resp. unrichtig argumentiert, ist somit keine Frage
der Rechtsverweigerung, sondern gegebenenfalls im Rahmen der materiellen Beurteilung
der Streitsache zu behandeln. Dassel be gilt fur die Behauptung des BeschwerdefUhrers, dass
sein Einsatz in der Analysezelle des CCPD nicht mit dem BAZG abgesprochen worden sel
und dem damit verbundenen Antrag, beim Bundesamt fur Polizei (fedpol) einen
entsprechenden Bericht einzuholen. Da dieser Antrag ausserhalb des Streitgegenstands
liegt, ist darauf nicht einzutreten.

E.4

Zusammenfassend hat die V orinstanz das Recht vorliegend weder verweigert noch
verzogert. Die Rechtsverwei gerungsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.



E.51

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angelegenheiten grundsétzlich kostenlos (vgl. E. 1.5), weshalb keine Verfahrenskosten zu
erheben sind.

E.5.2

Eine Parteientsch&digung steht dem Beschwerdefihrer angesichts seines Unterliegens nicht
zu (Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2], e
contrario). Auch die Vorinstanz hat als Bundesbehdrde keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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