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Regeste
Gebuhren

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Daim Bereich des Fernmelderechts keine Ausnahme von der sachlichen
Zustandigkeit besteht (Art. 32 VGG) und die Vorinstanz zu den Behorden nach Art. 33
VGG gehort, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Behandlung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Vorinstanz halt in ihrer Vernehmlassung daf Ur, dass die angefochtenen Verfligungen
vom 20. Mé&rz 2008 betreffend Richtfunkkonzessionen Nrn. 252000003 und 2201182 noch
vor Beschwerdeerhebung durch die Verfiigungen vom 23. April 2008 in Wiedererwagung
gezogen worden seien. Soweit sich die Beschwerde daher auf Bestimmungen beziehe, die
mittlerwelle aufgehoben seien, fehle es der Beschwerdefiihrerin an einem
Rechtschutzinteresse. Die Vorinstanz zweifelt daher an der Legitimation der
Beschwerdefiihrerin zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde.

E.121

Nach Art. 48 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat.

E. 122

Mit den angefochtenen Verfligungen vom 20. Mérz 2008 betreffend Richtfunkkonzessionen
Nrn. 252000001, 252000003 und 2201182 legte die Vorinstanz einerseits die einmaligen
Verwaltungsgebuhren fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Marz 2007 fest, die nach

Pauschal betrag pro Link (nachfolgend Pauschalgebihren) verrechnet werden. Andererseits
verfugte sie die einmaligen Verwaltungsgebuhren fur die Zeit vom 1. April bis zum 30.
November 2007, die nach Zeitaufwand zu einem Stundenansatz von Fr. 260.-- erhoben
werden (nachfolgend Gebuhren nach Zeitaufwand). Mit den Wiedererwégungen vom 23.
April 2008 korrigierte die Vorinstanz die Pauschal gebihren der Richtfunkkonzessionen
Nrn. 252000003 und 2201182, liess die Gebuhren nach Zeitaufwand sémtlicher



Richtfunkkonzessionen indes unbertihrt. Es wird noch darauf hingewiesen, dass die
Vorinstanz mit den Wiedererwagungen vom 20. Mé&rz 2008, Ziffer 1 des Dispositivs,
formell auch die hier nicht im Streit liegenden Konzessions- und wiederkehrenden

V erwaltungsgebuhren aufgehoben hat, ohne diese erneut festgesetzt zu haben.

E. 123

Gemass Antrag 1 verlangt die Beschwerdefthrerin die Aufhebung der in den Verfligungen
vom 20. Mérz 2008 festgel egten (gesamten) V erwaltungsgebihren. Aus den Eingaben der
Beschwerdefuhrerin wird aber ersichtlich, dass lediglich die Gebiihren nach Zeitaufwand
im Streit liegen. Die Pauschal gebuhren ficht die Beschwerdefiihrerin hingegen nicht an,
weshalb die (Wiedererwdgungs-)V erfligungen vom 23. April 2008, welche sich nur auf
diese beziehen, das schutzwiirdige Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Aufhebung der
Verfigungen vom 20. Méarz 2008 unberthrt lassen. Das Vorbringen der Vorinstanz ist
daher unbegriindet.

E.1.24

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
Auferlegung der Verwaltungsgebihren besonders bertihrt und hat an der Aufhebung oder
Anderung der Verfiigungen, wie vorstehend ausgefiinrt, ein schutzwiirdiges Interesse. Sie
ist daher zur vorliegenden Beschwerde legitmiert.

E.13

Dem Abschreibungsentscheid des Bundesverwaltungsgericht vom 25. Mérz 2008 kommt
im Ubrigen keine materielle Rechtskraft zu, sodass dieser keinen Einfluss auf das
vorliegende Verfahren nimmt (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
715).

E.14

Beschwerdefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
deshalb einzutreten.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die bei ihm angefochtenen Verfligungen auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensiiberpriifung - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VWV G).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die mit den Verfigungen vom 20. Mé&rz 2008 festgesetzten
Gebuhren nach Zeitaufwand fir die Richtfunkkonzessionen Nrn. 252000001, 252000003
und 2201182 seien zu wenig detailliert ausgewiesen und deshalb nicht nachvollziehbar. Die
Vorinstanz verletze damit ihren verfassungsmassigen Anspruch auf das rechtliche Gehor
(Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 ([BV, SR 101)).

E.22

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, dass eine Abrechnung nach Stundenaufwand eine
detaillierte Aufzeichnung verlange, wann fir welchen An- oder Auftrag welche Arbeiten



ausgefuhrt worden seien und wie viel Zeit die Erledigungen in Anspruch genommen hétten.
Ohne detaillierte Aufstellung sei es fir die Beschwerdefhrerin unmoglich, die verlangten
Gebuhren auf ihre Rechtmassigkeit hin zu prifen. Erst die auftragsbezogen ausgewiesenen
Arbeitsschritte mit den jewells daftir aufgewendeten Zeiten versetzten den
Gebuhrenpflichtigen in die Lage, abzuwagen, ob dieser Aufwand einem effizienten
Staatshandeln entspreche oder ob ihm Arbeiten in Rechnung gestellt wirden, die sich durch
die von ihm ersuchte staatliche Dienstleistung nicht rechtfertigen liessen oder nicht von ihm
zu vertreten seien. Entgegen der von der Vorinstanz angefihrten Befirchtung misse der in
Rechnung gestellte Aufwand nicht minutis nach Umfang und Inhalt nachgewiesen oder
gar argumentiert werden, warum die Bearbeitung einer Anfrage so lange gebraucht habe.
Zwischen den beiden Extremen bestehe ein weites Feld an Detaillierungsmoglichkeiten, die
- ohne zusdtzlichen Aufwand zu generieren - wenigstens eine Plausibilisierung und
Effizienzsteigerung ermdglichten. Die Vorinstanz halte selber fest, dass die Betreiberinnen
durch eigene Vorbereitungsarbeiten den Verwaltungsaufwand moglichst gering halten
konnten. Wenn aber der jeweilige Aufwand fir eine beantragte Richtfunkstrecke nicht
einzeln bezogen auf die jeweilige Strecke und somit detailliert ausgewiesen werde, kénne
sie (die Beschwerdefihrerin) intern keine Verbesserungen erzielen. Bel einem solchen
Stundenhonorar dirfe ein marginaler Zusatzaufwand fur die Detaillierung ohne weiteres
erwartet werden. Gleiches erwarte der Staat von jedem Mandatierten mit geringerem
Stundenansatz.

E.221

Demgegeniber macht die Vorinstanz geltend, aufgrund der Angaben zur Anzahl geanderter
Links sowie zur insgesamt aufgewendeten Stundenzahl wéahrend der Rechnungsperiode sei
es der Beschwerdefuhrerin sehr wohl mdglich, zu prifen, ob sie (die Vorinstanz) die
tatsachlich beantragte Anzahl Anderungen vorgenommen und verrechnet habe oder ob ihr
diesbeztglich allenfalls Fehler unterlaufen seien. Im Weiteren verweist sie auf die
Begrundungen in den angefochtenen Verfugungen. Der Beschwerdefthrerin sal insofern
zuzustimmen, dass sie grundsétzlich den von ihr verrechneten Aufwand auch musse
begrtinden kénnen. Dabei kénne es jedoch nicht darum gehen, sie zu verpflichten, den
Aufwand nach Umfang und Inhalt minuti6s nachzuweisen oder gar zu begriinden, weshalb
sie fur eine bestimmte Arbeit die geltend gemachte Stundenzahl und nicht etwa weniger
aufgewendet habe. Eine solche Verpflichtung fihre das geltende Regime ad absurdum. Die
Begrundung diene vielmehr dazu, der Verfligungsadressatin den geltend gemachten
Aufwand nachvollziehbar und plausibel zu machen. In regelmassigen Absténden fénden
zudem Treffen zwischen ihr (der Vorinstanz) und den verschiedenen K onzessionérinnen
statt, in welchen explizit darauf hingewiesen werde, dass die Betreiberinnen durch
Vorbereitungsarbeiten ihren Aufwand madglichst gering halten und damit Einfluss auf die

V erwaltungsgebihren nehmen kénnten.

E.222

Dahingegen fuhrt die BeschwerdefUhrerin an, mit den Informationen auf technischer Ebene
konne nicht Uberprift werden, welcher Zeitaufwand fir welche Bearbeitungsschritte
welcher Linkanpassungen angefallen seien und ob dieser Zeitaufwand einer effizienten
Auftragsbearbeitung entspreche. Sie (die Beschwerdefihrerin) ersuche einzig darum, die
auferlegten Gebihren mit der fUr eine stundenbasierte Abrechnung Ublichen, detaillierten
Aufwandstibersicht zu dokumentieren und damit zu ermdglichen, Ursachen und
Angemessenheit des verrechneten Aufwands zu prifen.



E.31

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 35 Abs. 1 VwWVG)
folgt unter anderem die grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden.
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt.
Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinander setzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (BGE
13011 530 E. 4.3 S. 540; BGE 1291 232 E. 3.2; BGE 126 | 97 E. 2b).

E.3.2

Aufgrund des verfassungsrechtlichen und im VwV G konkretisierten Anspruchs lassen sich
keine allgemeinen Regeln aufstellen, denen eine Begriindung zu gentigen hat. Die
Anforderungen sind vielmehr unter Berlicksichtigung aller Umstéande des Einzelfalls sowie
der Interessen der Betroffenen festzulegen. Die Begriindung muss nicht zwingend in der
Verfligung enthalten sein; alenfalls kann auf ein anderes Schriftstiick verwiesen werden
(André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.105).

E.33

Dieim Einzelfall erforderliche Begriindungsdichte ist namentlich von drei Parametern
abhangig. Massgeblich ist die Eingriffsschwere, der Entscheldungsspielraum, welcher der
Behorde infolge Ermessens und unbestimmter Rechtsbegriffe zukommt, und die
Komplexitét der zur Beurtellung stehenden sachverhaltlichen und rechtlichen Fragen
(André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, aa.O., Rz. 3.109).

E. 41

Esist deshalb als erstes zu kléren, welche Anforderungen vorliegend an die
Begriindungsdichte zu stellen sind, um alsdann zu Gberprifen, ob die Vorinstanz diesen
Anforderungen gerecht geworden ist.

E.4.2

Nach Art. 1 Abs. 2i.V.m. Art. 4 Abs. 1 der Fernmeldegebihrenverordnung UVEK, Stand 1.
April 2007, erhebt die Konzessionsbehorde bel der Konzessiondrin fir die Erteilung,
Anderung oder Aufhebung einer Konzession fiir Richtfunk eine Verwaltungsgebiihr
berechnet nach der aufgewendeten Zeit bei einem Stundenansatz von Fr. 260.--. Mit den
Verfligungen vom 20. Méarz 2007 auferlegte die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin die
einmaligen Verwaltungsgebiihren fir die Zeit vom 1. April bis 30. November 2007 in Hohe
von insgesamt Fr. 125'000.--. Es kann weiter festgestellt werden, dass nach dem alten
System (Pauschal gebiihren) die Bearbeitung eines Links der Richtfunkkonzession Nr.
252000001 Fr. 200.-- kostete. Nach dem neuen System (Gebihren nach Zeitaufwand)
erwéchst hierfir eine durchschnittliche Verwaltunsgebthr von Fr. 416.-- (1.6 Std.
multipliziert mit Fr. 260.--). Dies entspricht einer Erhéhung von mehr as 100%. Noch
unterschiedlicher verhalt es sich bei der Richtfunkkonzession Nr. 252000003. Sie weist eine
Erhohung von knapp 800% aus (alt: Fr. 50.--/Link; neu: Fr. 390.--/Link [1.5 Std.
multipliziert mit Fr. 260.--]). Bel der Richtfunkkonzession Nr. 2201182 handelt es sich um
eine Steigerung von gut 50% (alt: Fr. 150.--/Link; neu: Fr. 234.--/Link [0.9 Std.
multipliziert mit Fr. 260.--]). In Anbetracht dieser Prozentzahlen erscheint der Eingriff in



die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin auf den ersten Blick schwer zu sein. Trotz
diesen Erhéhungen sind die gesamten Verwaltungskosten 2007 im Vergleich zu denjenigen
von 2006 aber offenbar nicht gestiegen (vgl. Mailkontakt zwischen den Parteien in den
Vorakten, | 3) und in Relation zu den gesamten K onzessionsgebiihren fallen die gesamten
Verwaltungsgebiihren auch eher gering aus (ca. 5 %). Weiter bringt die Beschwerdefihrerin
selbst auch nicht vor, dass die gesamte Verwaltungsgebihr insgesamt viel zu hoch und der
Eingriff schwer sai.

E. 421

Esist demnach von einer mittleren Schwere des Eingriffsin die Interessen der
Beschwerdefuhrerin auszugehen. Die Vorinstanz hat bei der Festsetzung der
Verwaltungsgebihren zudem keinen Ermessensspielraum. Es miissen weiter auch keine
unbestimmten Rechtsbegriffe ausgelegt werden. Alsdann erweisen sich die
sachverhaltlichen und rechtlichen Fragen als wenig komplex. An die Begriindungsdichte
sind nach diesen Ausfuhrungen daher keine erhohten Anforderungen zu stellen.

E.4.22

Die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Entscheide des Bundes- (Urteil des
Bundesgerichts 4P.259/2006 vom 22. Januar 2007) und des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2090/2006 vom 31. Oktober 2007; Urtell des
Bundesverwal tungsgericht B-3708/2007 vom 4. Méarz 2008; Urteil des

Bundesverwal tungsgericht B-6050/2007 vom 20. Februar 2008) vermdgen diesbeziiglich
keine (weiteren) Aufschllisse zu geben. Sie aussern sich alesamt nicht grundlegend tber
die Anforderungen an den Detaillierungsgrad von Kostenabrechnungen. Dieser ist ohnehin
von Fall zu Fall verschieden (vgl. E. 3).

E.51

Vor diesem Hintergrund ist nun zu prifen, ob die Vorinstanz mit den Ausfihrungen in den
angefochtenen Verfligungen den Anforderungen an die Begrindungsdichte (vgl. E. 4)
gerecht geworden ist.

E.511

Jewellsin Ziffer 2.4 der angefochtenen Verfligungen fihrte die Vorinstanz den
Gesamtbetrag, den entsprechenden Zeitaufwand und die Anzahl der Inbetrieb- bzw.
Ausserbetriebnahmen sowie den durchschnittlichen Aufwand pro Bearbeitung einer
Richtfunkstrecke (Link) auf: Richtfunkkonzession Nr. 252000001: 394 Std./150

I nbetriebnahmen/95 Ausserbetriebnahmen Fr. 102'440.-- Durchschnittlicher Aufwand pro
Link : 1.6 Std. Richtfunkkonzession Nr. 252000003: 29 Std./13 Inbetriebnahmen/6
Ausserbetriebnahmen Fr. 7'540.-- Durchschnittlicher Aufwand pro Link : 1.5 Std.
Richtfunkkonzession Nr. 2201182: 60 Std./62 Inbetriebnahmen/3 Ausserbetriebnahmen Fr.
15'600.-- Durchschnittlicher Aufwand pro Link : 0.9 Std.

E.5.2

Insofern wird der Beschwerdefuhrerin aufgezeigt, wie die jeweiligen Verwaltungsgebihren
zu Stande gekommen sind. Sieist in der Lage zu Uberprifen, ob die Anzahl der
verrechneten An- und Auftrage mit der Anzahl der von ihr gestellten An- und Auftrége
Ubereinstimmt. Weiter ist die durchschnittliche Bearbeitungsdauer eines Links ersichtlich
und die Beschwerdeflhrerin damit in der Lage, generell zu beurteilen, ob diese einem
verninftigen Mass entspricht oder Gbermassig hoch ausgefallen ist. Sie kann zudem auch



feststellen, ob der Vorinstanz bel der Rechnungsstellung (Rechen-)Fehler unterlaufen sind.
Den Anforderungen an den Detaillierungsgrad einer Kostenabrechnung bzw. an die
Begrundungsdichte einer Verfigung wird im Sinne dieser Ausfihrungen daher bereits
Rechnung getragen.

E.521

Beriicksichtigt man weiter die gesamten Umstande, erhellt, dass die Vorinstanz ausserhab
der Verfligungen weitere Massnahmen ergriffen hat, um nebst der Plausibilisierung ihres
Verwaltungshandelns dem Anliegen der Beschwerdefiihrerin nach Optimierung eigener
Vorarbeiten und der damit verbundenen Verminderung der Verwaltungskosten gerecht zu
werden. So stellt die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin bei jeder Auftragserledigung ein
Protokoll (in elektronischer Form) Uber die effektive Frequenzzuteilung mit entsprechenden
Kommentaren, Bemerkungen und Beilagen zu. Der BeschwerdefUhrerin wird fir jeden
Antrag eine Exceltabelle erstellt, in welcher die jeweiligen Anderungen gegeniiber dem
eingereichten Antrag explizit ausgewiesen werden (vgl. Eingabe der Beschwerdefthrerin
vom 2. September 2008). Insofern zeigt die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin auch an,
bel welchen An- und Auftrégen sich Probleme gestellt haben und der Aufwand deshalb
grosser gewesen sein durfte. Im Weiteren treffen sich die Parteien regelmassig zu
Gespréchen, bel denen die Vorinstanz die Beschwerdefhrerin auf

V erbesserungsmoglichkeiten bel den Vorarbeiten hinweist. Den Auszligen aus dem

L el stungserfassungssystems und den Ausfihrungen in der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 2. September 2008 ist ausserdem zu entnehmen, dass die
Vorinstanz auch Ruckfragen zu An- und Auftrégen behandelt und Grenzfélle mit der
Beschwerdefuhrerin bespricht. Die Begriindung der Verfligung ist auch vor dem
Hintergrund dieser Massnahmen und Gespréche und den dabel gegebenen Informationen zu
sehen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist davon auszugehen, dass bel
diesen Gesprachen - zumindest auf Nachfrage der Beschwerdefthrerin hin - erarbeitet
werden kann, weshalb gewisse Linkbearbeitungen zweitaufwéandiger gewesen sind als
andere.

E.522

Von der Vorinstanz kann nicht - wie es die Beschwerdefthrerin in ihren
Schlussbemerkungen tut - verlangt werden, dass sie flr jeden einzelnen An- oder Auftrag
ausweist, wann welche Arbeiten verrichtet worden sind und wie viel Zeit fur jeden
einzelnen Handgriff gebraucht worden ist. Diesen Grad an Detaillierung zu verlangen,
wurde zugleich bedeuten, Arbeitsablaufe von 1 bis 1 %2 Stunden aufschlisseln zu wollen,
was bel einem Aufwand von mehr als 400 Stunden verteilt auf 8 Monate wenig sinnvall
erscheint. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin wirde dadurch sehr wohl ein
nicht unerheblicher zusétzlicher Aufwand verursacht werden, wahrenddem der
Informationsgehalt nicht viel hoher ausfallen wirde als bis anhin, dasich die
Bearbeitungsprozesse in den meisten Fallen gleichen dirften. Es kann hingegen verlangt
werden, dass auf einzelne Bei spiele besonders zeitaufwandiger Arbeiten hingewiesen und
eingegangen wird. Anhand der Akten geht das Bundesverwaltungsgericht jedoch davon
aus, dass dies mit den zusétzlichen Massnahmen der Vorinstanz (Protokolle, Tabellen,
Gesprache etc.) unmittelbar bei An- bzw. Auftragserfillung geschehen ist. Wirde sich bei
den néchsten Abrechnungen im Vergleich zu den angefochtenen Verfligungen ein
wesentlich erhdhter Verwaltungsaufwand ergeben, so wére es angezeigt, ausserordentlich
aufwandige Bearbeitungsvorgange in der Gebihrenverfigung selbst aufzufthren und



(zumindest generell) zu begrinden.

E.53

Die Vorinstanz hat aus diesen Griinden die wesentlichen Uberlegungen ihres Entscheides
dargelegt und die Summe der gelieferten Informationen aus den Verfligungen einerseits und
den zusdtzlichen Massnahmen andererseits reicht aus, um die Verfligungen vom 20. Mérz
2008 bzw. die einmaligen Verwaltungskosten sachgerecht anfechten zu konnen. Die
Vorinstanz hat daher den verfassungsmassigen Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf das
rechtliche Gehor nicht verletzt. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang gilt die Beschwerdeflhrerin als unterliegend und hat die Kosten des
Verfahrens von Fr. 3'000.-- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser Betrag ist mit dem
geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 1'500.-- zu verrechnen. Der Restbetrag ist ihr nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils in Rechnung zu stellen.

E.6.2

Der unterliegenden BeschwerdefUhrerin sowie der Vorinstanz werden keine

Partei entschadigungen entrichtet (Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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