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Regeste
Offentlich-rechtliche Dienstverhatnisse Bund (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Nach Art. 36 Abs. 1 des Bundespersonalgesetzes vom 24. Méarz 2000 (BPG, SR 172.220.1)
koénnen im Bereich des Bundespersonalrechts Entscheide der internen Beschwerdeinstanzen
im Sinn von Art. 35 Abs. 1 BPG beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Die
vom Arbeitgeber erlassene Verfligung vom 8. Februar 2012 unterlag der Beschwerde an das
Departement WBF als interne Beschwerdeinstanz (Art. 110 Bst. ader
Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 [BPV, SR 172.220.111.3]). Das
Bundesverwaltungsgericht ist deshalb fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Die angefochtene Verfligung der Vorinstanz stellt eine selbstandig ertffnete
Zwischenverfiigung dar, denn sie betrifft einzig die Frage der vorsorglichen Massnahmen
wahrend des hangigen Beschwerdeverfahrens, nicht aber die Hauptstreitfrage betreffend die
Gultigkeit der Kindigung. Gemass Art. 46 Abs. 1 Bst. ades
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) ist eine
solche Verfligung nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann. Dieser Nachteil muss nicht rechtlicher, sondern kann auch
tatséchlicher Natur sein; die Beeintréchtigung in schutzwirdigen tatséchlichen,
insbesondere auch wirtschaftlichen Interessen gentigt, sofern der Betroffene nicht nur
versucht, eine Verlangerung oder V erteuerung des Verfahrens zu verhindern (eingehend
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-3924/2012 vom 18. Februar 2013 E. 2 mit
Hinweisen und A-1895/2012 vom 6. August 2012 E. 1.3.2, s.a. A-828/2012 vom 10. Mai
2012 E. 1.1.2 sowie A-2160/2010 vom 3. Januar 2011 E. 2.2.3; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz. 2.45 ff.). Mit der Zwischenverfiigung lehnte die Vorinstanz die beantragten
vorsorglichen Massnahmen ab. Hierdurch entsteht dem Beschwerdefiihrer zumindest
voribergehend ein wirtschaftlicher Nachteil, zumal er glaubhaft darlegt, zur Zeit keine
Versicherungsleistungen zu erhalten. Die Voraussetzungen von Art. 46 Abs. 1 Bst. a
VwV G sind demnach erflillt, was denn auch von keiner Seite in Abrede gestellt wird.

E.13

Das Verfahren richtet sich geméss Art. 37 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) nach dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.



E.14

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer durch die angefochtene
Verfuigung berihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Der BeschwerdefUhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung durch diese
beschwert und mithin zur Beschwerde berechtigt.

E.15

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.3

Zu prifen ist, ob die Vorinstanz das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen zu Recht
abgewiesen hat. Gemass Art. 56 VwV G kdnnen nach Einreichung einer Beschwerde die
Beschwerdeinstanz, ihr Vorsitzender oder der Instruktionsrichter von Amtes wegen oder
auf Begehren einer Partei vorsorgliche Massnahmen treffen, um den bestehenden Zustand
zu erhalten oder bedrohte Interessen einstweilen sicherzustellen. Damit vorsorgliche
Massnahmen angeordnet werden kénnen, missen verschiedene V oraussetzungen erfullt
sein, auf die in den nachfolgenden Erwagungen naher einzugehen ist: Soweit die
Hauptsachenprognose eindeutig ist, kann sie berticksichtigt werden. Sodann ist nach dem
Anordnungsgrund zu fragen und schliesslich muss die angeordnete M assnahme auf ihre
Verhaltnismassigkeit hin geprift und in diesem Zusammenhang eine I nteressenabwagung
vorgenommen werden (vgl. zum Ganzen BGE 130 11 149 E. 2.2 mit Hinweisen; Hansjorg
Seiler, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G,
Zirich 2009, Rz. 24 ff. und 40 ff. zu Art. 56). Die Behorde stltzt sich auf den Sachverhalt,
wie er aus den vorhandenen Akten hervorgeht, und trifft ohne zeitraubende Abklarungen
bloss aufgrund einer summarischen Prifung einen "prima-facie"-Entscheid (BGE 130 |1
149 E. 2.3). Herabgesetzt sind neben den Untersuchungspflichten auch die

Bewei sanforderungen; das Glaubhaftmachen von Anliegen gentigt in der Regel (vgl. zum
Ganzen auch Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.18 und 3.32; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-2841/2011 vom 16. August 2011 E. 3.3 und 4).

E.4

Hinsichtlich der Hauptsachenprognose dréngt sich bel tatséchlichen oder rechtlichen
Unklarheiten Zurtckhaltung auf, weil in diesem Fall die erforderlichen
Entscheidgrundlagen im Hauptverfahren erst noch beschafft werden missen (BGE 130 |1
149 E. 2.2; Seiler, aa.0O., Rz. 28 zu Art. 56). Im vorliegenden Fall |asst sich - wiedie
Vorinstanz in ihrer Zwischenverfiigung zu Recht festhélt - eine verlassliche
Entscheidprognose Uber das vor der Vorinstanz hangige Verfahren in der Hauptsache nicht
treffen. Es wird genauerer Abklarungen und einer eingehenden Priifung der einschlégigen
Vorakten bediurfen, um Uber die Gliltigkeit der Kiindigung und des Widerrufs zu befinden.
Mangels eindeutiger Entscheidprognose hat diese deshab nachfolgend ausser Acht zu



bleiben.

E.5

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht das V orliegen eines
Anordnungsgrunds verneint hat.

E.51

Ein Anordnungsgrund liegt vor, wenn zumindest Gberzeugende Griinde fur die Anordnung
vorsorglicher Massnahmen gegeben sind und diese so dringlich sind, dass sie sofort zu
treffen sind (Seller, aa.O., Rz. 25 zu Art. 56 unter Hinweis auf Rz. 92 ff. zu Art. 55). Dies
ist dann zu bejahen, wenn ein schwerer, wahrscheinlich eintretender Nachteil droht, wirde
die Massnahme nicht angeordnet. Hierbei kann auch ein wirtschaftliches Interesse gentigen
(Seiler, aa.0., Rz. 26 zu Art. 56; BGE 130 11 149 E. 2.2). Beziglich der Gewahrung
vorsorglicher Geldleistungen ist Zuriickhaltung geboten; diese setzt eine positive
Entscheidprognose sowie eine nicht gefahrdete Rickforderung von im Nachhinein
alenfalls unberechtigten Leistungen voraus (Seiler, a.a.0., Rz. 48 zu Art. 56 m.H.; vgl.
indes zur Entscheidprognose auch Erwégung 3 und 4, wonach diese nicht zwingend
berticksichtigt werden muss). Da vorliegend finanzielle Leistungen als vorsorgliche
Massnahmen beantragt wurden, ist nachfolgend darauf einzugehen, ob in diesem konkreten
Fall ein Abweichen von diesem Grundsatz gerechtfertigt ist.

E.5.2

Das Bundesgericht geht im Urtell 9C_324/2012 vom 13. Juni 2012 im Zusammenhang mit
einer beantragten vorlaufigen Auszahlung einer 1V-Rente davon aus, der blosse vorlaufige
Entzug finanzieller Leistungen habe in der Regel keinen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil zur Folge (E. 2.2 mit zahlreichen Hinweisen). Es scheint aber eine Abweichung
davon nicht kategorisch auszuschliessen, zumal es ausfuhrt, der Beschwerdefuhrer lege
nicht dar, weshalb die vorsorgliche Renteneinstellung bei ihm abweichend von der
Rechtsprechung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge haben solle (E. 3;
in diesem Sinn auch Urteil des Bundesgerichts 9C_867/2012 vom 17. April 2013 E. 2 und
3).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht hat im personalrechtlichen Urteil A-2841/2011 vom 16.
August 2011 offen gelassen, ob die dort geltend gemachte prekare finanzielle Situation al's
Anordnungsgrund gelten konne, da zum einen unklar war, ob aufgrund der Umstande
Uberhaupt von einem finanziellen Engpass auszugehen sei und es eine Lohnfortzahlung als
vorsorgliche Massnahme ohnehin nicht al's verhaltnismassig ansah, zumal es sich um eine
befristete Anstellung handelte und eine L ohnfortzahlung den Entscheid in der Hauptsache
zumindest teilweise faktisch vorwegnehmen bzw. verunmaoglichen wirde, was zu
verhindern sal (E. 6.4 und 7.3 unter ausdriicklichem Hinwels darauf, dass die konkreten
Umstande im Einzelfall massgeblich seien).

E.54

Bei Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen
des Bundes geht die umstrittene Kndigung Ublicherwei se vom Arbeitgeber aus. Deshalb
ist die Frage der Lohnfortzahlung sowie der Zurverfigungstellung der Arbeitskraft in
Anwendung von Art. 55 VWV G (aufschiebende Wirkung der Beschwerde) und nicht von
Art. 56 VWV G (vorsorgliche Massnahmen) zu regeln, was indes vorliegend aufgrund der



Feststellungsverfigung Uber die Glltigkeit der Selbstkiindigung nicht moéglich ist, well
dadurch nichts verandert wirde. Hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
entspricht es der Praxis des Bundesverwal tungsgerichts, diese in personalrechtlichen
Streitigkeiten in der Regel zu belassen oder wiederherzustellen, wenn sie von der
Vorinstanz entzogen wurde, weshalb die Lohnzahlungen wahrend des Verfahrens weiter zu
leisten sind (vgl. sttt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6543/2012 vom 22.
April 2013 Sachverhalt Bst. C und E; siehe zum Verhdtnis von Art. 55 und 56 VwV G auch
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-2841/2011 vom 16. August 2011 E. 3.1-3.2). Der
Arbeitgeber hat fir die wahrend dieser Zeit geleisteten L ohnzahlungen keinen Anspruch auf
Ruckerstattung, selbst wenn er im Hauptverfahren betreffend die Gultigkeit der fristlosen
Kundigung allenfalls obsiegt (eingehend dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-7496/2010 vom 7. Mérz 2011 E. 6.2 mit zahlreichen Rechtsprechungs- und
Literaturhinweisen; s.a. aus der neusten Literatur Harry No6tzli, in: Wolfgang
Portmann/Felix Uhlmann [Hrsg.], Bundespersonalgesetz [BPG], Bern 2013, Rz. 24 zu Art.
19). Obwohl also bel diesen Verfahren das Risiko besteht, dass die 6ffentliche Hand eine
finanzielle Einbusse erleidet, wird dieses finanzielle Interesse in personal rechtlichen
Verfahren praxisgemass nicht geschiitzt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-828/2012
vom 10. Mai 2012 E. 3.3.2 mit Hinweisen).

E.55

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, die beantragten finanziellen Leistungen seien fir seine
momentane Existenzsicherung erforderlich, zumal er vorlaufig keine
Versicherungsleistungen erhalte. Im Gegenzug bietet er dem Arbeitgeber - seine Genesung
vorbehalten - seine Arbeitskraft an (vgl. Sachverhalt Bst. E und G). Im Vordergrund steht
somit zwar ein finanzielles Interesse. Vom Ergebnis her mochte er aber gleich gestellt
werden wie in einem personalrechtlichen Verfahren, in dem der Arbeitgeber die Kiindigung
ausgesprochen hat und der Arbeitnehmer in der Regel die Lohnzahlungen etc. bis zu einem
rechtskréftigen Entscheid erhdlt, indes aber auch zur Arbeitsleistung verpflichtet bleibt (vgl.
die voranstehende Erwagung).

E.5.6

WEell essich im hier interessierenden Fall materiell um eine mit anderen personalrechtlichen
Verfahren verglei chbare Situation handelt, ist es auch vor dem Hintergrund der in
Erwagung 5.1 dargelegten Grundsétze gerechtfertigt, den BeschwerdefUhrer trotz der
eigenen Kundigung nicht schlechter zu stellen, als wenn sein Arbeitgeber die Kindigung
ausgesprochen hétte. Die Dringlichkeit einer Anordnung ist gegeben, dadie Licke in der
Existenzsicherung zum jetzigen Zeitpunkt gegeben ist. Im Ubrigen weist der
Beschwerdefiihrer selber darauf hin, er erhalte moglicherweise bald 1V-Leistungen,
wodurch sich die finanzielle Situation entscharfen wiirde; zum jetzigen Zeitpunkt kann er
jedoch noch nicht mit Sicherheit damit rechnen und auch den Zeitpunkt der Ausrichtung
von alfalligen Sozialversicherungsleistungen nicht kennen. In diesem Zusammenhang ist
auf Art. 19 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1) hinzuweisen, wonach
Taggelder und hnliche Entschadigungen in dem Ausmass dem Arbeitgeber zukommen, al's
er der versicherten Person trotz der Taggel dberechtigung Lohn zahlt. Wie aus den
eingereichten Arztzeugnissen hervorgeht, ist es dem Beschwerdefihrer aus
gesundheitlichen Griinden bis auf Weiteres auch nicht maglich, zur Uberbriickung der
Situation eine andere Arbeit anzunehmen. Sodann wird der spétere materielle Entscheid



weder faktisch verunméglicht noch vorweggenommen, da der Beschwerdefthrer
unbefristet angestellt war. Esliegt deshalb im hier zu beurteilenden Fall ein hinreichender
Anordnungsgrund vor.

E.6

Schliesslich bleibt die Verhdtnismassigkeit der vorsorglichen Massnahmen zu prifen.
Verhdtnisméssig ist eine Massnahme dann, wenn sieim Hinblick auf das angestrebte Ziel
geeignet und erforderlich ist und eine Interessenabwagung ergibt, dass sie ein verniinftiges
Verhdtnis zwischen dem angestrebten Ziel und dem Eingriff, den sie fir die betroffene
Partel bewirkt, wahrt (vgl. statt vieler Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-4854/2012
vom 7. Mérz 2013 E. 5.5 mit Hinweisen; Ulrich H&felin/Georg Muller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 581 ff.). Die
beantragten vorsorglichen Massnahmen sind dazu geeignet, die voribergehende finanzielle
L ticke zu schliessen. Sie sind auch erforderlich, dabis zur Ausrichtung von allfélligen
Soziaversicherungsleistungen einige Zeit vergeht. Dem Interesse des Arbeitgebers, keine
nachtraglich allenfalls nicht gerechtfertigten Ausgaben zu tétigen steht das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Uberbriickung des momentanen finanziellen Engpasses
entgegen. Angesichts der langjdhrigen Anstellung des Beschwerdefthrers beim Arbeitgeber
seit 1994 und der Vergleichbarkeit der Situation mit anderen personalrechtlichen
Streitigkeiten, in denen den finanziellen Interessen der 6ffentlichen Hand in der Regel
weniger Gewicht zugemessen wird als dem Interesse von Beschwerdefiihrenden an der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde (siehe vorne Erwégung 5.4), ist im
vorliegenden Fall das Interesse des Beschwerdefuihrers an den von ihm beantragten
vorsorglichen Massnahmen hoher zu gewichten.

E.7

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass aufgrund der konkreten Umstande
des vorliegenden Falls die beantragten vorsorglichen Massnahmen zu ergreifen sind und
somit die Beschwerde gutzuheissen ist.

E.8

Abschliessend ist Uber die Verfahrenskosten und die Partel entschadigung zu entscheiden.
Geméss Art. 34 Abs. 2 BPG ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in
personal rechtlichen Angelegenheiten unabhéngig vom Verfahrensausgang grundsétzlich
kostenlos. Vorliegend sind daher keine V erfahrenskosten zu erheben. Der ganz oder
teilweli se obsiegenden Partel ist fur das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der
Vertretung und allféllige Auslagen der Partei. Das Gericht setzt die Parteientschadigung
aufgrund der eingereichten Kostennote oder, mangels Einreichung einer solchen, aufgrund
der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das
Anwaltshonorar wird dabei nach dem notwendigen Zeitaufwand bemessen, wobei der
Stundenansatz mindestens Fr. 200.- und héchstens Fr. 400.- betrégt (Art. 7 ff. VGKE).
Vorliegend hat der Rechtsvertreter keine Kostennote eingereicht. Da sich das Verfahren
weder al's besonders schwierig noch umfangreich erwies, wird die Parteientschadigung auf
gesamthaft Fr. 1'000.-, inklusive Mehrwertsteuer und Auslagen, festgesetzt.
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