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Regeste
Wasserbau und Wasserwirtschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 genannten Behdrden.

E.111

Grundsétzlich ist das UVEK gemass Art. 33 Bst. d VGG eine Vor-instanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Vorliegend ist zu kldren, ob dessen Zustandigkeit zum Erlass
der Verfiigung vom 22. Méarz 2016 gegeben war. Nach Art. 76 Abs. 5 Satz 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) ist der Bund fr den Entscheid Uber Rechte an international en Wasservorkommen
zustandig (vgl. dazu ausfuhrlich unten E. 3.4). Gemass Art. 7 sowie Art. 38 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 22. Dezember 1916 Uber die Nutzbarmachung der Wasserkréfte
(Wasserrechtsgesetz, WRG, SR 721.80) steht es dem Departement zu, bei
Gewasserstrecken, welche die Landesgrenze beriihren, nach Anhérung der beteiligten
Kantone die Nutzungsrechte zu begriinden oder die Nutzbarmachung der Wasserkréfte
durch den Verfugungsberechtigten selbst zu bewilligen resp. die Wasserrechte zu verleihen.
Dies geschieht mittels Konzession (vgl. Michael Merker, Art. 38 WRG, in: Brigitta
Kratz/Michael Merker/Renato Tami/Stefan Rechsteiner/K athrin Féhse [Hrsg.], Kommentar
zum Energierecht, Band I, Bern 2016 [nachfolgend: Kommentar Energierecht], Rz. 8 f.;
Reto Haggi Furrer, Art. 7 WRG, in: Kommentar Energierecht, Rz. 6, 15 f.; Arnold Marti,
Art. 76, in: Bernhard Ehrenzeller/Benjamin Schindler/Rainer J. Schweizer/Klaus A.
Vallender [Hrsg.], Die schwel zerische Bundesverfassung, St.Galler Kommentar, Bd. 1 und
2, 3. Aufl., Zurich 2014 [nachfolgend: Kommentar BV], Rz. 29; Hans Wyer, Die
offentlichen Abgaben der Wasserkraftnutzung im Alpenraum, Zirich/Basel/Genf 2006, Rz.
25, 33 f.; Riccardo Jagmetti, Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Bd. VII,
Energierecht, Basel 2005 [nachfolgend: Energierecht], Rz. 4114, 4142, 4432 f.). Entsteht
zwischen dem Konzessionar und dem Departement als V erleihungsbehorde Streit Uber die
sich aus dem Konzessionsverhdtnis ergebenden Rechte und Pflichten, so erlasst das
Departement gemass Art. 71 Abs. 2 WRG eine Verfligung. Gegen diese kann nach den
allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege Beschwerde gefiihrt werden (vgl.
Michael Merker/Philip Conradin-Triaca, Art. 71 WRG, in: Kommentar Energierecht, Rz.
38 ff.).



E.112

Die Beschwerdefihrerin betreibt ein Flusswasserkraftwerk am Rhein bei den Ortschaften
Albbruck-Dogern (Deutschland) und Schwaderloch (Schweiz). Die Landesgrenze verlauft
hier im Rhein, weshalb die genannten Bestimmungen uneingeschrankt Anwendung finden.
Entsprechend Art. 7i.V.m Art. 38 Abs. 2 WRG ist die Vorinstanz die zustandige Behorde,
um in solchen Féllen die Wasserrechte zu verleithen. Sie hat der Beschwerdefthrerin fir die
Nutzung der Wasserkraft mit Datum vom 27. Mai 2003 eine Konzession erteilt resp. eine
solche erneuert. Die Vorinstanz wurde sodann von der Beschwerdefuhrerin ersucht, im
Sinnevon Art. 71 Abs. 2 WRG beziiglich der Streitigkeit betreffend die Erhdhung des
Wasserzinses eine Verfligung zu erlassen, was mit Datum vom 22. Méarz 2016 geschah.
Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich demnach um eine Verfligung im Sinne von
Art. 5VwWVG. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Merker/Conradin-Triaca, Art. 71 WRG, in: Kommentar Energierecht, Rz. 39).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes vorsieht (Art.
37VGGi.V.m. Art. 71 Abs. 2 WRG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin durch die angefochtene Verfligung vom 22.
Mérz 2016 besonders bertihrt und hat ein schutzwtirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung. Zudem hat sie am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Sie ist daher
zur Beschwerdefuhrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG), weshalb auf die frist- und
formgerecht erhobene Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 52 VwVG)
einzutreten ist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt, unter Vorbehalt
der Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 VwVG), von Amtes wegen fest (Art. 12

VwV G) und wendet das Recht grundsétzlich frel an, ohne an die Antrége oder die
rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition. Es
Uberprift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger
oder unvollsténdiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei
der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, es sei nicht ersichtlich, weshalb die streitgegenstandliche
Festsetzung des Wasserzinses aufgrund der gesetzlich geregelten Belastungsgrenze
(Wasserzinsmaximum; vgl. unten E. 5.4) nicht dem Aquivalenzprinzip zuganglich sein
sollte. Die Relation zwischen Hohe der Geblhr und dem Wert der Leistung misse namlich
bestehen bleiben. Dieses Verhdtnis sei jedoch aufgrund des Marktumfeldes nicht mehr
gewahrleistet. Die Tatsache, dass der Zerfall des Strompreises dazu fihre, dass die durch
ein Wasserkraftwerk produzierte elektrische Energie ohne Gewinn verkauft werden misse,
habe im Aquivalenzprinzip Beachtung zu finden.

E.3.2

Der Beschwerdegegner macht geltend, das Aquivalenzprinzip sei weder umfassend
anwendbar noch verletzt. Beim bundesrechtlichen Hochstansatz handle es sich ndmlich um



die Belastungsgrenze, welche nach Auffassung des Bundesgesetzgebers den Kraftwerken
zugemutet werden diirfe. Fiir eine Uberpriifung dieses Wasserzinsmaximums unter dem
Gesichtspunkt des Verhaltnismassigkeits- bzw. des Aquivalenzprinzips bleibe sodann
insbesondere deshalb kein Raum, da das Bundesverwaltungsgericht sowie das
Bundesgericht an die Bundesgesetzgebung gebunden sai.

E.33

In Ihrer Vernehmlassung vom 20. Juni 2016 aussert sich die Vorinstanz nicht zur Frage des
Aquivalenzprinzips.

E.34

Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das V erhaltnisméassigkeitsprinzip, das
Gleichbehandlungsgebot sowie das Willkirverbot fir den Bereich der Kausal abgaben und
geht aus den V erfassungsbestimmungen der Art. 5 Abs. 2 sowie Art. 8 und Art. 9 BV
hervor. Es bestimmt, dass eine Gebuhr nicht in einem offensichtlichen Missverhdtnis zum
objektiven Wert der Leistung stehen darf und sich in verniinftigen Grenzen halten muss.
Der Wasserzins soll al's Kausalabgabe zwar ein Aquivalent fir die Wasserkraftnutzung
darstellen, doch kann das Aquivalenzprinzip bei Regalgebiihren, welche auch fiskalischen
Interessen dienen durfen, nur beschrankt Anwendung finden: Weil der Wasserzins das
Entgelt fur die Verleihung der Nutzungsrechte - also die Ressource - und nicht die
Abgeltung einer bestimmten Aufwendung des Gemeinwesens bildet, unterliegt er namlich
nicht dem Kostendeckungsprinzip. Dasin Art. 49 Abs. 1 WRG festgel egte
Wasserzinsmaximum ist durch den Gesetzgeber as Belastungsgrenze fir die
Kraftwerkbetreiber bundesrechtlich festgelegt und wird nach dessen Auffassung als fur
diese zumutbar erachtet. Fir die Uberprifung des Wasserzinses auf die Einhaltung des
Aquivalenzprinzips besteht im Einzelfall sodann aufgrund der Bindung der
Beschwerdeinstanz an die Bundesgesetzgebung kein Raum (vgl. Art. 190 BV). Die
Vorinstanz ist dieser Rechtsprechung in ihrem Entscheid vom 22. Méarz 2016 richtigerweise
gefolgt (BGE 128 1 46 E. 4a; Urtelle des Bundesgerichts 2A.58/2004 vom 21. Mai 2004 E.
3.4 und 2A.517/1998 vom 13. April 2000 E. 5c; Merker/Conradin-Triaca, Art. 49 WRG, in:
Kommentar Energierecht, Rz. 8; Yvo Hangartner/Martin E. Looser, Art. 190 BV, in:
Kommentar BV, Rz. 6, 13; Jagmetti, Energierecht, Rz. 4533; Wyer, a.a.0., Rz. 18f., 168).
Die Riige der Beschwerdefuhrerin, das Aquivalenzprinzip sei verletzt, trifft somit nicht zu.

E.41

Im Weiteren rigt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung des Vertrauensprinzips. Sie
verweist auf eine Vereinbarung zwischen der Schweiz und Deutschland sowie auf Berichte
des zustandigen Departements des Beschwerdegegners und macht geltend, ihr sei fir den
Fall der Vornahme von wichtigen Investitionen oder umweltrelevanten Verbesserungen an
der Wasserkraftanlage behérdlich ein reduzierter Wasserzins zugesichert worden. Uber die
Reduktion des Wasserzinses hinaus werde im Weliteren zugesichert, dass eine Reduktion
infolge der baulichen Massnahmen zumindest Uberprift werden musse. Demzufolge leitet
die BeschwerdefUhrerin aus den getétigten Aus- und Neubauten einen Anspruch auf
Reduktion des Wasserzinses ab.

E.42

Der Beschwerdegegner entgegnet, die Voraussetzungen fur eine Berufung auf eine

V ertrauensposition seien nicht gegeben. Insbesondere fehle es an einer Zusicherung, hétten
doch die von der Beschwerdefiihrerin zitierten Dokumente den Charakter eines internen



Berichts, wobei sie jedoch nicht dessen Adressatin gewesen sai.

E.43

Die Vorinstanz verweist auf ihre Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid vom 22. Mérz
2003, wo sie ausfuhrt, dass die zitierte Vereinbarung nicht geeignet sel, eine
Vertrauensgrundlage zu schaffen und dass die Beschwerdefiihrerin von der regelmassigen
Uberpriifung und Anpassung des Wasserzinses auf schwei zerischer Seite wusste. Eine
solche Erhéhung sei sodann bereits frihzeitig angekiindigt worden, wodurch die
Beschwerdefuhrerin sowohl von der Erhdhung des Wasserzinsmaximums, als auch von der
Absicht des Beschwerdegegners, den erhéhten Rahmen auszuschopfen, Kenntnis gehabt
habe.

E. 44

Der grundrechtliche Anspruch auf Vertrauensschutz ist in Art. 9 BV niedergelegt und leitet
sich aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) ab. Er
bezweckt, die Privaten in ihrem berechtigten Vertrauen in behdrdliche Zusicherungen oder
in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden zu schiitzen. Das
Vertrauensprinzip verbietet insbesondere ein widerspriichliches Verhalten der
Verwaltungsbehdrden gegentiber den Privaten. Ein solches liegt dann vor, wenn ein einmal
in einer bestimmten Angelegenheit eingenommener Standpunkt ohne sachlichen Grund
gewechselt wird (vgl. BGE 1381 49 E. 8.3.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_153/2015 vom
23. April 2015 E. 4; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2221/2014 vom 27. Januar
2015 E. 1.7 und A-4990/2013 vom 20. Mé&rz 2014 E. 3.1; H&felin/MUller/Uhlmann, a.a.O.,
Rz. 624, 712 f.; Benjamin Schindler, Art. 5 BV, in: Kommentar BV, Rz. 53; Christoph
Rohner, Art. 9 BV, in: Kommentar BV, Rz. 40). Zum Tragen kommt der V ertrauensschutz
resp. das Verbot widerspriichlichen Verhaltens insbesondere im Zusammenhang mit
behoérdlichen Auskinften. Unrichtige individuelle Zusicherungen oder Auskiinfte kénnen
dann Rechtswirkungen entfalten, wenn gewisse V oraussetzungen erfillt sind. Zunéchst
bedarf es einer Vertrauensgrundlage, die beim Betroffenen bestimmte Erwartungen weckt.
Dies kann durch einen Rechtsakt oder durch eine Handlung eines staatlichen Organs
geschehen, wobel diesesin der Sache zustandig sein muss und in einer konkreten Situation
beziiglich bestimmter Personen handelt. Weiter wird verlangt, dass der Betroffene
berechtigterwei se auf diese Grundlage vertrauen durfte, d.h. die Unrichtigkeit der Auskunft
nicht ohne weiteres erkennen konnte und dass er im Vertrauen auf die Richtigkeit der
Auskunft Dispositionen getroffen oder unterlassen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig
gemacht oder nachgeholt werden kdnnen. Schliesslich dirfen der Berufung auf den
Vertrauensschutz sowie auf das Verbot widersprichlichen Handelns keine tberwiegenden
offentlichen Interessen entgegenstehen. Sind die erwéahnten V oraussetzungen erfillt, bleibt
die Behorde an die Vertrauensgrundlage gebunden oder der Vertrauendeist fir die
erlittenen Nachteile zu entschadigen (BGE 137 | 69 E. 2.5.1; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-4990/2013 vom 20. Méarz 2014 E. 3.1, A-1231/2012 vom 18.
Dezember 2013 E. 7.4.1, je m.w.H.; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zarich/St.Gallen 2016, Rz. 627 ff., 636, 667 ff.;
Rohner, Art. 9 BV, in: Kommentar BV, Rz. 47 ff.).

E.45

Wenn die BeschwerdefUhrerin geltend macht, ihr gegentber seien im Hinblick auf wichtige
Investitionen resp. den Ausbau der Kraftwerksanlagen Zusicherungen fir eine Reduzierung



des Wasserzinses gemacht worden, so nimmt sie insbesondere Bezug auf ein Schreiben des
Departementsvorstehers des Baudepartements des Kantons Aargau vom 22. August 1997 an
verschiedene Rheinkraftwerke betreffend die Anhebung des Wasserzinses im Kanton
Aargau per 15. Mai 1997. Dieses Dokument gibt die Haltung des Regierungsrates
betreffend das revidierte WRG mit einer Verpflichtung zur notwendigen Abstimmung mit
dem Nachbarstaat bel Grenzgewassern wieder und halt unter Ziffer 3 fest: "Im Weiteren
pruft der Regierungsrat die Moglichkeit fur eine kiinftig flexiblere Position fur die ersten 20
- 30 Jahre eines Neu- oder Ausbauprojektes. Wasserkraftwerke, welche volkswirtschaftlich
wichtige Investitionen oder umweltrelevante V erbesserungen realisieren, kénnen dann mit
einem fallweise auszuhandel nden, reduzierten Wasserzins belohnt werden. Im Vordergrund
stehen hier inshesondere die kommenden Ausbauprojekte der Kraftwerke Rheinfelden,
Radag, Reckingen, Kappelerhof, Beznau etc.”. Im Weiteren verweist die
Beschwerdefihrerin auf einen Bericht der Abteilung Landschaft und Gewésser des
Baudepartements des Kantons Aargau vom 12. November 1997 betreffend die staatliche
Belastung der Wasserkraft am Rhein sowie die internationale Abstimmung. Dieser Bericht
gibt die oben erwahnte Ziffer wortwortlich wieder und stellt letztendlich den Antrag, das
Baudepartement sei zu ermachtigen, diese Haltung an der Konferenz der
Hochrheinkommission vom 20. November 1997 zu vertreten. Ausserdem verweist die
Beschwerdefiihrerin auf die "Vereinbarung zur staatlichen Belastung der Wasserkraftwerke
am Hochrhein" vom 28. November 2004, abgeschlossen zwischen der Vorinstanz und dem
Ministerium fur Umwelt und Verkehr des Landes Baden-W(rttemberg. Gemass dieser
kommen die Vertragsparteien Uberein, bel der Festsetzung des Entgelts fur die Nutzung der
Wasserkraft die Erforderlichkeit der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit der
Wasserkraftwerke zu berticksichtigen, wobei Aus- und Neubaumassnahmen fur die dadurch
zusétzlich erzielte Energie wahrend einer bestimmten Anfangsphase in den Genuss der
besonderen Regelung oder Erleichterungen (z.B. reduzierter Wasserzins) kommen sollen.

E.4.6

Esist somit die Frage zu klaren, ob die genannten Dokumente geeignet waren, als
Zusicherung verstanden zu werden und damit bei der Beschwerdefhrerin ein berechtigtes
Vertrauen zu begriinden. Wie bereits oben ausgefthrt (E. 4.4), setzt die Anerkennung einer
V ertrauensgrundlage zun&chst voraus, dass die zusténdige resp. dazu befugte Behorde eine
individualisierte und konkretisierte Auskunft oder Zusicherung abgibt, welche geeignet ist,
ein berechtigtes Vertrauen zu begrinden. Dabei ist eine gewisse inhaltliche Bestimmtheit
gefordert, eine blosse Absichtskundgabe erflillt die Voraussetzung nicht (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2P.72/2003 vom 3. Juli 2003 E. 2.5).

E.46.1

Insofern als der Vorsteher des Baudepartements des Kantons Aargau resp. die Abteilung fir
Landschaft und Gewésser des Baudepartements des Kantons Aargau als Verfasser der
genannten Dokumente auftreten, ist insbesondere zu kléren, ob die Zustandigkeit fur eine
Zusicherung zur Reduktion des Wasserzinses vorliegend gegeben ist. Die Festsetzung des
Wasserzinses liegt bei Grenzgewassern gemass Art. 52 WRG in der Zustandigkeit der
Vorinstanz. Somit liegt es auch an ihr, Uber dessen Reduktion im Einzelfall zu befinden
(vgl. unten E. 6). Dem kantonalen Baudepartement kédme somit alein die Kompetenz zu,
darber zu entscheiden, in welcher Hohe der Wasserzins bezogen - und allenfalls auf diese
Weise reduziert - wird (vgl. auch Merker/Conradin-Triaca, Art. 52 WRG, in: Kommentar
Energierecht, Rz. 21). Die Frage der Zustandigkeit kann sodann aber offengel assen werden,



haben die beiden Dokumente doch vielmehr orientierenden Charakter. Sie halten eine
madgliche V orgehensweise fest, um die Auswirkungen einer Wasserzinserhéhung zu
mildern. Es wird vorgesehen, dass der Regierungsrat M églichkeiten fir eine flexiblere
Handhabe pruft. Insbesondere "kénnten” bel wichtigen Investitionen oder umweltrel evanten
Verbesserungen Kraftwerke "mit einem fallwei se auszuhandelnden, reduzierten
Wasserzinsansatz belohnt werden”. Diese gewahlte Formulierung lasst keinen anderen
Schluss zu, als dass weder eine konkrete Reduktion des Wasserzinses festgehalten wurde
noch eine solche individuell der BeschwerdefUhrerin hétte zugesichert werden sollen. Zwar
richtet sich zumindest das Schreiben des Departementsvorstehers u.a. auch an die
Beschwerdefuhrerin und bezieht deren Ausbauplane ausdrticklich in Betracht, um in den
Genuss einer Reduktion des Wasserzinses zu kommen. Dennoch fehlt es - notabene bei
fehlender Zustandigkeit des kantonalen Departements fur die Festsetzung des Wasserzinses
- an einer fallweise ausgehandelten Reduktion. Eswird lediglich eine Priifung der
Moglichkeiten in Aussicht gestellt, womit diese Dokumente eindeutig nicht geeignet sind,
ein berechtigtes Vertrauen der Beschwerdefthrerin in eine Reduktion des Wasserzinses zu
schaffen. Vielmehr handelt es sich um eine Absichtserkldrung, welcher es an einer
inhaltlichen Bestimmitheit fehlt und damit nicht als Zusicherung aufgefasst werden kann
(vgl. Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 668 ff.).

E.4.6.2

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zustandig, um Reduktionen bei der
Wasserzinsfestsetzung zu gewahren. Damit wére sie auch fir in der zwischen ihr und dem
Ministerium fur Umwelt und Verkehr des Landes Baden-W(rttemberg geschl ossenen
"Vereinbarung zur staatlichen Belastung der Wasserkraftwerke am Hochrhein™ vom 28.
November 2004 gemachte Zusicherungen zu behaften. Aber auch diesem Dokument fehlt
es an der notwendigen Verbindlichkeit. Zwar sieht es vor, dass im Sinne von Massnahmen
zur Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Wasserkraftwerke bel deren Aus- oder Neubau
Erleichterungen geschaffen werden sollen, wobei eine Reduktion des Wasserzinses

bei spielhaft aufgefuhrt wird. Eine individuelle und konkrete Zusicherung mit verbindlichem
Charakter an die Beschwerdefuhrerin kann darin jedoch nicht erblickt werden, handelt es
sich doch um eine Vereinbarung zwischen den Nachbarstaaten und nicht um eine an die
Adresse der Beschwerdefuhrerin gerichtete Erklarung, was sodann fir diese auch erkennbar
war. Auch diese Vereinbarung stellt demzufolge keine ausreichende V ertrauensgrundlage
dar.

E.4.6.3

Esist somit festzuhalten, dass ohne Vorliegen einer Vertrauensgrundlage, welche
berechtigterweise ein Vertrauen in die behdrdliche Auskunft oder eine Zusicherung
begriinden wirde, offen gelassen werden kann, ob sich die von der Beschwerdefihrerin
durchgefiihrten Ausbauten als Dispositionen im Sinne des V ertrauensprinzips zu beurteilen
sind. Abgesehen davon miisste eine solche Zusicherung fir die nachteilige Disposition
kausal gewesen sein (vgl. Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 688 f.). Der Ausbau der
Kraftwerkanlage der Beschwerdefhrerin beruhte jedoch auf einer in der Konzession
festgehaltenen Verpflichtung (Art. 6 Abs. 2) und nicht auf Freiwilligkeit. Die
Beschwerdefiihrerin kann sich somit nicht auf eine Verletzung des V ertrauensprinzips
berufen.

E.51



Die BeschwerdefUhrerin macht sodann im Wesentlichen geltend, der Bund delegiere in Art.
29 der Konzession vom 27. Mai 2003 die Festsetzung des Wasserzinses unzul éssigerweise
an den Beschwerdegegner, der in dieser Sache jedoch unzustandig sei. Dadurch werde
Bundesrecht verletzt. Ausserdem sai es nicht zuléssig, dass der Beschwerdegegner den zu
entrichtenden Wasserzins festgesetzt habe, sei dieser doch weder aufgrund der kantonalen
Gesetzgebung noch aufgrund der Bundesgesetzgebung hinreichend bestimmbar. Dieser
Fehler in der Zustéandigkeit habe zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung zu fihren.

E.5.2

Der Beschwerdegegner verwelst in seiner Stellungnahme vom 16. Juni 2016 beziiglich der
RUge der bundesrechtswidrigen Delegation der Festsetzung des Wasserzinses auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts und schliesst daraus, dass eine unzul&ssige Delegation
wohl von Amtes wegen festgehalten worden wére. Das Bundesgericht dussere sich jedoch
nicht in dieser Hinsicht. Ausserdem stehe dem Bund nur die Grundsatzgesetzgebung zu,
weshalb die Gesetzgebung eine "billige Ruicksichtnahme" auf das kantonale Recht vorsehe.
Im Weiteren sai es nicht nachvollziehbar, dass die Hohe des Wasserzinses nicht gentigend
bestimmbar sein soll. Die BeschwerdefUhrerin habe diesen némlich jahrelang bezahlt, ohne
dessen Bestimmbarkeit zu bemangeln.

E.53

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 20. Juni 2016 aus, sie habe mit ihrem
Entscheid vom 22. Mé@rz 2016 weder einen erhdhten Wasserzins festgesetzt noch habe sie
die Festsetzung des Wasserzinses in bundesrechtswidriger Weise an den Beschwerdegegner
delegiert. Eine solche Delegation hétte - wenn tUberhaupt - schon durch die Verleihung der
Bundeskonzession im Jahre 2003 stattgefunden. Ein solcher Mangel hétte sodann jede
seither erlassene Verfligung zur Erhebung des Wasserzinses belastet und wére aus Griinden
der Rechtssicherheit und des Grundsatzes von Treu und Glauben méglichst frih zu riigen
gewesen. Die Vorinstanz halt weiter fest, sie habe stets mit der Verleihung der Konzession
den Wasserzins festgesetzt und nicht an den Kanton delegiert. Dabel habe sie auf die aktuell
geltenden Bestimmungen verwiesen und den berechtigten Kanton in die Lage versetzt, den
gemass aktueller Rechtslage gultigen Wasserzins zu erheben, ohne dass - wie bei einer
betragsmassigen Fixierung - bel jeder Erhthung des bundesrechtlichen
Wasserzinsmaximums eine Neufestsetzung hétte erfolgen miissen. Dennoch raumt sie ein,
die Formulierung des Art. 29 der Konzession vom 27. Mai 2003 sei missverstandlich und
macht einen Redaktionsfehler geltend. Vielmehr sei die Meinung der Bestimmung, dass der
Beschwerdegegner den Wasserzins erheben kénne. Von diesem Versténdnis zeuge denn
auch dessen Vorgehen. Insgesamt sei der von der Beschwerdefiihrerin an den
Beschwerdegegner zu entrichtende Wasserzins durch die Vorinstanz in geniigendem Masse
bestimmt und festgesetzt worden.

E.54.1

Art. 76 BV regelt im Rahmen der Bundesaufgaben die Zusténdigkeit des Bundes, fir die
Nutzung und den Schutz der Wasservorkommen in der Schweiz sowie fur die Abwehr
schadigender Einwirkungen zu sorgen. Art. 76 Abs. 2 BV beauftragt den Bund
insbesondere, im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenzen im Sinne dieser Zieletétig zu
werden und die Grundsétze betreffend die Nutzung der Gewasser zur Energieerzeugung
festzulegen. Art. 76 Abs. 4 BV statuiert sodann die kantonale Gewéasserhoheit sowie die
Zustandigkeit der Kantone, fur die Nutzung der Gewasser durch Dritte in den Schranken



der Bundesgesetzgebung Abgaben zu erheben. Art. 76 Abs. 5 BV hdlt fest, dass Uber die
Rechte an internationalen Wasservorkommen und damit verbundene Abgaben der Bund
unter Beizug der Kantone entscheidet. Diese Bestimmung bewirkt zwar eine

K ompetenzverschiebung, doch wird dem Bund in diesen Féllen nicht die Gewasserhoheit
Ubertragen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_338/2013 vom 21. August 2013 E. 2.2;
Marti, Art. 76, in: Kommentar BV, Rz. 2, 7, 14, 26, 29; Wyer, aa.0O., Rz. 153, 191).

E.54.2

Mit dem Erlass des WRG, welches sich auf die Wasserkraftnutzung bei 6ffentlichen
Gewassern beschrénkt, hat der Bund seine Gesetzgebungskompetenz wahrgenommen und
die Grundsétze Uber die Nutzung der Gewasser zur Energieerzeugung festgelegt (vgl. Marti,
Art. 76, in: Kommentar BV, Rz. 14). Das WRG sieht vor, dass Nutzungsrechte an
Gewassern grundsétzlich durch eine 6ffentlichrechtliche Konzession auf einen privaten
Dritten Ubertragen werden. Die Zustandigkeit fr deren Erteilung liegt bel kantonalen
Gewassern bei der kantonalen Behérde und folgt kantonalem Recht (Art. 3f. WRGi.V.m.
Art. 38 Abs. 1 WRG; vgl. Haggi Furrer, Art. 3 WRG und Art. 4 WRG, in: Kommentar
Energierecht, Rz. 5 resp. Rz. 3 ff.; Merker, Art. 38 WRG, in: Kommentar Energierecht, Rz.
2f.). Liegt ein Gewasser auf verschiedenen Kantonsgebieten und kénnen sich die
betroffenen Kantone nicht einigen, entscheidet nach deren Anhdrung die Vorinstanz (Art. 6
WRG i.V.m. Art. 38 Abs. 2 WRG,; BrigittaKratz, Art. 6 WRG, in: Kommentar
Energierecht, Rz. 5 ff.; Merker, Art. 38 WRG, in: Kommentar Energierecht, Rz. 4). Ebenso
liegt die Zusténdigkeit beim Bund, wenn das Gewasser die Landesgrenze beruhrt
(nachfolgend als Grenzgewasser bezeichnet; Art. 7 WRG i.V.m. Art. 38 Abs. 3 WRG;
Haggi Furrer, Art. 7 WRG, in: Kommentar Energierecht, Rz. 15f.; Merker, Art. 38 WRG,
in: Kommentar Energierecht, Rz. 8 f.; Jagmetti, Energierecht, Rz. 4432 f.; Wyer, aa.O., Rz.
153). Die Begrindung der Nutzungsrechte oder die Bewilligung der Nutzbarmachung der
Wasserkréfte durch den Verflgungsberechtigten selbst liegt in diesen Féllen nach
Anhorung der betroffenen Kantone in der Kompetenz der Vorinstanz. Fur die Einraumung
des Wassernutzungsrechts hat der Konzessiondr dem verfligungsberechtigten Gemeinwesen
ein jahrlich wiederkehrendes Entgelt in Form einer Gebuhr zu erbringen. In der Regel wird
dieses als Wasserzins bezeichnet (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.58/2004 vom 21. Mai
2004 E. 3.3; Wyer, aa.0., Rz. 17; Merker/Conradin-Triaca, Art. 49 WRG, in: Kommentar
Energierecht, Rz. 6, 8; Wyer, aaO., Rz. 42).

E.543

Aufgrund seiner Gesetzgebungskompetenz legt der Bund in Art. 49 WRG die maximale
Belastung der Konzessionére durch den Wasserzins fest. Die Bestimmung sieht in Abs. 1
Satz 1 vor, dass dieser bis Ende 2010 jahrlich héchstens 80 Franken, bis Ende 2014 jahrlich
hochstens 100 Franken und bis Ende 2019 jahrlich héchstens 110 Franken pro Kilowatt
Bruttoleistung betragt. Innerhalb dieses Rahmens st der verflgungsberechtigte Kanton bei
der Bestimmung der Héhe der von ihm zu beziehenden Wasserzinsen jedoch frei. Allein die
zwingend geltende bundesrechtliche Obergrenze hat er zu beachten, welche zusammen mit
alfdligen zusétzlichen kantonalen Steuerbelastungen nicht Uberschritten werden darf.
Diese Bestimmung gilt grundsétzlich unabhéngig von der Eigenschaft des Gewassers
(Grenzgewasser, kantonales oder interkantonal es Gewasser), doch hat im internationalen
Verhdltnis eine Abstimmung mit dem beteiligten Nachbarstaat zu erfolgen. Der Wasserzins
steht dem Tréger der Gewasserhoheit zu, was auch bei internationalen Verhatnissen
Geltung hat (vgl. BGE 126 |1 171 E. 3a; Merker/Conradin-Triaca, Art. 49 WRG, in:



Kommentar Energierecht, Rz. 9f., 12 ff., 15 ff., 45, 49; Wyer, aa.O., Rz. 55, 87, 153).
Gemass Art 52 WRG bestimmt in jenen Féllen, in welchen das Departement die
Konzession erteilt, dieses nach Anhdrung der beteiligten Kantone und in billiger
Ricksichtnahme auf deren Gesetzgebung die diesen zu entrichtenden Leistungen (vgl. auch
E. 6). Die Bestimmung bezieht sich auf interkantonale und internationale Sachverhalte (Art.
6 und 7 bzw. 38 Abs. 2 und 3 WRG). Es liegt demnach in der Zustandigkeit der Vorinstanz,
die an die berechtigten Kantone zu entrichtenden L eistungen - so auch den Wasserzins -
festzusetzen. Dabel handelt diese im Interesse sowie auf Rechnung der betroffenen
Kantone. Die kantonale Gewasserhoheit bleibt hingegen unbertihrt und der Bezug resp. die
Erhebung der Abgaben bleibt in der Kompetenz der Kantone (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_338/2013 vom 21. August 2013 E. 2.2, 4.3 sowie 2A.58/2004 vom 21.
Mai 2004 E. 3.3 und 2A.179/2000 vom 4. Dezember 2000 E. 2af.;
Merker/Conradin-Triaca, Art. 52, in: Kommentar Energierecht, Rz. 5 ff., 13 ff., 21 ff.;
Jagmetti, Energierecht, Rz. 4536 und Fn. 809; Wyer, aa.O., Rz. 153, 158, S. 1231.).

E.54.4

Im vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt ergibt sich die Bestimmbarkeit des
Wasserzinses aus der kantonalen Gesetzgebung in Verbindung mit der
Bundesgesetzgebung. 8 32 Abs. 1 Bst. a des kantonalen Wassernutzungsgesetzes vom 11.
Mérz 2008 (WnG, SAR 764.100) sieht vor, dass die Nutzungsberechtigten einen
aljahrlichen Wasserzins im Rahmen des Bundesrechts zu bezahlen haben und dass der
Grosse Rat des Kantons Aargau den Wasserzins durch Dekret regelt. § 7 Abs. 2 des
kantonalen Wassernutzungsabgabendekrets vom 18. Mérz 2008 (WnD, SAR 764.110)
bestimmt in Umsetzung von Art. 49 Abs. 4 WRG, dass der jahrliche Wasserzinsin
Abhangigkeit von der Bruttoleistung des Kraftwerks zwischen 1'000 und 2'000 Kilowatt
linear von 0% bis 100% des bundesrechtlichen Hochstansatzes je Kilowatt mittlerer
Bruttoleistung ansteigt und dass dieser bel einer Bruttoleistung von tber 2'000 Kilowatt
100% des bundesrechtlich festgel egten Wasserzinsmaximums je Kilowatt mittlere
Bruttoleistung betragt. Gemass 8§ 7 Abs. 4 WnD wird die fir die Wasserzinsfestlegung
massgebende Bruttoleistung vom zustandigen (kantonalen) Departement alle 10 Jahre
sowie bei Anderungen an einer Kraftwerksanlage neu berechnet (massgebend dabei ist -
selbst bel kantonalen Berechnungsunterschieden - die Verordnung Uber die Berechnung des
Wasserzinses vom 12. Februar 1918 [Wasserzinsverordnung; WZV, SR 721.831]). Ein
solcher Verwels auf das bundesrechtlich vorgesehene Wasserzinsmaximum ist gemass
Rechtsprechung des Bundesgerichts zuléssig. Demnach bedirfen offentliche Abgaben der
Grundlage in einem formellen Gesetz, wobel zumindest der Kreis der Abgabepflichtigen,
der Gegenstand und die Bemessungsgrundlage vom Gesetz selber bestimmt werden
mussen. Wie oben ausgefihrt, sind die Grundlagen fir die Berechnung des Wasserzinsesin
einem Dekret des Grossen Rates niedergel egt. Gemass der Verfassung des Kantons Aargau
(vgl. 8 82 Abs. 1 Bst. f der Verfassung vom 25. Juni 1980 des Kantons Aargau [SAR
110.000]) erfillt ein solches die Anforderungen an ein formelles Gesetz. In Verbindung mit
dem bundesrechtlich bezifferten Wasserzinsmaximum, ist die Abgabe in Abhangigkeit der
Leistung des Kraftwerks fir dessen Betreiber demzufolge hinreichend bezifferbar (vgl.
BGE 12811 122 f. E. 7 und 8; Urteile des Bundesgerichts 2A.58/2004 vom 21. Mai 2004 E.
3.3, 2A.179/2000 vom 2. Dezember 2000 E. 2b und 2A.517/1998 vom 13. April 2000 E.
5b; Merker/Conradin-Triaca, Art. 49 WRG, in: Kommentar Energierecht, Rz. 80; Wyer,
aa.0., Rz. 158; Ruedi Sigg/Werner Réthlisberger, Bundesamt fir Wasser und Geologie,
Der Wasserzins - die wichtigste Abgabe auf der Wasserkraftnutzung in der Schweiz,



Berichte desBWG, Nr. 3, Bern 2002, S. 16 1.).

E.55

Im Zusammenhang mit der Konzessionserteilung ist vorab zu prifen, ob die angefochtene
Verfligung schon deshalb rechtswidrig wére, weil sie den Eingriff in ein wohlerworbenes
Recht schiitzt.

E.55.1

Mit der Erteilung der Konzession erwirbt der Konzessionér ein wohlerworbenes Recht zur
Nutzung der Wasserkraft. Davon erfasst wird auch die Hohe des Wasserzinses. Eine
Anpassung der Hohe des Wasserzinses kann deshalb wahrend der K onzessionsdauer nur
dann erfolgen, wenn diese Moglichkeit in der Konzession selbst vorgesehen ist. Ein
allgemeiner Vorbehalt kiinftigen Rechts reicht allerdings nicht aus, um ein wohlerworbenes
Recht in seiner Substanz zu beschréanken und den Wasserzins zu erhéhen (vgl. Jagmetti,
Energierecht, Rz. 4501, 4506).

E.55.2

Vorliegend wurde die Konzession der Beschwerdefihrerin mit Datum vom 27. Mai 2003
erneuert. Mit Bundesgesetz vom 18. Juni 2010 zu einer Anderung des Wasserrechtsgesetzes
und des Energiegesetzes (BBl 2010 4247 ff.) wurde sodann eine stufenweise Anhebung des
bundesrechtlichen Wasserzinsmaximums bestimmt, was dementsprechend auch zu einer
Erhohung des durch den Beschwerdegegner zu erhebenden Wasserzinses wahrend der
Laufzeit der Konzession fuhrte. Zumal keine betragsmassige Festsetzung der Hohe des
Wasserzinses in der Konzession stattfand, wurde auch kein wohlerworbenes Recht auf eine
solche verliehen, resp. durch die angefochtene Verfiigung auch kein solches verletzt. Im
Ubrigen wére eine solche Verletzung - 14ge denn eine solche vor - auch aus anderem Grund
zu verneinen: Diein Art. 29 der Konzession vom 27. Mai 2003 verwendete Formulierung,
dass sich der durch den Beschwerdegegner erhobene Wasserzins an der "jeweiligen
eidgendssischen und kantonalen Gesetzgebung” zu orientieren hat, ist dem im Urteil des
Bundesgerichtsi.S. "Kraftwerk Oberhasli BE" festgehaltenen Wortlaut, wonach "der
Wasserzins nach Massgabe der jeweiligen Gesetzgebung" festzusetzen sei, al's ebenbiirtig
zu beurteilen. Art. 29 der Konzession bildet demnach eine ausreichende Grundlage, um die
Erhebung des Wasserzinses am erhdhten bundesrechtlichen Wasserzinsmaximum
auszurichten. Die angefochtene Verfligung ist beziiglich Verletzung eines wohlerworbenen
Rechts also nicht zu beanstanden (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
2A.517/1998/2000 vom 13. April 2000 E. 4 mit Hinweis auf Werner Dubach, Die
wohlerworbenen Rechte im Wasserrecht, Bern 1979, S. 109 f.; Hafelin/Mller/Uhlmann,
aaO., Rz. 1237 ff.; Wyer, a.a.0., Rz. 42, 50 ff.; Dominik Strub, Wohlerworbene Rechte -
Insbesondere im Bereich des Elektrizitétsrechts, Diss., Fribourg 2001, S. 196 1.).

E.5.6

Wenn die Beschwerdefiihrerin rugt, die Festsetzung des Wasserzinses sei zu Unrecht an den
Beschwerdegegner delegiert worden, bezieht sie sich auf die Formulierung des Art. 29 der
Konzession vom 27. Mai 2003. Diese Bestimmung lautet: "' K onzessionsgebihren und
Wasserzins: Das Kraftwerkunternehmen hat dem Kanton Aargau eine einmalige Gebuhr
und den jahrlichen Wasserzins zu entrichten. Der Kanton Aargau legt den Wasserzins nach
der jeweiligen eidgendssi schen und kantonalen Gesetzgebung fest und erhebt die
Abgaben".



E.56.1

Wie die gemachten Ausfiihrungen (E. 5.4.3) zeigen, erfolgt eine Festsetzung des
Wasserzinses tatsachlich in mehrfacher Hinsicht: So ist es der Bund, welcher das
Wasserzinsmaximum durch Gesetzgebung vorgibt. Innerhalb des bundesgesetzlichen
Rahmensist es jedoch Sache des Kantons, den Wasserzins zu bestimmen und sodann zu
erheben. Bei internationalen Sachverhalten ist es schliesslich die Vorinstanz, welche
aufgrund von Art. 52 WRG den Wasserzins festsetzt, der jedoch durch den Kanton bezogen
wird.

E.5.6.2

Selbst wenn Art. 29 der Konzession - wie auch die Vorinstanz einrdumt - durch die
gewdhlten Begriffe auf verschiedene Weise verstanden werden kann, ist festzuhalten, dass
sich der Beschwerdegegner bei der Erhebung des Wasserzinses nicht entgegen den
gesetzlichen Bestimmungen verhalten hat. Er hat den ihm zustehenden Wasserzins
bestimmt resp. "festgelegt”, indem er ihn bezog d.h. bezifferte, doch hat er dabei das
bundesrechtliche Wasserzinsmaximum - und damit den ihm durch die Bundesgesetzgebung
gewahrten Rahmen - eingehalten. Zwar hat der Bund vorliegend den Wasserzinsim
Rahmen von Art. 52 WRG nicht explizit fur die Beschwerdefuhrerin beziffert, doch ist der
Wasserzins aufgrund der kantonalen Gesetzgebung i.V.m. dem bundesrechtlich

festgel egten Wasserzinsmaximum gentigend bestimmbar (vgl. E. 5.4.4). Diese Art der
Festlegung des Wasserzinses ist zuléssig. Der Beschwerdegegner hat sodann den
Wasserzins nicht festgesetzt, sondern lediglich deni.S.v. Art. 52 WRG eindeutig
bestimmbaren Zins erhoben, wozu er berechtigt war. Auch aus der Tatsache, dass der vom
Beschwerdegegner erhobene Wasserzins mit dem bundesrechtlichen Maximalbetrag des
Art. 49 WRG Ubereinstimmt, kann nicht geschlossen werden, die Festsetzung des
Wasserzinses sei in gesetzeswidriger Delegation durch den Beschwerdegegner
vorgenommen worden. Vielmehr ist dies eine Folge der kantonalen Gesetzgebung, welche
die Hohe des Wasserzinses bestimmt (vgl. § 32 WnGi.V.m. 8 7 Abs. 2 WnD; Urteil des
Bundesgerichts 2A.179/2000 vom 4. Dezember 2000 E. 2b; Merker/Conradin-Triaca, Art.
52, in: Kommentar Energierecht, Rz. 6., 21 ff.; Wyer, a.aO., Rz. 158). Art. 29 der
Konzession ist dementsprechend nicht al's Delegationsnorm zu verstehen, welche dem
Kanton das Recht einrdumt, den Wasserzins an Stelle des Bundes festzulegen. Die Rige,
der Beschwerdegegner habe in Verletzung von Bundesrecht den Wasserzins erstmal's
hinreichend bestimmbar festgesetzt, entbehrt somit einer Grundlage.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bel Grenzgewassern die Vor-instanz die
Konzession zur Nutzung der Wasserkraft erteilt. Sie ist es auch, welche die Leistungen und
Bedingungen (inkl. Wasserzins) festsetzt, gegen welche dieses Nutzungsrecht verliehen
wird. Das WRG setzt das Wasserzinsmaximum fest. Dadurch werden die
verfigungsberechtigten Kantone jedoch nicht in ihrer Gewasserhoheit tangiert, kommt
thnen doch welterhin das Recht zu, im bundesrechtlich vorgegebenen Rahmen den
Wasserzins zu erheben. Die Gesetzgebung des Beschwerdegegners sieht sodann vor, bei der
Erhebung des Wasserzinses den bundesrechtlichen Rahmen auszuschopfen. Damit ist auch
die Bestimmbarkeit der Hohe des Wasserzinses - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - gegeben. Eine Delegation der Kompetenz, den Wasserzins
festzulegen, findet durch Art. 29 der Konzession nicht statt und die diesbeztigliche Riige der
Rechtsverletzung ist unbegriindet. Ebenso erweist sich die Rige, der Beschwerdegegner



habe den Wasserzins erstmals hinreichend bestimmt und festgesetzt als unbegriindet. Die
Beschwerde ist diesbeztiglich abzuweisen.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin macht im Weiteren geltend, die Vorinstanz habe es unterlassen,
bei der Uberpriifung des Gesuchs um Herabsetzung des Wasserzinses im Rahmen von Art.
71 Abs. 2 WRG kantonales Recht zu berticksichtigen, womit sie ihre Kognition
unterschritten habe. Insbesondere habe sie nicht berticksichtigt, dass 8 7 Abs. 5WnD in
Sonderfallen eine Reduktion des jahrlich geschul deten Wasserzinses durch die kantonale
Behorde vorsehe. Die Vorinstanz habe jedoch im Rahmen ihrer durch Art. 52 WRG
begriindeten Zustandigkeit diese Mdglichkeit nicht gepriift, diese Frage offengelassen und
damit eine formelle Rechtsverweigerung gemass Art. 29 Abs. 1 BV begangen. Sodann leitet
die Beschwerdefuhrerin aus 8 7 Abs. 5 WnD ab, aufgrund des Vorliegens von Sonderfallen
sel der Wasserzinsin ihrem Falle herabzusetzen. Insbesondere treffe die Zwecksetzung des
WRG in der juingsten Erhdhung des Wasserzinsmaximums auf sie nicht zu. So habe die
Vor-instanz die Prifung unterlassen, ob eine Erhéhung des Wasserzinses im konkreten Fall
wegen der Frage des Teuerungsausgleichs, wegen der Anderung der Rahmenbedingungen
fUr die schwei zerische Energiewirtschaft und wegen des Mittelland-Standortes tberhaupt
zulassig oder nur teilweise zulassig sei. Im Weiteren verstosse elne Erhdhung des
Wasserzinsmaximums gegen die Vereinbarung zwischen der Vorinstanz und dem
Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft des Landes Baden-Wirttemberg,
welche vorsehe, dass die Nutzung der Wasserkraft durch den Wasserzins nicht gefahrdet
werden durfe. Die Vorinstanz habe jedoch elne diesbeziigliche Prifung unterlassen.
Ebenfalls ein Sonderfall liege darin begriindet, dass diese V ereinbarung eine Reduktion des
Wasserzinses fur den Fall vorsehe, dass Aus- und Neubaumassnahmen durchgefiihrt
waurden.

E.6.2

Die Vorinstanz entgegnet, sie habe sich mit der kantonalen Gesetzesbestimmungen

ausel nandergesetzt. Dabei habe sie in ihrem Entscheid festgehalten, es sei, unklar in
welchen Fallen von 8§ 7 Abs. 5 WnD die kantonale Behdrde den Wasserzins herabsetzen
konne. Schliesslich habe es die Beschwerdefiihrerin auch unterlassen zu begriinden,
weshalb ein "Sonderfall” i.S. dieser Bestimmung vorliege. Der Vorwurf, sie habe eine
formelle Rechtsverweigerung begangen, sei deshalb unzutreffend. Im Weiteren verweist sie
im Wesentlichen auf ihren Entscheid vom 22. Mérz 2016, wo sie die Meinung vertritt, dass
eine Erwagung betreffend die Rechtsfolgen des § 7 Abs. 5 WnD unterbleiben konne, zumal
nur das zustandige kantonale Departement den Wasserzins im Sinne dieser Bestimmung
herabsetzen kénne.

E.6.3

Der Beschwerdegegner fihrt aus, es liege kein Sonderfall i.S.v. 8 7 Abs. 5 WnD vor,
weshalb sich die Vorinstanz nicht mit dieser Bestimmung habe ausei nandersetzen miissen.
Die Vorinstanz habe es demnach nicht unterlassen, das Recht anzuwenden, sondern habe es
gemass der Argumentation der Beschwerdefhrerin hdchstens falsch angewendet. Im
Ubrigen ergebe sich aus § 7 Abs. 5 WnD kein allgemeiner Herabsetzungsanspruch. Es stehe
somit der Vorinstanz auch nicht zu, in die kantonale Praxis einzugreifen und ihr Ermessen
an Stelle jenes des Kantons zu setzen. Das Bundesrecht sehe indessen keine analogen
Bestimmungen vor. Deshalb stiitze sich die Beschwerdefiihrerin auf kantonales Recht und



behaupte, dieses werdei.V.m. Art. 52 WRG zu Bundesrecht. Im Ubrigen wiirden die von
der Beschwerdefuhrerin genannten Sonderfélle nicht auf diese Anwendung finden.

E.64.1

Das WRG verwel st verschiedentlich auf die Anwendung kantonalen Rechts und begriindet
verschiedentlich eine Pflicht, dieses zu berticksichtigen. Namentlich bel der Festsetzung des
Wasserzinses hat diese Pflicht einen grossen Stellenwert. Wie bereits ausgefuhrt (E. 5.4.3f.,
5.6.1f.), setzt die Vorinstanz bel internationalen Sachverhalten den Wasserzins anstelle des
kantonalen Departementes aufgrund von Art. 52 WRG fest. Diese Bestimmung findet ihre
Grundlagein Art. 76 Abs. 5 BV, wonach Uber Rechte an internationalen
Wasservorkommen und damit verbundene Abgaben der Bund unter Beizug der betroffenen
Kantone entscheidet. Diese Bundeskompetenz bedeutet keine V erschiebung der
Sachherrschaft, sondern ergibt sich aus der Austibung der aussenpolitischen Funktionen.
Die Festsetzung des Wasserzinses hat nach Wortlaut von Art. 52 WRG in billiger
Rucksichtnahme auf das kantonale Recht zu erfolgen. Dies bedeutet nichts anderes, als dass
die Vorinstanz bel der Festsetzung des Wasserzinses kantonale V orschriften, welche dessen
Hohe beeinflussen kénnen, zu berticksichtigen hat. Dazu gehdren auch Bestimmungen,
welche die Grundlage fur eine Reduktion des Wasserzinses bilden kénnen (vgl. Entscheide
des Bundesgerichts 2C_338/2013 vom 21. August 2013 E. 2.2, 4.3, und 4.5 f. sowie
2A.58/2004 vom 21. Mai 2004 E. 3.3; Marti, Art. 76 BV, in: Kommentar BV, Rz. 29;
Merker/Conradin-Triaca, Art. 52, in: Kommentar Energierecht, Rz. 4, 7 f., 10 ff., 20 ff.;
Reto Haggi Furrer, Art. 62, in: Kommentar Energierecht, Rz. 9 ff.; Jagmetti, aa.O., Rz.
4142; Wyer, a.a.0., Rz. 153, 166).

E.6.4.2

Die kantonale Bestimmung des 8 7 Abs. 5 WnD sieht vor, dass das zustandige Departement
in Sonderféllen den jahrlichen Wasserzins durch Verfligung herabsetzen kann. Diese
Moglichkeit einer Reduktion ist nach dem Gesagten (E. 6.4.1) bei der Festsetzung des
Wasserzinses durch die Vorinstanz zu berticksichtigen. Inihrer Verfigung vom 22. Méarz
2016 unterlasst sie es dlerdings, sich mit der Frage des Vorliegens eines Sonderfallesi.S.
der kantonalen Gesetzesbestimmung von 8 7 Abs. 5 WnD néher auseinanderzusetzen.
Vielmehr vertritt sie die Ansicht, esliege in der Kompetenz des Beschwerdegegners zu
beurteilen, in welchen Fallen gemass dieser Bestimmung das zustandige kantonale
Departement den jahrlichen Wasserzins durch Verfligung herabsetzen kénne. Sie lasst diese
Frage zu Unrecht offen und hat damit ihre Kognition nicht ausgeschépft. Aus diesem Grund
ist die Ruge der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe es unterlassen, kantonal es Recht
anzuwenden, zutreffend.

E.6.5

Die Beschwerdeinstanz entscheidet in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VwWVG). Bei der Wahl
zwischen diesen beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein weiter Ermessensspielraum
zu. Liegen sachliche Griinde fir eine Rickweisung vor, ist diese regelméassig mit dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip eines einfachen und raschen Verfahrens
vereinbar. Zur Rickweisung fuhrt insbesondere eine mangel hafte Abkléarung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz, die ohne eine aufwendigere Bewei serhebung nicht
behoben werden kann. Die Vorinstanz ist mit den tatsachlichen Verhaltnissen besser
vertraut und darum im Allgemeinen besser in der Lage, die erforderlichen Abkl&rungen



durchzufihren. Zudem bleibt der betroffenen Partel in diesem Fall der gesetzlich
vorgesehene Instanzenzug erhalten (statt vieler Urteil des BV Ger A-1865/2016 vom 14.
Dezember 2016 E. 5 m.w.H.). Im Schriftenverkehr vor Bundesverwaltungsgericht haben
sich weder die Vorinstanz noch der Beschwerdegegner einlésslich mit der Materie
aus-einandergesetzt oder die Vorbringen der Beschwerdefihrerin substantiell beurteilt.
Deshalb ist es dem Bundesverwaltungsgericht mangels Kenntnisse von Grundlagen und
Materie vorliegend nicht mdglich, ohne eine aufwendige Untersuchung tber das Vorliegen
eines Sonderfalles geméss 8§ 7 Abs. 5 WnD zu befinden und eine allféllige Reduktion des
Wasserzinses selbst festzulegen. Die Vorinstanz und das allenfalls von dieser erneut als
Fachbehorde beizuziehende Bundesamt fir Energie sind Uberdies besser mit der Materie
vertraut al's das Bundesverwaltungsgericht. Eine Heilung des Mangelsist somit nicht
maoglich. Angesichts der konkreten Umsténde erscheint es daher angezeigt, die
Angelegenheit beziiglich der Anwendbarkeit kantonalen Rechts zur materiellen Priifung
und neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.,
Basel 2013, Rz. 3.194).

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kein Fall einer bundesrechtswidrigen Delegation
der Festsetzung des Wasserzinses an den Beschwerdegegner vorliegt und dass auch keine
Verletzung des Aquivalenzprinzips sowie des Vertrauensgrundsatzes gegeben ist. Hingegen
hat es die Vor-instanz unterlassen, bel der Festsetzung des Wasserzinses kantonales Recht
zu berticksichtigen. Die Beschwerde ist demnach tellwelse gutzuheissen und die
Angelegenheit zu neuem Entscheid unter Beriicksichtigung der kantonalen
Reduktionsgrinde im Sinne der Erwdgungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.81

Die Verfahrenskosten setzen sich aus der Gerichtsgebihr (Spruchgebiihr) und den Auslagen
zusammen (Art. 1 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie werden
in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt. V orinstanzen werden unabhangig vom
Verfahren keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwWVG). Im Falle einer
Ruckweisung der Streitsache an die Vorinstanz mit noch offenem Verfahrensausgang gilt
nach konstanter Rechtsprechung die beschwerdefiihrende Partel als obsiegend (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-5459/2015 vom 27. Dezember 2016 E. 8.1 und A-1865/2016
vom 14. Dezember 2016 E. 6, je m.w.H.; Alfred K&lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz.
1173), unabhéangig davon, ob die Riickweisung beantragt worden ist. Umgekehrt ist der
Beschwerdegegner grundsétzlich als unterliegend zu betrachten (zum Ganzen Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-4186/2015 vom 28. Januar 2016 E. 10.1 m.w.H.). Daessich
beim unterliegenden Beschwerdegegner um eine 6ffentlich-rechtliche K érperschaft handelt,
welche zur Verteidigung ihrer vermdgensrechtlichen Interessen auftritt, sind ihm demnach
die auf Fr. 5'000.-- festzusetzenden Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. VGKE) aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 2 VWV G). Der von der BeschwerdefUihrerin geleistete K ostenvorschuss
ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zuriickzuerstatten.

E.82



Nach Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschéadigung
far ihr erwachsene notwendige und verhéltnismassig hohe K osten zusprechen. Diese
Entschédigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere Auslagen der
Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Liegt dem Gericht keine Kostennote vor, so setzt esdie
Partelentschadigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Eine Honorarnote
wurde vorliegend nicht eingereicht. Die anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin hat
aufgrund ihres Obsiegens Anspruch auf eine Partel entschadigung. Angesichts des mittleren
Aufwands beim Schriftenwechsel und der mittleren Komplexitét der Sache erscheint eine
Partel entschadigung von insgesamt Fr. 8'000.-- (inkl. Auslagen geméss Art. 9 Abs. 1 Bst. b
V GKE und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE) as
angemessen. Sie wird dem Beschwerdegegner zur Bezahlung auferlegt. Die Vorinstanz hat
von vornherein keinen entsprechenden Anspruch (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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