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Regeste
CO2-Abgabe

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Vorliegend stellt der angefochtene Einspracheentscheid
vom 23. Mérz 2018 eine solche Verfligung dar. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt
nicht vor und die Vor-instanz ist eine Behtrde im Sinn von Art. 33 VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 VGG nach
den Bestimmungen des VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmit.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheides zur
Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) ist - unter
Vorbehalt des nachfolgend unter Erwagung 1.4 Dargelegten - einzutreten.

E.14

Anfechtungsobjekt in einem Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet regelméassig
der angefochtene vorinstanzliche Entscheid, soweit er im Streit liegt. Ist ein - einen
erstinstanzlichen Nichteintretensentscheid schitzender - Einspracheentscheid angefochten,
kann das Bundesverwaltungsgericht nur dartiber urteilen, ob die Vorinstanz zu Recht das
Nichteintreten auf die Sache bestétigt hat. Damit wird die Streitsache auf die
Eintretensfrage (hier in erster Linie die Fragen der Fristsdumnis und die
Fristwiederherstellung) beschrankt. Entsprechend kann das Gericht gegebenenfalls nur die
Anhandnahme anordnen, nicht aber materiell (d.h. Uber die Ubrigen Voraussetzungen und
die Hohe einer alfélligen Ruckerstattung) entscheiden (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
A-1773/2018 vom 15. Januar 2019 E. 1.3.1 mit weiteren Hinweisen). Demzufolge ist auf
die vorliegende Beschwerde insoweit nicht einzutreten, als mit ihr die Rickerstattung der
CO2-Abgabe beantragt wird. Dartiber hétte die Vorinstanz einlasslich zu befinden, sollte
sich herausstellen, dass auf den Ruckerstattungsantrag hétte eingetreten werden mussen.
Bezuglich das vorinstanzliche Nichteintreten auf den Eventualantrag (Erlass), ist sodann
lediglich zu prifen, ob die Vorinstanz mit Recht ein Eintreten verneint hat.

E.15



Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtigen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uiberzeugt ist (BGE 119V 347 E. 1g;

Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 1.54). Dies hat zur Folge, dass das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz an die rechtliche Begriindung der Begehren nicht gebunden ist (vgl. Art.
62 Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden (teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
von der Vorinstanz abweichenden Begriindung bestatigen kann (sog. Motivsubstitution;
vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-2106/2017 vom 11. Februar 2019 E. 2.2.1).

E.21

Gemass Bundesgesetz vom 23. Dezember 2011 Uber die Reduktion der CO2-Emissionen
(CO2-Gesetz; SR 641.71) sollen die Treibhausgasemissionen, insbesondere die
CO2-Emissionen, die auf die energetische Nutzung fossiler Energietrager (Brenn- und
Treibstoffe) zurtickzuftihren sind, vermindert werden. Damit wird das Ziel verfolgt, einen
Beitrag zu leisten, den globalen Temperaturanstieg auf weniger als 2 Grad Celsius zu
beschranken (Art. 1 Abs. 1 CO2-Gesetz).

E.221

Ein zentrales Instrument zur Erreichung dieser Zieleist die CO2-Abgabe. Sie wird vom
Bund auf der Herstellung, Gewinnung und Einfuhr von Brennstoffen erhoben (vgl. Art. 29
Abs. 1 CO2-Gesetz).

E.222

Gemass Art. 30 Bst. b CO2-Gesetz sind fur die Abgabe auf den fossilen Energietragern
(ausser Kohle) die nach dem Mineral 6l steuergesetz steuerpflichtigen Personen - d.h. die
Importeure, die zugel assenen Lagerinhaber, Personen, die versteuerte Waren zu Zwecken
abgeben, verwenden oder verwenden lassen, die einem hoheren Steuersatz unterliegen,
Personen, die unversteuerte Waren abgeben, verwenden oder verwenden lassen -
abgabepflichtig (vgl. Art. 9 Min6StG).

E.231

Unternehmen bestimmter Wirtschaftszweige wird die CO2-Abgabe auf Gesuch hin
zurtickerstattet, sofern sie sich gegentber dem Bund verpflichten, die
Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2020 in einem bestimmten Umfang zu vermindern
(Verminderungsverpflichtung) und jedes Jahr dartiber Bericht zu erstatten (Art. 31 Abs. 1
CO2-Gesetz). Der Vollzug des CO2-Gesetzes sowie der Erlass der
Ausfuhrungsbestimmungen obliegt dem Bundesrat (Art. 39 Abs. 1 CO2-Gesetz).

E.23.2

So sind von der CO2-Abgabe neben anderen auch Unternehmen mit
Verminderungsverpflichtung gemass Art. 31 und 31a CO2-Gesetz befreit (Art. 96 Abs. 2
Bst. ¢ CO2-Verordnung). Diese kénnen die Rickerstattung der Abgabe beantragen (Art. 96
Abs. 1 Bst. a CO2-Verordnung).

E. 233



Fir die Erhebung und Rickerstattung der CO2-Abgabe gelten nach Art. 33 Abs. 1
CO2-Gesetz die Verfahrensbestimmungen der Mineral 6l steuergesetzgebung. V orbehalten
bleibt dabei (der vorliegend nicht einschlagige) Absatz 2. In Art. 18 Abs. 4 Min6StG wird
sodann vorgesehen, dass der Bundesrat das Ruckerstattungsverfahren regelt. Entsprechend
hat dieser in der CO2-V erordnung vorgesehen, dass das Riickerstattungsgesuch bel der
Eidgendssischen Zollverwaltung (EVZ) in der von dieser vorgeschriebenen Form
einzureichenist (Art. 97 Abs. 1 CO2-Verordnung; vgl. auch Art. 130 Abs. 3
CO2-Verordnung, wonach die EZV die Bestimmungen Uber die CO2-Abgabe vollzieht).
Sodann kann ein Ruckerstattungsgesuch einen Zeitraum von 1-12 Monaten umfassen (Art.
98 Abs. 1 CO2-Verordnung) und ist - fir die bezahlten CO2-Abgaben aus dem Vorjahr
bzw. dem im Vorjahr abgel aufenen Geschéftgahr - bis zum 30. Juni einzureichen (Art. 98
Abs. 2 CO2-Verordnung). Gemass Art. 98 Abs. 3 CO2-Verordnung verwirkt der Anspruch
auf Ruckerstattung, wenn das Gesuch nicht fristgemass, also innerhalb dieser sechs Monate,
eingereicht wird.

E.24.1

Nach dem Grundsatz der Gesetzmassigkeit bedarf jedes staatliche Handeln einer
gesetzlichen Grundlage (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]). Inhaltlich gebietet das
Gesetzmassigkeitsprinzip, dass staatliches Handel n insbesondere auf einem Rechtssatz
(generell-abstrakter Struktur) von gentigender Normstufe und gentigender Bestimmtheit zu
beruhen hat (statt vieler: Urtell des BV Ger A-3454/2010 vom 19. August 2011 E. 1.4).

E.24.2

Werden Rechtsetzungskompetenzen des Gesetzgebers auf den Verordnungsgeber (im Bund
an den Bundesrat) Ubertragen, spricht man von Gesetzesdel egation. Der Gesetzgeber
erméachtigt damit im (formellen) Gesetz die Exekutive zum Erlass von (sog.

unsel bststandigen) Verordnungen. Die Gesetzesdel egation gilt grundsétzlich als zuléssig
(Art. 164 Abs. 2BV; BGE 137 |1 409 E. 6.3; BGE 128 | 113 E. 3c; Urtell desBVGer
A-3454/2010 vom 19. August 2011 E. 1.4.1).

E.243

Bei unselbststéandigen Verordnungen (oder einzelnen Verordnungsbestimmungen) werden
zwel Kategorien unterschieden: Die gesetzesvertretenden Verordnungen erganzen oder
andern die gesetzliche Regelung und tbernehmen damit Gesetzesfunktion. Solche
Verordnungen darf der Bundesrat gemass Art. 164 Abs. 2 BV nur gestitzt auf eine
besondere Erméchtigung des Gesetzgebers erlassen, d.h. es braucht eine genligende
Delegationsnorm im Gesetz. V ollziehungsverordnungen hingegen sollen
Gesetzesbestimmungen verdeutlichen und soweit nétig das Verfahren regeln. Sie durfen -
im Vergleich zum Gesetz - nicht zusétzliche Pflichten auferlegen, selbst wenn diese mit
dem Gesetzeszweck im Einklang stehen. Ebenso wenig dirfen sie Anspriiche, die aus dem
Gesetz hervorgehen, beseitigen. Zum Erlass von Vollziehungsverordnungen ist der
Bundesrat grundsétzlich aufgrund von Art. 182 Abs. 2 BV auch ohne gesetzliche
Erméchtigung befugt (BGE 125V 273 E. 6b; Urteile des BV Ger A-1956/2014 vom 2.
Oktober 2014 E. 4.3 und A-3454/2010 vom 19. August 2011 E. 1.4.2 je mit weiteren
Hinweisen).

E.244



Das Bundesverwaltungsgericht kann eine Verordnungsbestimmung des Bundesrates auf
Beschwerde hin vorfrageweise auf ihre Gesetz- und V erfassungsmassigkeit prifen (sog.
konkrete Normenkontrolle). Bei unselbststandigen Verordnungen, pruft das
Bundesverwaltungsgericht, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz
eingeréaumten Befugnis gehalten hat (vgl. BVGE 2010/33 E. 3.1.1,
Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 2.177 ff.). Erweist sich die Verordnung als
gesetzmassig und erméchtigt das Gesetz den Bundesrat nicht, von der Verfassung
abzuweichen, ist auch die Verfassungsmassigkeit zu prifen (BGE 143 11 87 E. 4.4; BGE
14111 169 E. 3.4; Urteil desBVGer A-882/2016 vom 6. April 2017 E. 2.3). Wird dem
Bundesrat durch die gesetzliche Delegation ein sehr weiter Bereich des Ermessens fur die
Regelung auf Verordnungsstufe eingerdumt, so ist dieser Spielraum nach Art. 190 BV fur
das Bundesverwal tungsgericht verbindlich. Es darf in diesem Fall bei der Uberprifung der
Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen des Bundesrates setzen,
sondern hat seine Prifung darauf zu beschrénken, ob die Verordnung den Rahmen der dem
Bundesrat im Gesetz delegierten Kompetenz offensichtlich sprengt oder aus andern
Grinden gesetzes- oder verfassungswidrig ist (statt vieler: BGE 131 11 562 E. 3.2; BVGE
2010/33 E. 3.1.1; Urteil desBVGer A 3454/2010 vom 19. August 2011 E. 1.5.2).

E.251

Gesetzliche Fristen sind in der Regel Verwirkungsfristen. Verwirkung bedeutet, dass ein
Recht untergeht, wenn der Berechtigte bzw. Verpflichtete eine Handlung nicht innerhalb
der Frist vornimmt. Das Bundesgericht geht in der Regel dann von einer Verwirkung aus,
wenn aus Grinden der Rechtssicherheit oder der Verwaltungstechnik die
Rechtsbeziehungen nach Ablauf einer bestimmten Frist endguiltig festgelegt werden
muissen, ohne dass diese durch eine Unterbrechungshandlung verlangert werden kann (vgl.
BGE 125V 262 E. 5amit Hinweis; Urteil des BV Ger A-578/2015 vom 17. August 2015 E.
2.3.2).

E. 252

Von den Verwirkungsfristen zu unterscheiden sind (neben dem Institut der Verjahrung) die
Ordnungsfristen. Diese weisen den Charakter einer reinen Ordnungsvorschrift auf. Bei den
in Regelungen unterer Rechtsetzungsstufen festgel egten Fristen handelt es sich nicht
durchwegs um Verwirkungsfristen, sondern zum Teil um blosse Ordnungsfristen. Diese
sollen den geordneten V erfahrensgang gewahrleisten, sind aber nicht mit
Verwirkungsfolgen verbunden. Ihre Erstreckung ist zwar auch ausgeschlossen, doch kann
die Verfahrenshandlung auch noch nach Fristablauf vorgenommen werden, soweit und
solange der geordnete V erfahrensgang dies nicht ausschliesst (vgl. Urteil des BV Ger
A-3454/2010 vom 19. August 2011 E. 2.3.1).

E. 253

Verwirkungsfristen konnen in der Regel nicht unterbrochen, gehemmt oder erstreckt
werden und sind stets von Amtes wegen zu beriicksichtigen. Diese Grundsétze gelten aber
nicht absolut (vgl. Urteil des BVGer A-53/2013 vom 3. Mai 2013 E. 2.6.1). So kdnnen auch
gesetzliche Fristen unter bestimmten V oraussetzungen wiederhergestellt werden (Art. 24
VwVG,; vgl. nachfolgend E. 2.5.4). Da Verwirkungsfristen empfindlich in die
Rechtsstellung des Betroffenen eingreifen, werden beispielsweiseim
Sozialversicherungsrecht solche Fristen in der Regel auf Gesetzesstufe verankert (vgl.
Urteile des BV Ger A-578/2015 vom 17. August 2015 E. 2.3.2 und A-3454/2010 vom 19.



August 2011 E. 2.3.1).

E.254

Die Moglichkeit der Wiederherstellung sowohl der gesetzlichen al's auch der behdrdlichen
Fristen ist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz (BGE 143V 312 E. 5.4.1; BGE 108V 109 E.
2¢). Eine Wiederherstellung erfolgt aber nur dann, wenn die gesuchstellende Person oder
ihr Vertreter unverschuldet davon abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln. Hierfir
muss sie innert 30 Tagen seit Wegfall des Hindernisses ein begriindetes Begehren um
Wiederherstellung einreichen und zugleich die versdumte Rechtshandlung nachholen (Art.
24 VWV G). Die Wiederherstellung setzt also das Fehlen eines Verschuldens voraus, wobei
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein strenger Massstab anzuwenden ist. Ein
bloss auf Unachtsamkeit beruhendes Versehen stellt kein unverschuldetes Hindernis dar
(BGE 143V 312 E. 5.4.1). Ein Versdumnis gilt dann als unverschuldet, wenn der
betroffenen Person keine Nachldssigkeit vorgeworfen werden kann und objektive Griinde,
d.h. solche, auf die sie keinen Einfluss nehmen kann, vorliegen. Nicht as unverschuldete
Hindernisse gelten namentlich Unkenntnis der rechtlichen Vorschriften,
Arbeitsiiberlastung, Ferienabwesenheit oder organisatorische Unzulanglichkeiten (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger A-4790/2018 vom 19. Dezember 2018 E. 2.3).

E.26

Grundvoraussetzung fur einen Steuererlassist, dass eine rechtskréftig festgesetzte Steuer
vorliegt (Michael Beusch, Der Untergang der Steuerforderung, 2012, S. 208). Der
Steuererlass gehort somit nicht zur Steuerveranlagung, sondern zum Steuerbezug (siehe
bei spiel sweise betreffend den Erlass der MWST: Baumgartner/Clavadetscher/K ocher, Vom
alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz - Einfthrung in die neue M ehrwertsteuerordnung,
2010, 8 10 Rz. 153). Im Erlassverfahren wird ausschliesslich geprift, ob die gesetzlich
statuierten Erlassvoraussetzungen erflillt sind. Eine Revision der Steuerforderung selbst ist
in einem solchen Verfahren nicht moglich. Die Erlassbehdrde ist denn auch nicht befugt,

L etztere nachzuprifen (BV GE 2009/45 E. 2.3 [betreffend den Erlass der direkten
Bundessteuer]; Urteil des BV Ger A-1080/2014 vom 2. Oktober 2014 E. 2.2.2; Beusch,
aa0.,, S. 209).

E.31

Im vorliegenden Fall bestreitet die Beschwerdefthrerin nicht, das Gesuch um
Ruckerstattung der CO2-Abgabe erst nach Ablauf der in der CO2-V erordnung statuierten
Frist, welche bis zum 30. Juni des jeweiligen Folgejahres dauert, eingereicht zu haben. Sie
weist aber darauf hin, dass die Verspétung einzig darauf zurtickzufihren sei, dass die
Generierung des Riickerstattungsantrages nicht funktioniert habe und dies zundchst
unentdeckt geblieben sei. Jedoch selen die materiellen Voraussetzungen fir die
Ruckerstattung rechtzeitig erfiillt gewesen. Werde nun die Rickerstattung der CO2-Abgabe
trotzdem verweigert, handle es sich um einen Fall von Uberspitztem Formalismus.
Abgesehen davon habe der Bundesrat, indem er die Frist zur Einreichung des
Ruckerstattungsantrages al's Verwirkungsfrist ausgestaltet habe, seine Kompetenzen
uberschritten. Darliber hinaus hétte eine Verwirkungsfrist im CO2-Gesetz selbst und nicht
in der Verordnung geregelt werden muissen.

E.3.2

Die Vorinstanz hat das Nichteintreten der Erstinstanz auf das verspétet eingereichte
Ruckerstattungsgesuch damit begriindet, dass die Gesuchstellerin das Recht auf



Rickerstattung verwirke (vgl. dazu E. 2.5.1), wenn die Frist geméass Art. 98 Abs. 3
CO2-Verordnung nicht eingehalten werde.

E.331

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mit seinem Urtell A-2032/ 2013 vom 27. August
2014 einen mit dem vorliegenden rechtswesentlich vergleichbaren Fall entschieden. Zwar
war damals altes Recht (Bundesgesetz vom 8. Oktober 1999 Uber die Reduktion der
CO2-Emissionen [AS 2000 979] bzw. Verordnung vom 8. Juni 2007 Uber die CO2-Abgabe
[AS 2007 2915]) anzuwenden (nachfolgend: aCO2-Gesetz und aCO2-V erordnung), doch
stimmte der Inhalt der friheren Bestimmungen mit den heute geltenden Normen Uberein,
womit sich auch das Resultat der gerichtlichen Wirdigung auf den hier zu entscheidenden
Fall anwenden lasst (vgl. nachfolgend E. 3.3.2). Im Rahmen des genannten Urteils prifte
das Bundesverwaltungsgericht die anwendbare gesetzliche Delegationsnorm, untersuchte
die Gesetzeskonformitét der in Frage stehenden Verordnungsbestimmung und schliesslich
deren Verfassungsmassigkeit (vgl. vorangehend E. 2.4.4 sowie E. 3 ff. des genannten
Urtells). Es kam zum Schluss, die durch den Bundesrat festgesetzte sechsmonatige
Verwirkungsfrist erweise sich als verfassungs- und gesetzeskonform (vgl. E. 3.3.3 des
genannten Urteils). Dieswurde in der Folge auch durch das Bundesgericht mit Urteil

2C 923/2014 vom 22. April 2016 bestétigt (vgl. E. 8.3 des betreffenden Urteils).

E.332

Tatsachlich wurden die Argumente der BeschwerdefUhrerin in dem soeben genannten
bundesgerichtlichen Urteil im Wesentlichen bereits behandelt und verworfen. So verwies
das Bundesgericht auf Art. 11 Abs. 2 aCO2-Gesetz (vgl. Art. 33 Abs. 1 CO2-Gesetz), in
welchem vorgesehen werde, dass fur die "Erhebung und Rickerstattung der Abgabe” auf
den Ubrigen fossilen Energietragern (im Gegensatz zur Kohle, vgl. dazu Art. 11 Abs. 1
aCO2-Gesetz) die Verfahrensbestimmungen der Mineral 6l steuergesetzgebung gelten (vgl.
Urteil des BGer 2C_923/2014 vom 22. April 2016 E. 7.3). Es fuhrte aus, dass gemass Art.
18 Abs. 4 Min6StG der Bundesrat das Ruckerstattungsverfahren regle und hielt fest, die
Auslegung dieses Artikels ergebe, dass der Bundesrat legitimiert sei, alles
Verfahrenstechnische in Bezug auf die Rickerstattung der CO2-Abgabe festzulegen, was
nicht bereitsin den funf Absdtzen von Art. 18 MindStG geregelt werde (vgl. Urtell des
BGer 2C_923/2014 vom 22. April 2016 E. 7.3.1 ff. und E. 8). Dazu gehoérten auch fur eine
Ruckerstattung zu beachtende Fristen. In einem weiteren Schritt prifte das Bundesgericht,
ob der an sich fur die Regelung des Riickerstattungsverfahrens legitimierte Bundesrat seine
Kompetenzen mit Erlass der konkreten Bestimmungen von Art. 14 Abs. 2 und 3
aCO2-Verordnung (vgl. Art. 98 Abs. 2 und 3 CO2-Verordnung; vgl. E. 2.3.3), bzw. durch
den Erlass einer Verwirkungsfrist (im Gegensatz zu einer einfachen Ordnungsfrist),
Uberschritten hatte (vgl. Urteil des BGer 2C_923/2014 vom 22. April 2016 E. 8 ff.). Auch
hier kam das Bundesgericht zum Schluss, dass die in Frage stehende Regelung nicht zu
beanstanden sei. Namentlich habe der Bundesrat weder willkirlich gehandelt noch gegen
Treu und Glauben verstossen. Auch sei er nicht unnétig formalistisch oder
unverhaltnismassig vorgegangen. Er habe das ihm vom Gesetzgeber tibertragene Ermessen
weder Uberschritten noch missbraucht. Das V orsehen von - sogar relativ kurzen -
Verwirkungsfristen sei legitim, zumal diese nicht zuletzt der Rechtssicherheit und dem
reibungsl osen Funktionieren der Verwaltungsablaufe dienten. Letztlich kénne auch nicht
von Uberspitztem Formalismus die Rede sein, wenn vom Rechtsunterworfenen verlangt
werde, innert einer bestimmten Frist (man denke z.B. an eine Rechtsmittelfrist) zu handeln.



Das Bundesgericht hielt weiter fest, von Gesellschaften misse erwartet werden konnen,
sich dergestalt zu organisieren, dass sie die in der CO2-V erordnung klar festgesetzten
Fristen einhalten kdnnen (vgl. Urtell des BGer 2C_923/2014 vom 22. April 2016 E. 8.3).
Somit hat das Bundesgericht die Einhaltung des Gesetzmassigkeitsprinzips (vgl. E. 2.4.1),
das Vorhandensein der Voraussetzungen fir eine Gesetzesdelegation (vgl. E. 2.4.2 f.) sowie
den Inhalt der fraglichen Verordnungsbestimmung geprift und bestétigt. Sodann geht aus
der genannten Rechtsprechung auch hervor (vgl. Urteil des BGer 2C_923/2014 vom 22.
April 2016 E. 4.2 und Urteil des BVGer A-2032/2013 vom 27. August 2014 E. 3.3.3), dass
eine Erflllung der weiteren (hier materiellen) V oraussetzungen fur eine Rickerstattung (so
etwa die rechtzeitige Einreichung des Monitoringberichts; vgl. dazu Sachverhalt Bst. A.b
und C.a), nichts daran andert, dass das Ruckerstattungsrecht der Abgabe verwirkt, wenn die
entsprechende Frist nicht gewahrt wird.

E.3.33

Entsprechend dem Dargelegten ist der BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Verfahren
nicht zu folgen, wenn sie sich auf den Standpunkt stellt, die Frage nach einem allfélligen
Ermessensmissbrauchs des Bundesrates oder die Verletzung des Erfordernisses der
Gesetzesform seien durch das oben genannte bundesgerichtliche Urteil noch nicht
entschieden worden. Es erschliesst sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht, inwiefern die
gleichlautenden neurechtlichen Bestimmungen unter den gertigten Aspekten anders zu
wurdigen wéren. Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass der Bundesrat
berechtigt war, fir die Ruckerstattung der CO2-Abgabe in der entsprechenden Verordnung
eine Verwirkungsfrist festzulegen. Da diese Frist im vorliegenden Fall unbestrittenermassen
nicht eingehalten worden ist - und keine Fristwiederherstellungsgriinde vorlagen (vgl. dazu
nachfolgend E. 3.5) - hat die Vorinstanz zu Recht das Nichteintreten auf den
Ruckerstattungsantrag der Beschwerdefiihrerin vom 6. November 2017 (Sachverhalt Bst.
B.a) gestitzt (vgl. E. 1.4). Die Beschwerde ist diesbezliglich abzuwel sen.

E.34

Auf den Eventualantrag der Beschwerdeflhrerin, es sei die Rickerstattung der
CO2-Abgabe in Form eines Erlasses gestitzt auf Art. 26 MindStG zu gewahren (vgl.
Sachverhalt Bst. D.d), ist die Vorinstanz nicht eingetreten (vgl. E. 1.4). Sie begriindete dies
damit, im konkreten Fall sei die Voraussetzung fur einen Erlass geméass Art. 26 Abs. 1 Bst.
b Min6StG, wonach die Bezahlung der jeweiligen Abgabe fir die steuerpflichtige Person
eine "besondere Harte" bedeuten miisse, angesichts des Jahresumsatzes der
Beschwerdefihrerin von zwischen 100 und 500 Mio. Franken, nicht erfillt. Ob die
genannte Voraussetzung in Bezug auf die BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Fall nicht
erflllt ist, und Uberdies deshalb auf Nichteintreten zu erkennen war, hat offen zu bleiben.
Das Gericht hat in diesem Verfahren nicht dartiber zu befinden, zumal das Nichteintreten
der Vorin-stanz auf das Erlassgesuch (bereits) aus einem anderen Grund (vgl. dazu E. 1.5)
Zu bestétigen ist: Wie vorangehend in Erwagung 2.6 festgehalten, bedarf es - bevor
Erlassgrinde Uberhaupt geprift werden kénnen - einer rechtskréaftig festgesetzten Steuer.
Mit anderen Worten muss vor der Priifung von Erlassgriinden feststehen, dass die
steuerpflichtige Person einen (genau bestimmten) Steuerbetrag effektiv schuldet bzw. ihm
dieser Betrag definitiv nicht zurlickerstattet wird. Diesist im vorliegenden Fall noch nicht
gegeben, zumal der Rechtsmittelweg ans Bundesgericht offensteht. Damit ist das
Nichteintreten der Vorinstanz auf das Erlassgesuch im Ergebnis nicht zu beanstanden (vgl.
E. 1.4) und ist auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin, das Gericht solleihr die



geschuldeten CO2-Abgaben im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens erlassen,
nicht einzutreten.

E.35

Betreffend den Subeventualantrag der Beschwerdefihrerin auf Gewadhrung einer
Fristwiederherstellung ist auf das in Erwégung 2.5.4 Dargel egte zu verwei sen.
Entscheidend ist, dass eine Wiederherstellung der Frist Gberhaupt nur dann in Frage
kommen kann, wenn kein Verschulden des Fristunterworfenen vorliegt. Im hier zu
beurteilenden Fall hat die BeschwerdefUhrerin in ihrem verspéteten Riickerstattungsantrag
vorgebracht, die Stelle des intern zustandigen Mitarbeiters sei neu besetzt worden, wobei
bel der Generierung des Antrages etwas nicht geklappt habe und dies zunéchst unentdeckt
geblieben sei. Damit sind letztlich organisatorische Unzulénglichkeiten als Grund fir das
Versdumen der Frist zu sehen, welche gemass standiger Rechtsprechung nicht zu den
unverschuldeten Hindernissen zdhlen. Andere Fristwiederherstellungsgriinde wurden weder
vorgebracht noch sind solche ersichtlich. Damit hat die V orinstanz das entsprechende
Gesuch zu Recht abgewiesen.

E. 4
Es bleibt Gber die Kosten- und Entschédigungsfolgen zu befinden.

E.41

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind in Anwendung des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320.2] auf Fr. 8'500.-- festzusetzen. Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe
ist zur Bezahlung dieser K osten zu verwenden.

E.4.2

Partel entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario sowie
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario und Art. 7 Abs. 3 VGKE). Das Dispositiv befindet sich auf
der folgenden Seite.
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