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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Der
Einspracheentscheid stellt eine Verfiigung im Sinne von Art. 5 VwV G dar. Die Vorinstanz
ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustéandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin von dem angefochtenen Einspracheentscheid
betroffen und zur Beschwerdeerhebung berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG) und hat ihre
Beschwerde rechtzeitig sowie formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf dieseist mit der nachfolgenden Einschrankung (E. 1.4) einzutreten.

E.14.1

Die Beschwerdeftihrerin stellt unter anderem das Begehren, es sei festzustellen, dass die
Aufrechnung geméass EM Nr. X und Y sowie gemaéss Verfligung vom 25. Januar 2019 nicht
geschuldet sai (Ziff. 2).

E.14.2

Gemass Art. 25 Abs. 1 VWV G kann die in der Sache zusténdige Behdrde Uber den Bestand,
den Nichtbestand oder den Umfang offentlich-rechtlicher Rechte oder Pflichten auf
Begehren oder von Amtes wegen eine Feststellungsverfiigung treffen. Einem derartigen
Begehren ist nur zu entsprechen, wenn die Beschwerdefihrenden hierfir ein
schutzwirdiges I nteresse nachweisen (Art. 25 Abs. 2 VwVG). Dabei gilt es zu beachten,
dass der Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfligung subsidiar gegeniiber Leistungs-
oder Gestaltungsverfigungen ist (statt vieler: BGE 144V 138 E. 4.2, 137 |1 199 E. 6.5;
BVGE 2010/12 E. 2.3; Urteil des BV Ger A-1488/2018 vom 30. Juli 2018 E. 1.3 mit
weiteren Hinweisen).

E. 143



Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin bereits den Antrag auf Aufhebung des
Einspracheentscheides vom 29. April 2020 gestellt; unter anderem mit der Begriindung, die
Aufrechnung sel unbegriindet. Das Feststellungsbegehren geht im rechtsgestaltenden
Aufhebungsbegehren der Beschwerdefiihrerin auf und hat damit keine selbstandige
Bedeutung. Der Beschwerdefhrerin fehlt insofern ein schutzwiirdiges Interesse an der
Behandlung ihres Feststellungsbegehrens, weshalb auf L etzteres nicht einzutreten ist.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die BeschwerdefUhrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Ruge der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.16

Am 1. Januar 2010 ist das MWSTG in Kraft getreten. Die zu beurteilenden Steuerperioden
betreffen die Jahre 2011 bis 2016, also den Zeitraum nach Inkrafttreten des MWSTG,
womit dieses vollumfanglich zur Anwendung kommt. Zu beachten ist jedoch, dass die
Rechtsprechung zum Mehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999 (aMWSTG, AS 2000
1300), in Kraft vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2009, fir die Interpretation einzel ner
Bestimmungen des MWST G relevant sein kann, weshalb im Folgenden auch - wo
massgebend - auf die Rechtsprechung zum im Wesentlichen gleichlautenden friiheren
Recht verwiesen wird.

E.1.7.1

Das Recht, eine Steuerforderung festzusetzen, verjéhrt gemass Art. 42 Abs. 1 MWSTG funf
Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, in der die Steuerforderung entstanden ist («relative
Verjahrungsfrist»). Die Verjahrung kann unterbrochen werden. Das bedeutet, dass die
Verjahrungsfrist im Zeitpunkt des Zugangs der verjadhrungsunterbrechenden Erklarung oder
Handlung neu zu laufen beginnt (Baumgartner/Clavadetscher/K ocher, Vom alten zum
neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, 8 8 N 45). Wird die Verjghrung durch die
steuerpflichtige Person unterbrochen, betragt die relative Frist ab Unterbrechung wiederum
funf Jahre. Wird die Verjdhrung hingegen durch die ESTV oder eine Rechtsmittelinstanz
unterbrochen, so betrégt die neu beginnende Frist zwei Jahre (vgl. Art. 42 Abs. 3 MWSTG).
Dieserelative Verjahrungsfrist kann bis zum Zeitpunkt der «absoluten
Festsetzungsverjahrung» (vgl. nachfolgend: E. 1.7.2) unterbrochen werden (Art. 42 Abs. 2
und Abs. 6 MWSTG,; vgl. Beatrice Blum, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.],
MWSTG-Kommentar, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: MWSTG-Kommentar], Art. 78 N 32).

V erjahrungsunterbrechend wirken geméss Art. 42 Abs. 2 MWSTG eine «auf Festsetzung
oder Korrektur der Steuerforderung gerichtete empfangsbedurftige schriftliche Erklarung»,
eine «Verfigung», ein «Einspracheentscheid» oder ein «Urteil». Sodann wird die
Verjahrungsfrist auch mit der (schriftlichen) Ankindigung einer Kontrolle nach Art. 78
Abs. 3 MWSTG oder mit dem Beginn einer unangekiindigten Kontrolle unterbrochen (zum
Ganzen: Urteil des BV Ger A-6527/2019 vom 29. Juli 2020 E. 2.3.1).

E.1.7.2

Das Recht, die Steuerforderung festzusetzen, verjahrt in jedem Fall zehn Jahre nach Ablauf
der Steuerperiode, in der die Steuerforderung entstanden ist («absolute Verjahrungsfrist»,
Art. 42 Abs. 6 MWSTG).



E.1.7.3

Die Verjahrung der Mehrwertsteuerforderung ist von Amtes wegen zu prifen (BGE 142 11
182 E. 3.2.1,13811 169 E. 3.2 und 133 11 366 E. 3.3).

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine Verbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]; Art. 1 Abs. 1 MWSTG). Der Mehrwertsteuer unterliegen unter anderem die im Inland
durch steuerpflichtige Personen gegen Entgelt erbrachten Lieferungen von Gegenstanden
und Dienstleistungen (Art. 1 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 3 Bst. d und e sowie Art. 18 Abs. 1
MWSTG). Sie sind steuerbar, soweit das Gesetz keine Ausnahme vorsieht (vgl. Art. 18
Abs. 1i.V.m. Art. 21 und Art. 23 MWSTG).

E.22

Die Lieferung von abschliessend aufgezahlten Gegensténden, darunter Nahrungsmittel,
unterliegt dem sich im Jahr 2011 bis 2016 auf 2,5 % belaufenden reduzierten Steuersatz
(vgl. Art. 25 Abs. 2 Bst. a Ziff. 2 MWSTG in der vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember
2017 guiltigen Fassung gemass Ziff. | der Verordnung vom 21. April 2010 Uber die
Anhebung der Mehrwertsteuerstze zur befristeten Zusatzfinanzierung der
Invalidenversicherung [AS 2010 2055]). Auf die nicht von Art. 25 Abs. 2-4 MWSTG
erfassten Umsétze kommt der Normalsatz zur Anwendung, der in den Jahren 2011 bis 2016
8 % betrug (vgl. Art. 25 Abs. 1 MWSTG in der soeben erwahnten Fassung).

E. 231

Im Mehrwertsteuerrecht stellt jede einzelne L eistung grundsétzlich ein selbstandiges
Steuerobjekt dar, d.h. voneinander unabhéngige L eistungen werden selbstandig behandelt
(Art. 19 Abs. 1 MWSTG; [zum MWSTG]: Urteil des BGer 2C_833/2016 vom 20. Februar
2019 E. 5.2.2; BVGE 2019 I11/1 E. 3.4.1; Urteile des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020
E. 2.3.1und A-358/2017 vom 31. August 2017 E. 2.2.1; FELIX GEIGER,
MWSTG-Kommentar, Art. 19 N 1). Leistungen, die miteinander verbunden sind (sog.

L eistungskomplexe), werden mehrwertsteuerlich jedoch dann a's einheitlicher
wirtschaftlicher Vorgang betrachtet, wenn sie wirtschaftlich derart eng zusammengehoren
und ineinandergreifen, dass sie entweder ein unteilbares Ganzes bilden (sog.
Gesamtleistung) oder dass sie zueinander im Verhaltnis einer Hauptleistung mit
akzessorischer Nebenleistung stehen (Art. 19 Abs. 3 und 4 MWSTG; [zum MWSTG]:
BVGE 2019 I11/1 E. 3.4.1; Urteile des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.3.1 und
A-358/2017 vom 31. August 2017 E. 2.2.1, je mit weiteren Hinweisen; [zum aMWSTG]:
Urteil des BV Ger A-7311/2014 vom 22. September 2015 E. 2.6 mit weiteren Hinweisen).

E.23.2

Eine Gesamtleistung, welche als einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang behandelt wird,
liegt vor, wenn mehrere Leistungen wirtschaftlich derart eng zusammengehéren und
ineinandergreifen, dass sie ein unteilbares Ganzes bilden (Art. 19 Abs. 3 MWSTG). Dabei
mussen die einzelnen Leistungen gemass konstanter Gerichts- und Verwaltungspraxis
sachlich, zeitlich und vom wirtschaftlichen Gehalt her in einer derart engen Verbundenheit
stehen, dass sie untrennbare Komponenten eines V organgs verkorpern, der das gesamte
Handeln umfasst. Eine Gesamtleistung ist mit anderen Worten gegeben, wenn der



Leistungskomplex nicht in Einzelleistungen zerlegt werden kann, die jede fur sich
betrachtet einen wirtschaftlich sinnvollen Zweck erfillen, oder wenn die Gesamtleistung
durch eine solche Zerlegung zerstért, beschadigt oder veréndert wirde. Liegt eine
Leistungseinheit vor, erfolgt die mehrwertsteuerliche Behandlung nach der fir diese
wesentlichen Eigenschaft, d.h. nach der Leistung, welche wirtschaftlich betrachtet im
Vordergrund steht (Art. 19 Abs. 3 MWSTG). Mit anderen Worten gelten fur die einzelnen
L eistungskomponenten des L eistungskomplexes die gleichen Vorschriften beztiglich Ort
der Besteuerung, Steuersatz oder Steuerbefreiung ([zum MWSTG]: BVGE 2019 I11/1 E.
3.4.2; Urteile des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.3.2, A-358/2017 vom 31.
August 2017 E. 2.2.2 und A-6108/2014 vom 22. Juli 2015 E. 3.3.2, je mit weiteren
Hinweisen; [zum aMWSTG]: Urtell des BGer 2C_969/2015 vom 24. Mai 2016 E. 2.3.5;
Urteil des BV Ger A-7311/2014 vom 22. September 2015 E. 2.6 und E. 2.6.1).

E. 233

Leistungen sind steuerlich ebenfalls dann einheitlich zu beurteilen, wenn sie zueinander im
Verhdtnis von Haupt- und untergeordneter (akzessorischer) Nebenleistung stehen (Art. 19
Abs. 4 MWSTG). Die Annahme elner solchen unsel bstandigen Nebenleistung, die das
steuerliche Schicksal der Hauptleistung teilt, setzt gemass sténdiger Rechtsprechung
kumulativ voraus, dass sieim Vergleich zur Hauptsache nebenséchlich ist, mit der
Hauptleistung wirtschaftlich eng zusammenhangt, die Hauptleistung wirtschaftlich erganzt,
verbessert oder abrundet und dblicherweise mit der Hauptleistung vorkommt. Die
Hauptleistung stellt dabei den eigentlichen Kern des L eistungskomplexes dar. Nicht
massgebend sind die Wertverhédtnisse der einzelnen Leistungen ([zum MWSTG]: BVGE
2019 111/1 E. 3.4.3; Urteile des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.3.3, A-358/2017
vom 31. August 2017 E. 2.2.3 und A-6108/2014 vom 22. Juli 2015 E. 3.3.3, je mit weiteren
Hinweisen; [zum aMWSTG]: Urteil des BGer 2C_969/2015 vom 24. Mai 2016 E. 2.3.4;
Urtell des BV Ger A-7311/2014 vom 22. September 2015 E. 2.6.2; vgl. dazu: Alexandra
Pillonel, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015 [nachfolgend: Kommentar
MWSTG], Art. 19 N 39f.; ALOIS CAMENZIND, Einheitlichkeit der Leistung im
Mehrwertsteuerrecht, in: |FF-Forum fr Steuerrecht 2004, S. 240 ff.; Rivier/Rochat
Pauchard, Droit fiscal suisse, Lataxe sur lavaleur gjoutée, 2000, S. 38). Dass die
massgebenden Kriterien kumulativ verlangt werden, bildet auch Ausdruck des
Ausnahmecharakters von Art. 19 Abs. 4 MWSTG. Grundsétzlich werden mehrere

L eistungen namlich selbstandig gewdrdigt. Nur bei Vorliegen der einschlagigen

V oraussetzungen durfen und mussen mehrere Leistungen ausnahmsweise als Einheit
betrachtet werden; andernfalls bleibt es bei der Behandlung al's L eistungsmehrheit ([zum
MWSTG]: Urteile des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.3.3 und A-7384/2018 vom
3. Juni 2020 E. 2.3.3; [zum aMWSTG]: Urteil des BGer 2C_969/2015 vom 24. Mai 2016 E.
3.3.3).

E.234

Welche Konstellation - Gesamtleistung oder Haupt- mit Nebenleistung - im konkreten
Einzelfall anzunehmen ist, beurteilt sich in Anwendung der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise, welche der zivilrechtlichen Beurteilung vorgeht. Zudem ist diese Frage
primér aus der Sicht des Verbrauchers, d.h. des L eistungsempfangers, zu beantworten.
Massgeblich ist die algemeine Verkehrsauffassung einer bestimmten V erbrauchergruppe.
Der subjektive Parteiwille ist sekundér ([zum MWSTG]: BVGE 2019 111/1 E. 3.2; Urteile



des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.3.4, A-7384/2018 vom 3. Juni 2020 E. 2.3.4,
A-358/2017 vom 31. August 2017 E. 2.2.4 und A-6108/2014 vom 22. Juli 2015 E. 3.3.4 mit
weiteren Hinweisen; zum Ganzen auch: Pillonel, Kommentar MWSTG, Art. 19 N 6f.). Die
Art und Weise der Fakturierung ist fur die Qualifikation nach Art. 19 Abs. 1, 3 oder 4
MWSTG nicht (allein) entscheidend. Die Teillkomponenten einer Gesamtleistung oder einer
Haupt- und Nebenleistung kdnnen etwa nicht einzig dadurch verselbsténdigt werden, dass
siein der Rechnung des L eistungserbringers gesondert ausgewiesen und selbsténdig
versteuert werden. Umgekehrt fuhrt die Tatsache, dass ein Gesamtentgelt in Rechnung
gestellt wurde, nicht (automatisch) zur Annahme einer Gesamtleistung oder einer Haupt-
und Nebenleistung ([zum MWSTG]: Urteile des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E.
2.3.4 und A-7384/2018 vom 3. Juni 2020 E. 2.3.4 mit weiteren Hinweisen; so auch:
GEIGER, MWSTG-Kommentar, Art. 19 N 30; Pillonel, Kommentar MWSTG, Art. 19 N 6;
siehe auch: Camenzind/Honauer/V alender/Jung/Probst, Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl. 2012, Rz. 918).

E. 235

Von mehreren selbsténdigen L eistungen, die mehrwertsteuerlich getrennt zu behandeln
sind, ist nach dem Gesagten immer dann auszugehen, wenn es sich weder um eine
Gesamtleistung noch um eine Hauptlei stung mit akzessorischer Nebenleistung handelt (Art.
19 Abs. 1, 3und 4 MWSTG; [zum MWSTG]: Urteile des BV Ger A-7384/2018 vom 3. Juni
2020 E. 2.3.5 und A-6108/2014 vom 22. Juli 2015 E. 3.3.6, je mit weiteren Hinweisen;
[zum aMWSTG]: Urteile des BGer 2C_639/2007 vom 24. Juni 2008 E. 2.2, 2A.40/2007
vom 14. November 2007 E. 2.2 und 2A.452/2003 vom 4. M&z 2004 E. 3.1).

E.236

Gemass Art. 19 Abs. 2 MWSTG kdnnen mehrere voneinander unabhangige Leistungen, die
Zu einer Sachgesamtheit vereinigt oder al's L eistungskombination angeboten werden,
einheitlich nach der Gberwiegenden Leistung behandelt werden, wenn sie zu einem
Gesamtentgelt erbracht werden und die Uberwiegende L eistung wertmassig mindestens 70
Prozent des Gesamtentgelts ausmacht (K ombination). Auch fir die wertmassig
untergeordneten Leistungen gelten dann dieselben Steuerfolgen (z.B. der gleiche
Steuersatz) wie fir die wertmassig tUberwiegende Leistung ([zum MWSTG]: BVGE 2019
[11/1 E. 3.4.4; Urteile des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.3.6, A-7384/2018 vom
3. Juni 2020 E. 2.3.5 und A-1266/2013 vom 5. November 2013 E. 2.2.4).

E.31

Wiegezeigt (E. 1.7), ist die Verjahrung der Mehrwertsteuerforderung von Amtes wegen zu
prufen. Das Recht, die Steuerforderung festzusetzen, verjahrt in jedem Fall zehn Jahre nach
Ablauf der Steuerperiode, in der die Steuerforderung entstanden ist. Da die Steuerforderung
gegenlber der nach vereinbarten Entgelten abrechnenden Beschwerdefthrerin fir die
Steuerperiode 2011 zwischen dem 1. Januar 2011 und dem 31. Dezember 2011 entstanden
ist, endete die absolute Verjdhrungsfrist am 31. Dezember 2021. Vorliegend ist hinsichtlich
der Steuerperiode 2011 somit die Verjdhrung eingetreten. Die Beschwerdeist in diesem
Umfang gutzuheissen.

E.3.2

Nicht verjahrt sind hingegen die Steuer(nach)forderungen der Steuerperioden 2012 bis
2016. Diesbezlglich stellt sich vorliegend als erstes die Frage, ob der streitbetroffene
Adventskalender und die sich darin befindlichen 24 verschiedenen Mueslidosen



wirtschaftlich derart eng zusammengehotren und ineinandergreifen, dass sie ein unteilbares
Ganzes und damit mehrwertsteuerlich eine Gesamtleistung bilden (vgl. E. 2.3.11.). Die
zivilrechtlichen Verhédtnisse - so insbesondere die Vertrége - bilden zwar regelméssig
Ausgangspunkt der steuerlichen Beurteilung eines Vorgangs. Wie bereits aufgezeigt (E.
2.3.4), geht mehrwertsteuerlich aber die wirtschaftliche Betrachtungsweise vor. Die
Beurteilung der Frage, ob eine Gesamtleistung vorliegt, ist aus der Sicht des Verbrauchers,
d.h. des Leistungsempféngers, zu beantworten. Massgeblich ist die allgemeine
Verkehrsauffassung einer bestimmten Verbrauchergruppe; vorliegend jene der
Konsumenten der Beschwerdefhrerin. Die vorliegenden Leistungen sind daraufhin zu
untersuchen, ob sie von den Konsumenten als Gesamtleistung verstanden werden.

E.321

Die Beschwerdefthrerin bringt im Wesentlichen vor, betreffend die Adventskalender mit
Mueslidosen l&gen zwei selbstandige Leistungen vor (Sachgesamtheit gemass Art. 19 Abs.
2 MWSTG), die nur aus Marketinggrinden zusammen verkauft wirden. Dadie
Sachgesamtheit bzw. L eistungskombination aus einem «Adventskalender ohne Inhalt» und
«Muedlidosen als Inhalt» bestehe, wobei jain vielen Féllen leere Kalender verkauft wirden,
welche der Kunde dann individuell fullen kénne, habe die Trennung von Adventskal ender
und M Ueslidose keine Veranderung von diesen beiden Leistungen zur Folge. Da die MUedli
mehr als 70 % des Gesamtentgel tes ausmachten, seien die Umsétze fUr den
Adventskalender - welcher ja eine Sachgesamtheit darstelle - zum reduzierten Steuersatz
von 2.5 % steuerbar. Der Kalender stelle sodann bloss eine originelle Verpackung dar. Die
Vorinstanz stellt sich demgegentiber auf den Standpunkt, die umstrittenen Adventskal ender
wurden elne Gesamtleistung darstellen, welche aus einem Adventskalender mit einem
«Uberraschungseffekt» in Form von Miiesli bestehe. Trenne man namlich die Mieslidosen
und den aus Karton bestehenden Kalender voneinander, habe dies eine Verénderung des
Wesens des gesamten L eistungsangebots zur Folge. Im Vergleich zum Leistungskomplex
handle es sich nicht mehr um dieselben Leistungen. Ein leerer Adventskalender habe nicht
mehr die gleiche Bedeutung wie ein Kalender, welcher hinter jedem Turchen eine
Mueslidose enthalte. Der Charakter sel veréndert worden, denn bel einem leeren Kalender
entfalle der Uberraschungseffekt. Daher handle es sich um eine Gesamtleistung gemass Art.
19 Abs. 3 MWSTG und nicht um zwei selbstandige Leistungen. Inihrer Vernehmlassung
hélt die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin zudem erneut entgegen, der Kalender und die
Muedli gehorten wirtschaftlich betrachtet so eng zusammen, dass sie ein unteilbares Ganzes
bildeten. Die Gesamtleistung bestehe vorliegend in einem Adventskalender mit einem
«Uberraschungseffekt» in Form von Muiesli. Eine Hauptleistung mit akzessorischer
Nebenleistung gemass Art. 19 Abs. 4 MWSTG liege klarerweise nicht vor und auch die
Wertverhéltnisse der einzelnen L el stungskomponenten wirden keine Rolle spielen.

E.3.22

In tatséchlicher Hinsicht ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin insbesondere die
Produktion und den Vertrieb von Miesli bezweckt (vgl. auch: Sachverhalt Bst. A). Sie
verkauft Biomuesli in verschiedenen Varianten; einerseits al's Fertigmischung und
andererseits kdnnen die Konsumenten ein Miesli selber zusammenstellen. Nebst den
Muiedli verkauft die Beschwerdefihrerin auch noch weitere Produkte wie L 6ffel,
Geschenksets, Porzellan-Schalen, Porzellan-Tassen und Blicher. In der Adventszeit bietet
die BeschwerdefUhrerin unter anderem den streitbetroffenen Adventskalender an. Nicht im
Streit liegt, dass die streitbetroffenen Adventskalender aus einem «Kalender» - einer mit



einem weihnachtlichen Motiv bedruckten und 24 Turchen enthaltenden Kartonhille - sowie
24 in einzelne Portionenbecher verpackten «M Uesli» besteht. Dass dem K onsumenten nicht
bekannt ist, welche Art von Muesli ihn jewells erwartet, und somit ein téglicher
Uberraschungseffekt bestent, liegt mittlerweile nicht mehr im Streit. Unbestrittenermassen
bezahlte der Konsument fir diesen Adventskalender einen Gesamtpreisin Hohe von Fr.
(-..), wobel die 24 Muedli klarerweise mehr als 70 % des Gesamtentgel ts ausmachten. Wie
erwahnt (E. 2.3.4), fuhrt die Tatsache, dass ein Gesamtentgelt in Rechnung gestellt wurde,
jedoch nicht (automatisch) zur Annahme einer Gesamtleistung.

E.3.23

Bei einer Gesamtleistung muissen die einzelnen Leistungen - wie zuvor in Erwégung 2.3.2
festgehalten - sachlich, zeitlich und vom wirtschaftlichen Gehalt her in einer derart engen
Verbundenheit stehen, dass sie untrennbare Komponenten eines V organgs verkorpern, der
das gesamte Handeln umfasst. Der Le stungskomplex kann demnach nicht in
Einzelleistungen zerlegt werden, die jede fir sich betrachtet einen wirtschaftlich sinnvollen
Zweck erfillen, oder wenn die Gesamtleistung durch eine solche Zerlegung zerstort,
beschédigt oder verandert wirde. Der streitbetroffene Adventskalender vereint die
Lieferung eines «weihnachtlich bedruckten Kartonkalenders» sowie die Lieferung von 24
in einzelne Portionenbecher verpackten «M Uiesli», welche einen Uberraschungseffekt
vermitteln. All diese Komponenten bilden integrierende Bestandteile der Lieferung des
ganzen Leistungspakets «M Uiesli-Adventskalender». Eine Lieferung des bedruckten
Kartonkal enders unabhangig von den in einzel ne Portionenbecher verpackten Miedli ist
nicht moglich, da man jedes der 24 Kartontirchen aufbrechen und die M Ueslidosen
heraustrennen musste. Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrerin, der
Adventskalender sei zwar fur die Mieslidosen konzipiert worden, kdnne aber auch mit
anderen Gegenstanden gefullt werden, kann man den aufgebrochenen Kalender nicht mehr
einzeln verkaufen. Nach der allgemeinen Verkehrsauffassung der hier massgebenden
Gruppe von Leistungsempfangern (vgl. E. 2.3.4 und 3.2), den Konsumenten, wirde auch
das von der BeschwerdefUhrerin angebotene gesamte L ei stungspaket
«Muedli-Adventskalender» durch die Trennung zerstért und kénnte nicht mehr als solches
verkauft werden. Zumindest wirde es sich bel dem aufgebrochenen Adventskalender und
den einzelnen MUeslidosen im Vergleich zum Lei stungspaket nicht mehr um dieselben
Leistungen handeln. Wie die Vorinstanz zu Recht festhélt, hétte ein leerer Adventskalender
nicht mehr die gleiche Bedeutung, wie ein mit Miesli geflllter Kalender, da das typische
Uberraschungsmoment entfallt; der Charakter der einzelnen Leistungskomponenten wiirde
im Vergleich zum Leistungspaket verandert. Der «weihnachtlich bedruckte
Kartonkalender» kann somit immer nur im sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit
den in 24 einzelne Portionenbecher verpackten «Muedli», welche einen
Uberraschungseffekt vermitteln, geliefert werden. Folglich handelt es sich bei dem
Kaender nicht um einen Gegenstand, der eine einzelne, selbstandige mehrwertsteuerliche
Leistung bilden kann. Dass bei einer Trennung die einzeln verpackten «Muedli» - anders als
der aufgebrochene Kartonkaender - unabhangig von den anderen Komponenten verkauft
werden konnten, mag zwar zutreffen. Doch missten hierfur diein 24 einzelne
Portionenbecher verpackten «Muesli» zuerst aus dem «weihnachtlich bedruckten
Kartonkal ender» herausgebrochen werden. Diesfalls wirde aber - wie gezeigt - das

L eistungspaket «M Uedli-Adventskal ender» als Ganzes zerstort. Insgesamt sind vorliegend
der «weihnachtlich bedruckte Kartonkal ender» sowie die in einzelne Portionenbecher
verpackten «Miesli», welche einen Uberraschungseffekt vermitteln, als



L eistungskomponenten untrennbar miteinander verbunden. Sie bilden eine
Leistungseinheit, welche mehrwertsteuerrechtlich nicht in ihre einzelnen Komponenten
zerlegt werden darf. Die einzelnen Teile stehen in einer derart engen Verbundenheit, dass
sie untrennbare Komponenten der Gesamtleistung verkdrpern. Sowohl der «weihnachtlich
bedruckte Kartonkalender» als auch die 24 in einzelne Portionenbecher verpackten

«M Uesli» stellen unabdingbare Wesensbestandteile des «M Uiesli-Adventskal enders» dar;
fehlt einer der beiden Bestandteile, handelt es sich nicht mehr um das L el stungspaket
«MUesli-Adventskalender». Dass die beiden Leistungskomponenten lediglich aus
Marketinggrinden zusammen verkauft werden, vermag daran nichts zu &ndern, zumal der
subjektive Parteiwille von sekundérer Bedeutung ist (E. 2.3.4). Da somit gerade keine
Sachgesamtheit bzw. L eistungskombination vorliegt, stosst der Hinwels der
Beschwerdefuhrerin, die Miesli machten wertméassig mehr al's 70 % des Gesamtentgeltes
aus, ins Leere.

E.3.24

Die nicht bereits mit den vorstehenden Ausfihrungen sinngemass gewurdigten Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin vermdgen nichts daran zu &ndern, dass vorliegend - wie ausgefuhrt
- mehrwertsteuerlich von elner Gesamtlei stung auszugehen ist:

E.3.241

Die Beschwerdefhrerin ist der Ansicht, bel dem Kalender handle es sich lediglich um eine
originelle Verpackung. Geméss Art. 19 Abs. 4 MWSTG werden Nebenleistungen,
namentlich Umschliessungen und Verpackungen, steuerlich gleich behandelt wie die
Hauptleistung. Die Annahme einer solchen unsel bsténdigen Nebenleistung, die das
steuerliche Schicksal der Hauptleistung teilt, setzt gemass sténdiger Rechtsprechung
kumulativ voraus, dass sieim Vergleich zur Hauptsache nebensachlich ist, mit der
Hauptleistung wirtschaftlich eng zusammenhangt, die Hauptleistung wirtschaftlich erganzt,
verbessert oder abrundet und tblicherweise mit der Hauptleistung vorkommt (bereits: E.
2.3.3). Daraus erhellt, dass jene Verpackungen, obwohl siein Abs. 4 namentlich als
Nebenleistungen genannt werden, bei welchen die Umschliessung fir den verpackten
Gegenstand uniblich ist, vorbehalten bleiben (so auch: GEIGER, MWSTG-Kommentar,
Art. 19 N 31, mit Hinweis auf die MWST-Info 04 «Steuerobjekt» Ziff. 4.2.3 [vgl. zur
Verbindlichkeit von Verwaltungsverordnungen: Urteile des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli
2020 E. 1.5 und A-7384/2018 vom 3. Juni 2020 E. 1.6]). Vorliegend kommt der
«weihnachtlich bedruckte Kartonkalender» ohne Zweifel nicht Ublicherweise mit denin
einzelne Portionenbecher verpackten «Muesli» vor. Es handelt sich vielmehr um eine
Gesamtleistung nach Art. 19 Abs. 3 MWSTG (ausfihrlich: E. 3.2.3); eine akzessorische
Nebenleistung liegt nicht vor. Dieses Ergebnis entspricht Uberdies den Schlussfolgerungen
des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen der Tarifierung eines Adventskal enders mit
Schokoladenfillung, welche (immerhin) vergleichend beigezogen werden kann. Auch beim
«Schokoladen-Adventskalender», so das Bundesverwaltungsgericht, stelle die mit Motiven
bedruckte Kartonschachtel mit 24 Turchen gerade keine blosse Verpackung dar, sondern
einen wesentlichen Bestandteil des Adventskalenders und seiner Bedeutung (vgl. zum
Ganzen ausfuhrlich: Urteil des BV Ger A-703/2019 vom 8. Juni 2020 E. 3.2.1).

E.3.24.2

Die BeschwerdefUhrerin macht ferner geltend, der Verweis der Vor-instanz auf
gastgewerbliche Leistungen, bei welchen es tatsachlich keinen Sinn machen wirde, zuerst



den Service ohne Konsumation in Anspruch zu nehmen und dann die Lebensmittel fir den
Verzehr mitzunehmen, sei unerheblich, da dies beim Adventskalender anders sei. Hier
konne der leere Kalender und der Inhalt des Kalenders separat verkauft und genutzt werden.
Wie bereitsin Erwagung 3.2.3 aufgezeigt, kann man den aufgebrochenen Kalender gerade
nicht mehr einzeln verkaufen. Durch die Trennung wirde auch das von der
Beschwerdefihrerin angebotene gesamte L eistungspaket «M Uiesli-Adventskal enders»
zerstort und konnte nicht mehr als solches verkauft werden.

E.3.243

Schliesslich bringt die Beschwerdefthrerin vor, es sei nicht schliissig, weshalb die
Vorinstanz das «Pauschalangebot elnes Reisebiiros» und den «Warenkorb», welche
unbestrittenermassen eine Sachgesamtheit darstellen wirden, anders beurtelle, als den
vorliegenden Adventskalender. In beiden Fallen gehe bei einer Trennung namlich ebenfalls
der besondere Zweck der Leistungskombination verloren. Bei dem vorliegenden
«Muesli-Adventskalender» handelt es sich um eine Gesamtleistung geméss Art. 19 Abs. 3
MWSTG, dader «weihnachtlich bedruckte Kartonkalender» sowie die in einzelne
Portionenbecher verpackten «M iiesli», welche einen Uberraschungseffekt vermitteln, als
L el stungskomponenten untrennbar miteinander verbunden sind. Sie stehen in einer derart
engen Verbundenheit, dass sie untrennbare Komponenten der Gesamtleistung verkorpern
(ausfhrlich: E. 3.2.3). Bel eéinem «Pauschalangebot eines Reisebiiros» und einem
«Warenkorb», behalten die einzelnen Leistungskomponenten denselben Charakter, auch
wenn sie getrennt voneinander angeboten werden.

E.3.25

Es bleibt schliesslich zu kléren, welche der Eigenschaften der vorliegenden Gesamtleistung
flr diese wesentlich ist bzw. welche Leistung des L eistungspakets wirtschaftlich betrachtet
im Vordergrund steht (vgl. E. 2.3.2).

E.3.251

Die BeschwerdefUhrerin geht diesbeziiglich davon aus, selbst wenn - entgegen ihrer
Ansicht - eine Gesamtleistung angenommen wirde, gelange (ebenfalls) der reduzierte Satz
zur Anwendung. Der Kunde kaufe vorliegend namlich Miesli und nicht einen
Adventskalender. Die ESTV habe lediglich allgemein festgestellt, dass «Kaender» im
Vordergrund stiinden und habe die Besonderheiten des vorliegenden Falles ausgeklammert.
Vorliegend sei der Kalender nur ein Marketinginstrument, welches zudem wertmassig
weniger als 11 % des Gesamtpreises ausmache. Da sie (die Beschwerdeftihrerin) MUedli
und keine Adventskalender verkaufe, suche der Konsument bei ihr Miesli und keine
Kaender. Zwar sei beim «M Ueslikalender» die Art der Miesli nicht bekannt und insofern
bestehe ein gewisser Uberraschungseffekt. Fir den Konsumenten stehe aber der Konsum
von Muesli im Vordergrund; dieser bezahle janeun Mal mehr fir die MUesli als fir den
Kalender. Die Vorinstanz ist hingegen der Meinung, aus Sicht des Konsumenten stehe nicht
der Kauf von MUesli im Vordergrund, sondern der aufgrund der Ausgestaltung des
Kalenders as mit einem weihnachtlichen Motiv bedruckter und 24 Turchen enthaltender
Kartonhiille zu bewirkende tagliche Uberraschungseffekt.

E.3.25.2

Bei einem (handel stiblichen) Adventskalender stehen die 24 Turchen und deren téglicher
Uberraschungseffekt im Vordergrund. Friiher befanden sich hinter den Tiirchen haufig
Bilder, wobei sich heute dahinter oft Schokolade oder andere «Fullungen» verstecken. In



erster Linie werden solche Adventskalender wegen der 24 Tlrchen bzw. dem
Uberraschungseffekt gekauft, und die Frage, womit der Adventskalender «gefillts ist,
kommt (grundséizlich) erst an zweiter Stelle (vgl. Annette Reiser, Adventskalender - nicht
nur die Kalorien schlagen aufs Gewicht, in: Zoll + MWST Revue, 4/2021 S. 16). Diese
zutreffenden Uberlegungen hinsichtlich der Tarifierung eines Adventskalenders mit
Schokoladenfiillung besitzen auch fur die vorliegend zu bestimmende Frage, welche

L eistung des L eistungspakets wirtschaftlich betrachtet im Vordergrund steht, Gultigkeit.
Unbestrittenermassen bezweckt die Beschwerdefihrerin primér den Verkauf von Miesli
und bietet lediglich in der Adventszeit Kalender an (ausfuhrlich: E. 3.2.2). Greift der
Konsument - dessen Sicht massgebend ist - im Laden der Beschwerdefuhrerin jedoch nach
dem streitbetroffenen Adventskalender, mochte er sich bewusst Uberraschen lassen bzw.
jemandem die Adventszeit verschonern. Hierbei sollen dem Besitzer des Adventskalenders
die verbleibenden Tage bis zum Weihnachtsfest angezeigt, dadurch die Wartezeit bis zum
Fest verkirzt und die Vorfreude gesteigert werden. Die Miedli, welche vorliegend als
«Fullung» dienen, stehen dabei erst an zweiter Stelle. Wollte der Konsument priméar Muesli
kaufen, so in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz, konnte er diese einzeln erwerben und
dabei erst noch die Sorten bestimmen oder gar selber zusammenstellen (vgl. E. 3.2.2).
Somit erhellt, dass der Kauf des Miedli fur den Konsumenten eines
«MUesli-Adventskalenders» nicht derart dominierend ist, dass ale anderen

L eistungskomponenten in den Hintergrund riicken. Folglich kann nicht gesagt werden, das
Wesen des «M Uesli-Adventskal enders» bestehe in der Lieferung des Miesli. Insgesamt
steht vorliegend der «weihnachtlich bedruckte Kartonkalender» mit seinem
Uberraschungseffekt im Vordergrund. An diesem Ergebnis vermogen auch die
quantitativen Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin - der Kalender mache weniger als 11
% des Gesamtpreises aus bzw. der Kunde bezahle neun Mal mehr fur die Muedli alsfur den
Kalender - nichts zu anhdern. Sogenannte quantitative Argumente kdnnen zwar die
obgenannten qualitativen Argumente durchaus stiitzen (so beispielsweise im Entscheid der
Eidgendssischen Steuerrekurskommission [SRK] vom 25. April 2003 E. 3c/cc [bestétigt in
Urtell des BGer 2A.256/2003 vom 8. Januar 2004 E. 6.5]), vermdgen eindeutige qualitative
Uberlegungen jedoch grundsétzlich nicht umzustossen. Wie auch im Verhaltnis von Haupt-
und untergeordneter (akzessorischer) Nebenleistung sind die Wertverhaltnisse der einzelnen
L eistungskomponenten zur Bestimmung der wesentlichen Eigenschaft namlich (zumindest
fur sich alleine betrachtet) nicht massgebend (vgl. hierzu: E. 2.3.3; so auch: GEIGER,
MWSTG-Kommentar, Art. 19 N 24, welcher den Wert der einzelnen Leistung lediglich al's
Indiz betrachtet, und Camenzind/Honauer/V allender/Jung/Probst, aa.O., Rz. 919).

E.33

Zusammenfassend verkorpern der «welhnachtlich bedruckte Kartonkalender» und die 24 in
einzelne Portionenbecher verpackten «M Uiesli» untrennbare Komponenten einer
Gesamtleistung (E. 3.2.3). Da der «welhnachtlich bedruckte Kartonkalender» mit seinem
Uberraschungseffekt die wesentliche Eigenschaft der vorliegenden Gesamtleistung
ausmacht (E. 3.2.5), greift der fur diese Lieferung anwendbare Normalsatz von 8 % (vgl. E.
2.2), und zwar fir den gesamten «Muesli-Adventskalender» (vgl. E. 2.3.2).

E.34

In rechnerischer Hinsicht und beziiglich der mit dem angefochtenen Einspracheentscheid
festgesetzten Verzugszinsfolgen wird die Nachbel astung nicht bestritten. Es ergeben sich
auch aus den Akten keine Anhaltspunkte, die an der vorinstanzlichen Berechnung oder den



Verzugszinsfolgen Zweifel aufkommen lassen. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde
hinsichtlich der Steuerperiode 2011 infolge Verjahrung gutzuheissen, im Ubrigen jedoch
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.41

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerdefihrerin erscheint vorliegend aber a's tiberwiegend unterliegend und nur in
einem ausserst kleinen Umfang - némlich in Bezug auf die verjdhrte Steuerperiode 2011 mit
einer Nachbelastung von rund Fr. 538.-- (E. 3.1) - als obsiegend (vgl. Urtell des BV Ger
A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E. 6.1). Deshalb rechtfertigt es sich, die auf insgesamt Fr.
3'000.-- festzusetzenden K osten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl.
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
tberwiegend unterliegenden Beschwerdefuhrerin in vollem Umfang aufzuerlegen. Der
einbezahlte K ostenvorschuss in derselben Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.

E.42

Eine Parteientschadigung ist der BeschwerdefUhrerin - trotz ihres marginalen Obsiegens -
nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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