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Regeste
Stempel abgaben

Erwagungen

E.1

Angefochten ist ein Einspracheentscheid der ESTV und damit eine Verfligung nach Art. 5
VwV G. Das Bundesverwaltungsgericht ist die zustandige Beschwerdeinstanz (Art. 31, Art.
32 e contrario und Art. 33 Bst. d VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Auf dieim Ubrigen mit der
notwendigen Beschwerdeberechtigung (Art. 48 Abs. 1 VwWVG) sowie frist- und
formgerecht (Art. 50 und 52 VwV G) eingereichte Beschwerde ist einzutreten. 2.2.1 Der
Bund erhebt Stempelabgaben u.a. auf der entgeltlichen und unentgeltlichen Begriindung
und Erhéhung des Nennwerts von Beteiligungsrechten in Form von Aktien inlandischer
Aktiengesellschaften und Stammanteilen inlandischer Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (Art. 1 Abs. 1 Bst. aZiff. Lund 2i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aLemma1 und 2 StG).
Der Begrindung von Betelligungsrechten im Sinn von Art. 5 Abs. 1 Bst. aStG
gleichgestellt sind Zuschiisse, welche die Gesellschafter ohne entsprechende Gegenleistung
an die Gesellschaft erbringen, ohne dass das im Handel sregister eingetragene
Gesellschaftskapital oder der einbezahlte Betrag der Genossenschaftsanteile erhoht wird
(Art. 5 Abs. 2 Bst. a StG; ausfuhrlich zum Begriff des Zuschusses: Urtell desBVGer A
1592/2006 vom 15. April 2009 E. 3.1 [teilweise verdffentlicht in: BV GE 2009/21]). Art. 5
Abs. 2 Bst. a StG hat die Bedeutung eines Ersatztatbestandes zur Regel des Art. 5 Abs. 1
Bst. a StG und bezweckt, die Vermeidung der Emissionsabgabe auf dem genannten Weg
auszuschliessen (vgl. Marco Duss/Juliavon Ah/Roman Sieber, in: Zweifel/Atha-
nas/Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar zum Schwelzerischen Steuerrecht 11/3,
Bundesgesetz Uber die Stempelabgaben, 2006 [nachfolgend: Kommentar Steuerrecht 11/3],
N 45 zu Art. 5; Botschaft des Bundesrates vom 25. Oktober 1972 zu einem neuen
Bundesgesetz Uber die Stempelabgaben, Bundesblatt [BBI] 1972 |1 1278, 1290). 2.2
Zuschisse kdnnen in Form von Bar- oder Sacheinlagen, durch Gutschrift oder Verrechnung
oder durch Forderungsverzicht erbracht werden und offen oder verdeckt erfolgen.
Gegenstand eines Zuschusses ist im Wesentlichen die Bareinlage, die unterpreisige
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zu Eigentum (z.B. Sachen, Rechte) und der Erlass von
Schulden durch die Gesellschafter (Duss/von Ah/Sieber, Kommentar Steuerrecht 11/3, N 58
zu Art. 5). Ein steuerbarer Zuschuss liegt demnach grundsétzlich auch vor, wenn die
Teilhaber ihrer eigenen inlandischen Gesell schaft die Beteiligungsrechte an einer anderen
von ihnen gehaltenen Gesellschaft zu einem unter dem Verkehrswert liegenden Preis
veraussern (vgl. Urteil des BGer 2A.149/2006 vom 28. Juni 2006; Duss/von Ah/Sieber,
Kommentar Steuerrecht 11/3, N 66 zu Art. 5 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; Hans



Peter Hochreutener, Die Eidgendssi schen Stempel abgaben und die V errechnungssteuer,
2013, N 892). 2.3 Bel Zuschiissen entsteht die Emissionsabgabeforderung im Zeitpunkt des
Zuschusses (Art. 7 Abs. 1 Bst. e StG) und betréagt 1% des Betrags des Zuschusses (Art. 8
Abs. 1 Bst. b StG). Massgebend ist dabel grundsétzlich der Zeitpunkt, in welchem der
Zuschuss geleistet wird (Duss/von Ah/Sieber, Kommentar Steuerrecht 11/3, N 46 zu Art. 7).
Auf Abgabebetréagen, die nach Ablauf der gesetzlichen Falligkeitstermine ausstehen, ist
ohne vorgangige Mahnung ein Verzugszins von 5% geschuldet (vgl. Art. 29 StGi.V.m. Art.
1 Abs. 1 der Verordnung des Eidgenéssischen Finanzdepartements vom 29. November
1996 Uber die Verzinsung ausstehender Stempel abgaben [SR 641.153]). 2.4 Fur
Beteiligungsrechte ist die Gesellschaft abgabepflichtig (Art. 10 Abs. 1 StG). Aufgrund der
Gleichstellung der Zuschtisse mit der Begriindung von Beteiligungsrechten (Art. 5 Abs. 2
Bst. a StG) sind in diesen Féllen jene inlandischen Gesellschaften abgabepflichtig, welche
die Zuschisse erhalten (Duss/von Ah/Sieber, Kommentar Steuerrecht 11/3, N 10 zu Art. 10;
Thomas Meister, in: Oberson/Hinny [Hrsg.], Kommentar Stempel abgaben, 2006
[nachfolgend: Kommentar StG], N 3 zu Art. 10). 2.5 Gemass Art. 8 Abs. 3 StG sind Sachen
und Rechte zum Verkehrswert im Zeitpunkt ihrer Einbringung zu bewerten
(Stichtagsbetrachtung; vgl. Jean-Blaise Eckert/Jéréme Piguet, in: Kommentar StG, N 17 zu
Art. 8). Als Verkehrswert gilt dabel der objektive Marktwert eines Vermogensobjekts (vgl.
Maja Bauer-Balmelli/Markus Kupfer [Hrsg.], Die Praxis der Bundessteuern, I1. Teil:
Stempelabgaben und Verrechnungssteuer, Bd. 1, 2013, Art. 8 StG, 3. Bewertung von
Sachen und Rechten, N 11 mit Verweis auf das Urteil des BGer vom 30. Oktober 1987 E.
2c). Dieser ist so zu ermitteln, dass das Ergebnis der wirtschaftlichen Realitét moglichst
nahe kommt (vgl. Urteil des BGer 2A.590/2002 vom 22. Mai 2003 E. 2.2; Urteil des BGer
vom 13. Oktober 1978 [ASA 48 S. 343 E. 6]; Duss/von Ah/Sieber, Kommentar Steuerrecht
[1/3, N 34 zu Art. 8). Das SXG enthdlt indes keine Regeln, wie der Verkehrswert zu ermitteln
ist. Gemass Rechtsprechung sind dabei - sowelit hier relevant - die folgenden Grundsétze zu
beachten: 2.5.1 Werden Beteiligungsrechte eingebracht, fir die in einem geniigend liquiden
Markt regelméssig Kurse gestellt werden, so bestimmt sich deren Verkehrswert
grundsétzlich nach diesen Kursen (Borsen- oder Marktpreis), es sei denn, es besteheim
Einzelfall Grund zur Annahme, dass die Kursnotierung - entgegen der Regel - nicht dem
effektiven Verkehrswert entspricht (vgl. Urteile des BGer vom 30. Oktober 1987
[A.523/1986 E. 1a], vom 13. Oktober 1978 [ASA 48 S. 343 E. 2], vom 9. Dezember 1974
[ASA 44 S. 401 E. 2] sowie vom 25. M&rz 1974 [ASA 44 S. 310f. E. 2]; Urteil des BVGer
A 1542/2006 vom 30. Juni 2008 E. 3.1.4; vgl. ferner Duss/von Ah/Sieber, Kommentar
Steuerrecht 11/3, N 38 zu Art. 8; Eckert/Piguet, in: Kommentar StG, N 21 zu Art. 8).
Entsprechendes gilt, wenn sich der Verkehrswert mit gentigender Sicherheit aus tatsachlich
getétigten Geschéften ableiten l&sst, die zu Preisen abgewickelt worden sind, die nach ihrem
Zustandekommen als Ausdruck des V erkehrswerts angesehen werden konnen (vgl. Urteile
des BGer 2C _1082/2013 und 2C_1083/2013 vom 14. Januar 2015 E. 5.3 sowie vom 13.
Oktober 1978 [ASA 48 S. 347 E. 6]; Urtelle des BV Ger A 4696/2014 vom 1. April 2015 E.
2.3.4, A 1542/2006 vom 30. Juni 2008 E. 3.1.4; Duss/von Ah/Sieber, Kommentar
Steuerrecht 11/3, N 34 zu Art. 8; Bauer-Bamelli/Kipfer, aa.O., N 3). 2.5.2 Fehlen
Kursnotierungen oder am Markt erzielte Preise, ist der Verkehrswert von
Beteiligungsrechten mittels geeigneter Schatzungsgrundlagen zu bestimmen. Dabel gilt es
den Preis zu ermitteln, der bel einer Veréusserung der Beteiligungsrechte im gewohnlichen
Geschéftsverkehr mit unbeteiligten Dritten mutmasslich vereinbart worden wére (vgl. BGE
1281 240 E. 3.1.2; Urteile des BGer 2C_450/2013 vom 5. Dezember 2013 E. 2.1 und



2A.590/2002 vom 22. Mai 2003 E. 2.2; Urteil des BGer vom 13. Oktober 1978 [ASA 48 S.
347 E. 6]; Urteil desBVGer A 4696/2014 vom 1. April 2015 E. 2.3.5; vgl. Duss/'von
Ah/Sieber, Kommentar Steuerrecht 11/3, N 34 f. zu Art. 8; Eckert/Piguet, in: Kommentar
StG, N 18 zu Art. 8). Der Wert einer Beteiligung wird nach der Rechtsprechung
insbesondere durch deren bisherigen und erwarteten Ertrag, die Ertragsintensitét der
Gesellschaft sowie durch weitere Faktoren wie das Vermogen der Gesellschaft, die
Liquiditat des Unternehmens und die Stabilitét des Geschéftsbetriebes usw. bestimmt. Der
Verkehrswert einer Beteiligung ist demnach grundsétzlich unter Berticksichtigung ihres
Substanz- und Ertragswerts zu bestimmen (vgl. BGE 120 111 259 E. 2b mit Hinweisen;
Urteile des BGer vom 25. Mé&rz 1974 [ASA 44 S. 310f. E. 2] sowievom 22. M&rz 1974
[ASA 43 S. 242 f. E. 5 und 6]; Eckert/Piguet, in: Kommentar StG, N 19 zu Art. 8).
Zumindest im Fall einesindustriellen Unternehmens widerspréche es jeder
Bewertungserfahrung, den Ertragswert ganz ausser Acht zu lassen. Der Ertrag beeinflusst
jedoch den Wert einer Beteiligung nicht in jedem Fall gleich. Darlber, ob auf das einfache
oder auf ein ausgewogenes Mittel zwischen Substanzwert und Ertragswert abzustellen ist,
hat denn auch die Steuerverwaltung nach Ermessen auf Grund einer Wirdigung der
tatsachlichen Verhaltnisse zu befinden (vgl. Urteil des BGer vom 22. Mérz 1974 [ASA 43
S. 242 1. E. 6]; vgl. zum Ganzen: Urteile des BVGer A 4696/2014 vom 1. April 2015 E.
2.3.5, A 1542/2006 vom 30. Juni 2008 E. 3.1.4 mit Hinweisen). Der Substanzwert orientiert
sich an den der Gesellschaft zur Verfigung stehenden Mitteln. Er umfasst das ausgewiesene
Eigenkapital zuzuglich stiller Reserven unter Abzug darauf lastender latenter Steuern. Mit
dem Ertragswert wird demgegeniber versucht, den zukiinftigen Erfolg der Gesellschaft zu
messen. Dieser ergibt sich aus den kapitalisierten ausgewiesenen (steuerlich berichtigten)
Ergebnissen der massgebenden Geschéftsjahre (vgl. Urteil desBGer 2C_1168/2013 und
2C_1169/2013 vom 30. Juni 2014 E. 3.51.; Urtell des BVGer A 4696/2014 vom 1. April
2015 E. 2.3.5; Duss/von Ah/Sieber, Kommentar Steuerrecht 11/3, N 35 zu Art. 8). 2.6 Das
Bundesverwal tungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefiihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G). Insoweit sich der gesetzlichen Ordnung
- wieim vorliegenden Fall (E. 2.5 am Anfang) - keine Regeln entnehmen lassen, wie der
Verkehrswert zu ermitteln ist, kommt der ESTV diesbeziiglich ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. So etwa bel der Anzahl der zugrunde zu legenden Jahresergebnisse
oder auch bei deren Gewichtung, beim Einbezug von Zukunftsperspektiven oder auch bei
der Beriicksichtigung eines konkreten Unternehmensrisikos (vgl. Urteil des BV Ger A
4696/2014 vom 1. April 2015 E. 2.3.5 mit Hinweisen). Das Bundesverwal tungsgericht pruft
diesfalls von Amtes wegen nur, ob die Bewertung durch die Steuerverwaltung vereinbar ist
mit den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen zur Verkehrswertermittiung
(vgl. E. 2.5.11.), und ob die Bewertung gegen Bundesverfassungsrecht, namentlich das
Willkurverbot, verstosst (vgl. Urteil des BV Ger A 1542/2006 E. 3.1.3 mit Verweis auf das
Urtell des BGer vom 22. Mérz 1974 [ASA 43 S. 241 E. 4] sowie den Entscheid der
Eidgendssischen Steuerrekurskommission vom 27. Oktober 2004 [VPB 69.43 E. 4a]; vgl.
ferner BGE 134 11 207 E. 2, 132 11 489 E. 2.3; Urteile des BGer 2C_504/2009 vom 15.
April 2010 E. 3.1 und 5A_557/2008 vom 28. Januar 2009 E. 3.2.2). Im Ubrigen obliegt es
der Beschwerdefihrerin, geltend zu machen und nachzuweisen, dass und inwiefern die
Bewertung durch die Steuerverwaltung den tatsichlichen Verhdltnissen (offensichtlich)



nicht gerecht wird (vgl. fur den Bereich der mehrwertsteuerlichen Ermessensveranlagung:
Urteil des BGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.2; Urteil desBV Ger A 1508/2014
vom 19. Mai 2015 E. 4.7 mit zahlreichen Hinweisen). 3.Im vorliegenden Fall ist zwischen
den Parteien unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin von ihrem Aktionér B. am
21. Dezember 2011 einen Stammanteil, entsprechend 50%, an der C. GmbH zum
Preisvon Fr. 10'000.-- (entspricht dem Nennwert der Beteiligung) erworben hat. Ebenso
wenig ist bestritten, dass die Differenz zwischen dem Verkehrswert dieses Stammanteils
und dem niedrigeren Kaufpreis vorliegend einen Zuschussim Sinn von Art. 5 Abs. 2 Bst. a
StG darstellt, auf dem die Beschwerdefihrerin grundsétzlich die Emissionsabgabe von 1%
schuldet (vgl. E. 2.1-2.4). Das Bundesverwaltungsgericht sieht aufgrund der vorliegenden
Akten keinen Anlass, in die entsprechenden unbestrittenen Tatsachendarstellungen und
rechtlichen Wirdigungen von Amtes wegen korrigierend eingreifen zu mussen. Strittig und
zu prufen ist indes, wie hoch der fragliche Verkehrswert vorliegend anzusetzen ist. 3.1 Wie
erwdhnt (E. 2.5 am Anfang), enthalt das StG keine Regeln, wie der Verkehrswert im
vorliegenden Fall zu ermitteln ist. Das Bundesverwaltungsgericht korrigiert die
vorinstanzliche Bewertung daher nur dann von Amtes wegen, wenn sie unvereinbar ist mit
den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen sachgerechter
Verkehrswertermittlung, oder wenn sie offensichtlich unhaltbar bzw. willkurlich ist oder
auf andere Weise gegen Bundesverfassungsrecht verstosst (E. 2.6). 3.1.1 Die Vorinstanz
stiitzte sich bei der fraglichen Verkehrswertermittlung auf die Jahresrechnungen 2009 bis
2011 der C. GmbH ab (s. Vernehmlassungsbeilagen 4a-c). Um den Substanzwert
zu erhalten, addierte sie gestiitzt auf die Zahlen in der Jahresrechnung 2011 das
"Gesellschaftskapital” (Fr. 20'000.--), die Reserven ("allgemeine Reserven': Fr. 10'000.--;
"stille Reserven": Fr. 0.--) sowie den "Gewinnvortrag" (Fr. 1'168'140.--) und zog davon den
"Jahresverlust” in der Hohe von Fr. 35'218.-- ab. Auf diese Weise resultierte ein
Substanzwert von Fr. 1'162'922.--. Zur Ermittlung des Ertragswerts von Fr. 612'295.-- zog
sie den Durchschnitt der Honorareinnahmen der C. GmbH gemass
Jahresrechnungen 2009 (Fr. 735'684.--), 2010 (Fr. 495'000.--) und 2011 (Fr. 606'200.--)
heran. Gestiitzt auf diese Werte (Substanz- und Ertragswert) setzte die Vorinstanz den
Verkehrswert der C. GmbH im Zeitpunkt der Ubertragung des fraglichen
Stammanteils am 21. Dezember 2011 auf Fr. 1'346'610.-- fest (= Substanzwert von Fr.
1'162'922.-- zuzuglich immaterielle Werte ["Goodwill"] von geschétzt 30% des
Ertragswerts [Fr. 183'688.--]). Entsprechend dieser Berechnung betréagt der Verkehrswert
des vorliegenden 50%igen Stammanteils im massgeblichen Zeitpunkt Fr. 673'300.-- (= 50%
des geschétzten Unternehmenswerts von Fr. 1'346'610.--). Die Vorinstanz wendet diese
Berechnungsmethode (sog. "angepasste Praktikermethode™) in den Bereichen der
Emissionsabgabe und Verrechnungssteuer in praxi haufig an, um den Unternehmenswert
von bestimmten Unternehmen (namentlich Beratungsgesellschaften wie Treuhand-,
Revisions- und Steuerberatungsunternehmen) zu ermitteln (vgl. dazu: Duss/von Ah/Sieber,
Kommentar Steuerrecht 11/3, N 35f. zu Art. 8; Bauer-Balmelli/Klpfer, aa.O., N 9). 3.1.2
Zunéchst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den fraglichen Verkehrswert zu Recht nach
schematischen Methoden ermittelt hat. Denn fir den Ubertragenen Stammanteil besteht
weder ein Borsen- oder Marktpreis noch konnte dessen Verkehrswert - was unbestritten ist -
aufgrund vergleichbarer, zu Marktkonditionen erfolgter Transaktionen bestimmt werden
(vgl. E. 2.5.2). Weiter befindet sich die Berechnung im angefochtenen Einspracheentscheid
insofern in Ubereinstimmung mit den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen
sachgerechter Verkehrswertermittlung, als darin sowohl der Substanzwert al's auch der



Ertragswert der Gesellschaft berticksichtigt werden. Das alleinige Abstellen auf den
Substanzwert erschiene im vorliegenden Fall nicht als sachgerecht, da es sich bei der

C. GmbH um ein gewinnstrebiges Unternehmen handelt bzw. handelte (vgl. E.
2.5.2; vgl. zur Beriicksichtigung immaterieller Werte ["Goodwill"] bei der
Verkehrswertermittlung: Eckert/Piguet, in: Kommentar StG, N 20 zu Art. 8). Ebenso wenig
waére es sachgerecht gewesen, wenn die Vorinstanz der Unternehmensbewertung zum 21.
Dezember 2011 die Liquidations- anstatt die Fortfihrungswerte zugrunde gelegt hétte.
Jedenfalls liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach sich die Gesellschaft zu diesem
Zeitpunkt bereitsim Liquidationsstadium befunden hétte. 3.1.3 Mit dem
"Gesellschaftskapital”, den "Reserven" und dem "Gewinnvortrag” (abzuglich
"Jahresverlust”") hat die Vorinstanz sodann die fur die Substanzwertermittlung grundsétzlich
massgeblichen Faktoren berlicksichtigt. Zu erwéahnen ist, dass vorliegend - weil die stillen
Reserven der C. GmbH im massgeblichen Zeitpunkt Null betragen - keine
diesbeziiglichen latenten Steuerlasten bei der Substanzwertermittlung zu berticksichtigen
waren (vgl. E. 2.5.2). In Bezug auf die Ertragswertermittlung ist vorab zu bemerken, dass es
sich bei der C. GmbH gemaéss unbestrittener Darstellung der Vorinstanz um eine
Beratungsgesellschaft handelte. Tatsachlich bezweckte die Gesellschaft gemass
Handelsregistereintrag in erster Linie die Erbringung von "Beratungsdienstleistungen im
Bereich des Schienenrollmaterials’. Es erscheint daher als geeignet, jedenfalls nicht als
offensichtlich unhaltbar, dass die Vorinstanz zur Ermittlung des Ertragswerts auf den
Durchschnitt der in den letzten Jahren erzielten Honorareinnahmen abgestellt hat. Ebenfalls
nicht zu beanstanden ist die Anzahl der dabei berticksichtigten Jahresergebnisse (drei Jahre
bzw. Jahresergebnisse 2009 bis 2011). Der Vorinstanz kommt hierbel ohnehin ein
erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl. E. 2.6). Ausserdem wurde die C. GmbH
erst am 22. Februar 2007 ins Handel sregister eingetragen. Auch in quantitativer Hinsicht
erscheint der auf dem Substanzwert vorgenommene Zuschlag (" Goodwillkomponente” im
Umfang von 30% des Ertragswerts) nicht als offensichtlich unhaltbar. Die
Beschwerdefuhrerin bringt denn auch nichts anderes vor. 3.2 Im Rahmen der durch das
Bundesverwal tungsgericht mit der gebotenen Zuriickhaltung vorzunehmenden Prifung ist
der von der Vorinstanz ermittelte Verkehrswert des fraglichen Stammanteils somit nicht zu
beanstanden. Unter diesen Umstanden obliegt es der Beschwerdefiihrerin, geltend zu
machen und nachzuweisen, dass und inwiefern die betreffende Bewertung vorliegend
(offensichtlich) nicht sachgerecht ist (E. 2.6). 3.2.1 Gegen die von der Vorinstanz
angewandte Bewertungsmethode (Substanzwert zuziiglich 30% des Ertragswerts als
"Goodwill" bzw. Wert des Kundenkreises) hat die Beschwerdefiihrerin grundsétzlich nichts
einzuwenden. Sie bringt jedoch vor, die Vorinstanz habe bel ihrer Berechnung zu Unrecht
auf die urspringliche, nicht korrigierte Version der Jahresrechnung 2011 der C.

GmbH abgestellt. Gemass der korrigierten Jahresrechnung 2011, in der fur zu erwartende
Nachsteuern betreffend die Jahre 2007 bis 2009 sowie Steuerbussen Ruickstellungen
gebildet worden seien, weise die C. GmbH einen Unternehmenswert von lediglich
Fr. 32'900.-- auf. Damit ergebe sich fir den Ubertragenen 50%igen Stammanteil ein
Verkehrswert von gerade einmal Fr. 16'450.--. 3.2.1.1 Das StG enthélt wie gesagt zwar
keine Regeln, wie der Verkehrswert im vorliegenden Fall zu ermitteln ist. Es schreibt aber
immerhin (indirekt) vor, welcher Verkehrswert in zeitlicher Hinsicht massgeblich ist.
Gemass der gesetzlichen Regelung folgt die Bewertung der eingebrachten

V ermdgensgegenstande namlich einer Stichtagsbetrachtung: Massgebend ist der Zeitpunkt
der Einbringung, vorliegend also der Ubertragung des fraglichen Stammanteils am 21.



Dezember 2011. Eine Betrachtung ex-post ist nach der gesetzlichen Regelung grundsétzlich
ausgeschlossen (vgl. E. 2.5 am Anfang). Die Bewertung einer Gesellschaft ist damit immer
(nur) eine Momentaufnahme. Dies bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass die korrigierte
Jahresrechnung 2011 bzw. die entsprechenden Informationen oder Werte bel der
vorliegenden Verkehrswertermittlung grundsétzlich nicht beriicksichtigt werden kénnen, da
sie zum massgeblichen Zeitpunkt am 21. Dezember 2011 unbestrittenermassen tberhaupt
noch nicht vorhanden waren (vgl. Urteil des BV Ger A 4696/2014 vom 1. April 2015 E.
2.3.5). Entsprechendes gilt - umso mehr - hinsichtlich der von der Beschwerdefthrerin ins
Recht gelegten "effektiven Bilanz und Erfolgsrechnung” der C. GmbH fir das Jahr
2012 (s. Vernehmlassungsbeilage 13). Mithin hat die Vorinstanz bei ihrer Bewertung zu
Recht auf die im massgeblichen Zeitpunkt vorhandenen Jahresrechnungen 2009 bis 2011 (s.
V ernehmlassungsbeilagen 4a-c) abgestellt. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist ohnehin -
gleichermassen wie fur die Vorinstanz - nicht ersichtlich, wie die Beschwerdefihrerin
gestutzt auf die korrigierte Bilanz 2011 (s. Beschwerdebeilage 4) sowie die "effektive
Bilanz und Erfolgsrechnung 2012" einen Unternehmenswert der C. GmbH von Fr.
32'900.-- berechnen will. 3.2.1.2 Die Stichtagsbetrachtung bedeutet freilich nicht, dass
zukiinftige, erst nach dem Stichtag eintretende Entwicklungen bei der
Unternehmensbewertung zum Stichtag in jedem Fall unbertcksichtigt bleiben missen.
Nach der Rechtsprechung ist der Verkehrswert néamlich stets so zu ermitteln, dass das
Ergebnis der wirtschaftlichen Realitédt im Stichtagszeitpunkt moglichst nahe kommt (E. 2.5
am Anfang). Vor diesem Hintergrund rechtfertigt sich die Berticksichtigung zukinftiger
Entwicklungen namentlich dann, wenn sie im Stichtagszeitpunkt ausreichend schétzbar und
begrindbar waren, so dass objektiv von einem (positiven oder negativen) Einfluss auf den
Verkehrswert ausgegangen werden muss, und sofern sie bel der Verkehrswertermittiung mit
geeigneten Methoden berticksichtigt werden konnen (vgl. Duss/von Ah/Sieber, Kommentar
Steuerrecht 11/3, N 40 zu Art. 8). Eine solche, in die Unternehmensbewertung zum
Stichtagszeitpunkt objektiv einfliessende, kinftige Entwicklung stellen etwa auf den stillen
Reserven lastende latente Steuern dar (vgl. E. 2.5.2). Als absehbarer und in der Hohe
verlasslich schétzbarer, kinftiger Vermogensabgang werden sie vom Kaufer "mitbezahit”
und schmélern insoweit den objektiven Marktwert einer Beteiligung. Auch der von der
Rechtsprechung geforderten Berticksichtigung des Ertragswerts liegt letztlich die
Erkenntnis zugrunde, dass absehbare kiinftige Entwicklungen (bzw. mutmasslich erzielbare
Ertrége) einen Einfluss auf den objektiven Marktwert eines Unternehmens zeitigen. Nach
dem Ausgefihrten konnten die von der Beschwerdef iihrerin behaupteten drohenden
Nachsteuern und Steuerbussen bei der vorliegenden Verkehrswertermittlung allenfalls dann
berticksichtigt werden, wenn ihre Auferlegung am 21. Dezember 2011 bereits mit solcher
Sicherheit feststand, dass im gewdhnlichen Geschéftsverkehr und aus Sicht des
unbeteiligten Drittkaufers von einer (bestimmten) Minderung des objektiven Marktwerts
der C. GmbH auszugehen wére (vgl. E. 2.5.2). In den vorliegenden Akten bestehen
dafUr nun aber keinerlei Anhaltspunkte. Im Gegentell zeigt gerade der Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin die fraglichen Rickstellungen in der urspriinglichen Jahresrechnung
2011 noch nicht verbucht hatte, dass die Auferlegung der fraglichen Nachsteuern und/oder
Steuerbussen am 21. Dezember 2011 noch nicht hinreichend absehbar war bzw. die
fraglichen Verfahren (Nach- und Strafsteuerverfahren) erst nach diesem Zeitpunkt
eingeleitet wurden. Als unzutreffend erweist sich ferner die Auffassung der
Beschwerdefuhrerin, wonach der Verkehrswert der C. GmbH am 21. Dezember
2011 tberhaupt noch nicht habe festgestellt werden konnen, weil die Jahresrechnung 2011



zu diesem Zeitpunkt steuerlich noch nicht genehmigt gewesen sei. Der Verkehrswert eines
Unternehmens kann grundsétzlich zu jedem beliebigen Zeitpunkt (bzw. Stichtag) ermittelt
werden, so auch im Zeitraum zwischen der Einreichung der Steuererkl&rung und der
Steuerveranlagung. Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb die vom Gesetz geforderte
Stichtagsbetrachtung in bestimmten Zeitrdumen nicht gelten bzw. mdglich sein soll.
Steuerliche Berichtigungen sind zwar grundsétzlich zu berticksichtigen (E. 2.5.2), doch gilt
auch hier, dass in die Bewertung zum Stichtag einzig I nformationen einbezogen werden
konnen, die zu diesem Zeitpunkt bereits vorhanden waren. 3.2.2 Die Beschwerdefihrerin
bringt weiter vor, dass bei der Verkehrswertermittlung von Minderheitsbeteiligungen - und
eine solche liege hier vor - in der Praxis regelmassig Abschlége von bis zu 35%
vorgenommen wurden. Die Beschwerdefuhrerin bezieht sich hierbel wohl auf die
"Wegleitung zur Bewertung von Wertpapieren ohne Kurswert fur die Vermogenssteuer”
vom 28. August 2008 (Kreisschreiben [KS] Nr. 28 der Schwel zerischen Steuerkonferenz).
Nach der dortigen Rz. 61 wird im Bereich der Vermégenssteuer bei der Berechnung des
Verkehrswerts einer Beteiligung dem beschrankten Einfluss des Inhabers einer
Minderheitsbeteiligung auf die Geschaftseitung und auf die Beschllisse der
Generalversammlung mittels eines Pauschal abzugs von 30% Rechnung getragen; dies
jedenfalls dann, wenn der Verkehrswert der Beteiligung im Grundsatz nach der Substanz-
und Ertragswertmethode berechnet wird. Der Pauschalabzug wird in der Regel fur alle
Beteiligungen bis und mit 50% des Gesell schaftskapitals gewahrt (Rz. 62 Abs. 1 KS Nr.
28). Dem fraglichen Pauschal abzug liegt sinngeméss die Ansicht zugrunde, dass
Beteiligungen bis und mit 50% des Kapitals am Markt in der Regel weniger Wert haben als
esihrem prozentualen Anteil am Unternehmen entspricht, well sie fir gewdhnlich -
besondere Stimmrechtsregel ungen vorbehalten - keine volle Beherrschung des eigenen
Anteils erlauben bzw. sich ihr Wert nicht ganzlich vom Anteilsinhaber kontrollieren [&asst.
Vorliegend wurde nun zwar ein Stammanteil von lediglich 50% und insofern wohl eine
"Minderheitsbeteiligung” im Sinn von Rz. 61 ff. KS Nr. 28 Ubertragen. Entscheidend ist
jedoch, dass der Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Ubertragung des Stammanteils am
21. Dezember 2011 die anderen 50% an der C. GmbH bereits gehort haben (s.
"Vertrag Uber Stammanteilsabtretung vom 12. April 2007" [V ernehmlassungsbeilage 5]
sowie Schweizerisches Handel samtsblatt [SHAB] Nr. ... vom ... bzw. Tagesregister-Nr. ...
vom ...). Sie erwarb mit der vorliegenden Ubertragung somit die volle Kontrolle tiber die
C. GmbH. Ein Pauschalabzug wegen "beschranktem Einfluss' analog der
skizzierten Regelung gemass KS Nr. 28 rechtfertigt sich vorliegend daher (schon deshalb)
nicht. Die Wegleitung behdt denn auch ausdriicklich den Fall vor, in dem der Inhaber trotz
"Minderheitsheteiligung” tUber einen beherrschenden Einfluss verfigt. In diesem Fall wird
die pauschale Wertberichtigung nicht gewdahrt (vgl. Rz. 62 Abs. 3 KS Nr. 28). Unter diesen
Umsténden kann vorliegend offen bleiben, ob der fragliche Pauschalabzug bzw. die
fragliche Wegleitung auf den Bereich der Emissionsabgabe tberhaupt sinngeméss
anwendbar ist (die ESTV verneint dies; vgl. aber Urtell des BGer 2A.590/2002 vom 22.
Mai 2003 E. 2.2 mit Hinweisen; vgl. ferner Duss/von Ah/Sieber, Kommentar Steuerrecht
[1/3, N 35 zu Art. 8 SXG). Auch sonst sind keine Griinde ersichtlich, weshalb vorliegend ein
Pauschalabzug auf dem von der Vorinstanz (unter Berticksichtigung des Substanz- und
Ertragswerts) ermittelten Verkehrswert der Beteiligung sachgerecht sein kénnte. 3.2.3 Der
Beschwerdefuhrerin gelingt esfolglich nicht, die Angemessenheit der vorinstanzlichen
Bewertung in Zweifel zu ziehen. 4.Damit ist die Beschwerde abzuweisen. Die Kosten des
vorliegenden Verfahrens sind auf Fr. 1'500.-- festzusetzen (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem V erfahrensausgang
entsprechend durch die unterliegende Beschwerdefihrerin zu tragen (Art. 63 Abs. 1

VWV G). Der einbezahlte Kostenvorschuss (Fr. 1'500.--) ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VwVG e contrario). Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.
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