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Regeste

Personensi cherheltsprifungen

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), die von einer Organisationseinheit
der Bundeskanzlei und damit einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (V GG, SR 173.32) erlassen wurde. Da keine Ausnahme
gemass Art. 32 VGG vorliegt (insbesondere nicht im Sinne von dessen Abs. 1 B<t. a), ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG
und Art. 44 VwVG; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-448672017 vom
19. Februar 2018 E. 1.1 und A-7512/2006 vom 23. August 2007 E. 1.2; vgl. ferner Art. 21
Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit [BWIS,
SR 120] und statt vieler Urteil des BV Ger A-5099/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 1.1).
Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Feststellungserkldrung sowohl formell as auch materiell beschwert,
weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.22

Bei der Beurteilung, ob eine bestimmte Person ein Sicherheitsrisiko darstellt, gesteht das
Bundesverwaltungsgericht der Vorinstanz, die diesbeztglich tUber besondere
Fachkenntnisse verfigt, indes einen gewissen Beurteilungsspielraum zu. Soweit ihre
Uberlegungen al's sachgerecht erscheinen, greift es nicht in ihr Ermessen ein. Ebenso wenig
definiert es den Massstab flr sicherheitsrelevante Bedenken selbst (Urteile des



Bundesgerichts [BGer] 8C_283/2013 vom 8. November 2013 E. 6.1.2 und 8C_788/2011
vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2; Urteile des BV Ger A-4486/2017 vom 19. Februar 2018 E. 6.2.1,
A-5099/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 2 und A-7239/2015 vom 24. Mai 2016 E. 2; je
m.w.H.).

E.31

Bund und Kantone sorgen im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fUr die Sicherheit des Landes
und den Schutz der Bevolkerung (Art. 57 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
[BV, SR 101]). Eine der heikelsten und intensivsten Bedrohungen der inneren Sicherheit
entsteht, wenn an besonders wichtigen Schllissel positionen eingesetzte Personen Verrat
Uben, gegen den Staat selbst arbeiten oder seine Institutionen auf rechtswidrige Art
verandern wollen. Fur solche Funktionen sollen daher nur Personen eingesetzt werden, die
nicht erpressbar sind und Gewahr bieten, das ihnen entgegengebrachte Vertrauen nicht zu
missbrauchen (Botschaft vom 7. Mérz 1994 zum Bundesgesetz Uiber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit und zur Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne
Schniffelpolizei», BBl 1994 11 1147). Um dies sicherzustellen, sieht das BWIS im Sinne
einer vorbeugenden Massnahme unter anderem Personensicherheitsprifungen
(nachfolgend: PSP) vor (Art. 2 Abs. 2 Bst. aBWIS). Als Sicherheitsrisken im Sinne des
BWIS gelten insbesondere Terrorismus, verbotener Nachrichtendienst, gewalttétiger
Extremismus, kriminelle Handlungen, Korruption, finanzielle Probleme, Abhangigkeiten,
Erpressbarkeit und exzessiver Lebenswandel (vgl. Urteil des BGer 8C_788/2011 vom 2.
Mai 2012 E. 2; Urteile des BV Ger A-4486/2017 vom 19. Februar 2018 E. 3 und
A-777/2014 vom 30. Oktober 2014 E. 4.1 m.w.H.).

E.3.2

Ziel der PSP nach Art. 19 ff. BWIS st es, bel gewissen Personen, die eine sensible
Funktion austiben, allféllige Sicherheitsrisiken aufzudecken. Geméss Art. 19 Abs. 1 BWIS
kann der Bundesrat Sicherheitspriifungen fir Bedienstete des Bundes, Angehdrige der
Armee und des Zivilschutzes sowie fir Dritte, die an klassifizierten Projekten im Bereich
der inneren und dusseren Sicherheit mitwirken, vorsehen. Der Bundesrat erlasst eine Liste
der Amter in der Bundesverwaltung und der Funktionen der Armee, fir die eine
Sicherheitsprifung durchgefihrt werden muss (Art. 19 Abs. 4 BWIS). Die Verordnung
Uber die Personensicherheitspriifungen vom 4. Mérz 2011 (PSPV, SR 120.4) legt im
Einzelnen fest, welche Stelleninhaber einer Sicherheitsprifung unterzogen werden miissen
(vgl. zum Ganzen BV GE 2015/17 E. 3.1.1). Die Personensicherheitsprifungen werden nach
den folgenden Prifstufen durchgefihrt: Grundsicherheitsprifungen (Art 9 Abs. 1 Bst. a
PSPV i.V.m. Art. 10 PSPV [Prufstufe 10]), erweiterte Personensicherheitsprifung (Art. 9
Abs. 1 Bst. b PSPV i.V.m. Art. 11 PSPV [Prifstufe 11]) sowie erweiterte
Personensicherheitsprifung mit Befragung (Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ PSPV i.V.m. Art. 12 PSPV
[Prufstufe 12]). Fur die Funktionen nach den Anhangen 1 und 2 PSPV legen die
zustandigen Bundesbehérden die jewellige Prufstufe in Form einer Verordnung fest (Art. 9
Abs. 2 PSPV).

E.33

Gemass Anhang 1 Ziff. 2.5 PSPV sind sémtliche Funktionen (...) einer PSP zu unterziehen.
Die Verordnung des VBS iber die Personensicherheitsprifungen vom 12. Mérz 2012
(PSPV-VBS, SR 120.423) legt die jeweilige Prufstufe nach Art. 9 Abs. 1 PSPV fir
Funktionen des VBS und der Armee fest. Demgeméass unterliegen die Chefs, die



Stellvertreter sowie die Mitarbeitenden (...) der Prifstufe 12 (Art. 1 Bst. ai.V.m. Anhang 1
Ziff. 2.4.1 PSPV-VBYS). Bei Personen, die (...) angehoren, wird die erweiterte PSP mit
Befragung durch die Fachstelle PSP BK durchgefiihrt (Art. 12 Abs. 2 Bst. b und ¢ PSPV).
Der Beschwerdefuhrer unterliegt als Mitarbeiter (...) somit ohne weiteres einer
Personensicherheitsprifung nach Art. 12 PSPV (vgl. Urteil des BV Ger A-4486/2017 vom
19. Februar 2018 E. 4.3). Die entsprechenden Einwande des Beschwerdefihrers sind
unbegrindet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, fur die standardmaéssige Erhebung der Steuerdaten
bei den Steuerbehtrden gebe es keine gesetzliche Grundlage. Die Datenerhebung sal in Art.
20 Abs. 2 BWIS abschliessend geregelt. Well Steuerbehdrden nicht aufgefiihrt seien,
dirften dort standardmassig keine Daten erhoben werden. Zudem selen anlasslose
Drittpersonenbefragungen immer unverhatnismassig.

E.42

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, das standardisierte Einholen der Steuerdaten
sei ein geeignetes, erforderliches und zumutbares Mittel, um die vom Gesetzgeber
geforderte Abklarung der finanziellen Verhatnisse durchzufhren. Es setze grundsétzlich
keine sicherheitsrelevanten Verdachtsmomente voraus, sondern diene als Grundlage fir die
Abklarung der finanziellen Lage der zu prifenden Person und sei geeignet,
Verdachtsmomente tberhaupt erst zu erkennen oder zu entkraften.

E.43

Im Rahmen der Personensicherheitsprifung werden sicherheitsrelevante Daten tber die

L ebensfiihrung der betroffenen Person erhoben, insbesondere tiber ihre engen personlichen
Beziehungen und familiéren Verhaltnisse, ihre finanzielle Lage, ihre Beziehungen zum
Ausland und Aktivitéten, welche die innere oder die aussere Sicherheit in rechtswidriger
Weise gefahrden konnen. Uber die Ausiibung verfassungsmassiger Rechte werden keine
Daten erhoben (Art. 20 Abs. 1 BWIS). Bei einer PSP nach Art. 12 Abs. 2 PSPV erhebt die
Fachstelle PSP BK die Daten durch personliche Befragung der betroffenen Person (Art. 12
Abs. 3PSPV i.V.m. Art. 20 Abs. 2 Bst. f BWIS). Sie kann zusétzlich die Daten durch
Befragung von Drittpersonen erheben, wenn die betroffene Person zugestimmt hat (Art. 12
Abs. 3PSPV i.V.m. Art. 20 Abs. 2 Bst. e BWIS). Damit eine PSP ihren Zweck erfillen
kann, muss gewahrleistet sein, dass digjenigen Informationen, welche fur die Beurtellung
des Sicherheitsrisikos relevant sind, auch tatséchlich erhoben werden kénnen und dass die
Informationen, auf welche die Fachstelle ihren Entscheid stiitzt, korrekt sind. Wenn unter
anderem eine seriose Beurteilung einer maoglichen Erpressbarkeit, aber auch der
Vertrauenswirdigkeit und Integritét einer Person gemacht werden soll, kann es unter
Umstéanden notwendig sein, dass die Aussagen der betroffenen Person durch das
Konsultieren weiterer Quellen auf ihre Richtigkeit hin Uberprift werden konnen. Die
Fachstelle kann nicht davon ausgehen, dass die Aussagen einer betroffenen Person in jedem
Fall der Wahrheit entsprechen, weshalb sie der betroffenen Person die Méglichkeit, selber
Unterlagen einzureichen oder Daten zu beschaffen, zu geben hat. Reichen diese nicht oder
gilt es diese oder muindlich gemachte Aussagen zu Uberprifen, ist in einem zweiten Schritt
eine Erméchtigung fur die Befragung von Drittpersonen einzuholen (vgl. zum Ganzen
Urteil BVGer A-7512/2006 vom 23. August 2007 E. 4.3). Art. 20 Abs. 1 BWIS erméachtigt
die Fachstellen ausdriicklich, die finanzielle Lage der zu prifenden Personen abzukléren



und beschréankt nur die zulassigen Datenerhebungsquellen, nicht aber die inhaltliche Tiefe
der Abklarungen. Vor diesem Hintergrund darf die Fachstelle im Rahmen einer PSP nach
Art. 12 PSPV diefinanzielle Lage der zu prufenden Person inklusive finanzieller Daten,
welche einer Steuerveranlagung zugrunde liegen, mittels personlicher Befragung und dem
alfdligen Einfordern von Belegen vertieft erfassen. Steuerbehtrden gehdren zu den
Drittpersonen im Sinne von Art. 20 Abs. 2 Bst. e BWIS, welche mit Erméchtigung der
betroffenen Person zu deren finanziellen Lage befragt werden konnen (Urteil des BV Ger
A-4486/2017 vom 19. Februar 2018 E. 5.4; vgl. zum Ganzen auch Arthur Aeschlimann,
Bericht zuhanden der Schweizerischen Bundeskanzlei betreffend die Arbeitsgrundlagen
und Arbeitsinstrumente, das Verfahren und die Verantwortlichkeiten be

Personensi cherheitspriifungen durch die FS PSP BK sowie die Verhéltnisméssigkeit bel
deren Sachverhaltsabklarungen, Bern 15. April 2012, S. 17 f. und 23 1.).

E.44

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz die Einwilligung zum
Einholen von Steuerdaten bei den Steuerbehdrden nicht ertellt. In der Folge hat die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit gegeben, die erforderlichen Unterlagen
(u.a. Kopien der Steuererklarungen bzw. Veranlagungen der letzten funf Jahre) bei den
Steuerbehoérden selbst einzuholen und der Vorinstanz zur Verfigung zu stellen. Auch dies
hat der BeschwerdefUhrer verweigert. Er hat jedoch selbstandig verschiedene (andere)
Bestétigungen bel den Steuerbehdrden eingeholt. Zudem hat er anl&sslich der personlichen
Befragung weitere Angaben zu seinen finanziellen Verhdtnissen gemacht, welche auch aus
den Steuerunterlagen hervorgehen wirden. Mit diesem Vorgehen hat sich die Vorinstanz an
die rechtlichen Vorgaben gehalten und insbesondere die verweigerte Erméachtigung fir das
direkte Einholen von Unterlagen bei den Steuerbehdrden akzeptiert. Deshalb war die
verwel gerte Erméachtigung nicht relevant fur den Erlass der Feststellungsverfigung, womit
vorliegend auf die Frage, ob das Einholen einer solchen Erméachtigung rechtméssig ist, nicht
néher einzugehen ist (vgl. Urteil des BV Ger A-4486/2017 vom 19. Februar 2018 E. 5.5).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Fachstelle habe zu Unrecht lediglich eine
Feststellungsverfiigung erlassen und hétte Uber das Vorliegen eines allfélligen
Sicherheitsrisikos materiell entscheiden bzw. feststellen sollen, dass kein Sicherheitsrisiko
bestehe.

E.5.2

Nach Art. 21 Abs. 1 Bst. ad PSPV kann die Fachstelle eine positive Risikoverfliigung, eine
Risikoverfligung mit Auflagen, eine negative Risikoverfiigung oder eine
Feststellungsverfiigung erlassen. Die Feststellungsverfiigung nach Art. 21 Abs. 1 Bst. d
PSPV ist ein Nichtentscheid, der lediglich festhalt, dass fur die Ausstellung einer
Risikoverfiigung zu wenig Daten vorhanden sind (vgl. Urteil des BV Ger A-7512/2006 vom
23. August 2007 E. 2.3 und zur Verfassungsmassigkeit der Feststellungsverfiigung E. 5;
Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 70.27 E. 2.a.). Eine solche
Feststellungsverfiigung ist zu erlassen, wenn die vorhandenen Daten unter gleichzeitiger
Wiurdigung einer allfalligen Auskunftsverweigerung der zu prifenden Person fur eine
Beurteilung des Sicherheitsrisikos nicht ausreichen. Falls jedoch gentigend Daten
vorhanden sind, haben sie eine Sicherheits- oder Risikoerklarung zu erlassen (Urteil des
BV Ger A-4486/2017 vom 19. Februar 2017 E. 6.1 mit Hinweis auf die unter altem Recht



geltende Rechtsprechung des BV Ger, wonach eine Feststellungsverfiigung nur erlassen
werden darf, wenn die betroffene Person die Zustimmung zur Sicherheitsprifung
verweigert oder Uber eine Person gar keine Daten verfligbar sind und deshalb die
Beurteilung des Sicherheitsrisikos nicht méglich ist). Nachfolgend ist deshalb zu prifen, ob
die Datenlage im vorliegenden Fall lediglich eine Feststellungserklérung zuliess.

E.53.1

Die Vorinstanz macht geltend, durch die Weigerung des Beschwerdeftihrers, Steuerdaten
oder entsprechende Surrogate bekannt zu geben, kdnnten gewisse
plausibilisierungsbedirftige Sachverhalte (z.B. Zuwachs des Reinvermégens (...) im Jahr
2014) der finanziellen Situation des Beschwerdeftihrers nicht gepriift werden. Die
Hartnackigkeit des BeschwerdefUhrers, mit der er die Praxis der Prufbehorde al's
unverhatnismassig und rechtswidrig kritisiere und sich weigere, Angaben zu wesentlichen
Teilen seiner finanziellen Verhéltnisse zu machen, sei geeignet, Zweifel beziiglich der
tatséchlichen Hintergriinde der Weigerung aufkommen zu lassen. Man verflige nur tber
sehr spérliche und llickenhafte Informationen zu den finanziellen Verhéltnissen des
Beschwerdefuhrers, welche nicht ausreichend seien, der Datenerhebung der htchsten
Prufstufe rechtsgentiglich nachzukommen. Mangels objektiver Grundlagen beziiglich der
finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers sei die Vorinstanz nicht imstande
gewesen, eine materielle Verfligung zu erlassen.

E.53.2

Dem hélt der BeschwerdefUhrer entgegen, seine globale finanzielle Lage sei der V orinstanz
bekannt, es sei flr die Risikobeurteilung unerheblich, bei welcher Bank er
Kontoverbindungen unterhalte oder in welche Wertpapiere er allféllige Ersparnisse
investiere. Er habe keine finanziellen Probleme und es bestehe somit kein Sicherheitsrisiko
fUr eine passive Bestechlichkeit. Die in der angefochtenen Verfligung aufgezahlten
"Auffalligkeiten" bzw. "Ungereimtheiten” (Ziff. 6.11.1.3 der angefochtenen Verfligung)
seien kreiert worden, um weitergehende Abklérungen zu seinen finanziellen Verhaltnissen
zu rechtfertigen. Die einzelnen Sachverhalte seien nicht per se sicherheitsrelevant, nicht
abgeklart und teilweise bereits anlasslich der PSP im Jahr 2011 als unauffallig beurteilt
worden. Einzelne Punkte waren auch aus den Steuerdaten nicht ersichtlich gewesen. Im
Weiteren nimmt er zu den einzelnen Sachverhalten Stellung.

E. 533

Im Rahmen der Beurteilung, ob eine Person ein Sicherheitsrisiko im Sinne des BWIS
darstellt, ist stets eine Abwagung zu treffen zwischen der Sicherheitsempfindlichkeit der
Funktion und dem konkreten Risiko, das von der betroffenen Person ausgeht. Je heikler
eine Funktion ist, desto tiefer ist die Schwelle fir ein Sicherheitsrisiko anzusetzen (Urteil
des BGer 8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.2.1; BVGE 2015/17 E. 3.3.1). Nach der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist ein gewisser Schematismus bei der Prifung von
sicherheitsempfindlichen Funktionen unumganglich (BV GE 2015/17 E. 3.3.3; statt vieler
Urtell BV Ger A-4486/2017 vom 19. Februar 2018 E. 6.2.2). So ist grundsétzlich vom
Stellenbeschrieb auszugehen. Es kann dabei auf weitere Umstande abgestellt werden, wie
etwa die Befragung der Person (vgl. BVGE 2015/17 E. 3.3.3 m.w.H.). Der
Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Beschwerde und der personlichen Befragung aus, dass er
Zugang zu besonders schiitzenswerten Personendaten und zu vertraulich klassifizierten
Informationen habe. (...) Gemass Stellenbeschrieb/Stelleninserat analysiert der



Beschwerdefuhrer (...). Als(...) fuhrt der Beschwerdefuhrer (...) und beurteilt unter
anderem, ob eine bestimmte Person in eine sicherheitsempfindliche Funktion gelangt oder
Armeewaffen ausgehandigt bekommt. Die passive Bestechlichkeit des Beschwerdefiihrers
stellt daher ein Risiko fir die innere Sicherheit der Schweiz dar. Das Schutzinteresse des
Staatesist folglich als hoch zu qualifizieren, was eine eingehende Untersuchung seiner
finanziellen Situation rechtfertigt (vgl. Urteil des BV Ger A-4486/2017 vom 19. Februar
2018 E. 6.2.4).

E.534

Gestiitzt auf die erhobenen Daten wird im Rahmen der Personensicherheitsprifung eine
Risikoeinschdtzung vorgenommen bzw. eine Prognose Uber ungewisse kiinftige
Sachverhalte gestellt. Insofern kann nicht nur aufgrund "harter” Fakten entschieden werden;
vielmehr liegt esin der Natur der Sache, dass es sich bei aus den erhobenen Daten
gezogenen Schlussfolgerungen auch um Annahmen und Vermutungen handelt. Gerichtlich
Uberprift werden kann zum einen, ob die getétigten Erhebungen auf zuldssige Weise und
umfassend erfolgt sind, und zum anderen, ob die erhobenen Daten anschliessend korrekt
gewdurdigt worden sind. Die Bejahung eines relevanten Sicherheitsrisikos kann aufgrund der
Summe mehrerer Risikoquellen gerechtfertigt sein, selbst wenn einzelne davon fur sich
genommen kein relevantes Sicherheitsrisiko darstellen wirden (Urteil des BGer

1C _635/2014 vom 29. September 2015 E. 2.3; zum Ganzen Urteile des BV Ger
A-7239/2015 vom 24. Mai 2016 E. 3.2 und A-777/2014 vom 30. Oktober 2014 E. 4.2.1).
Nach sténdiger Rechtsprechung erhdht die angespannte finanzielle Situation elner Person
die Gefahr der passiven Bestechlichkeit, mithin deren Anfaligkeit, durch die Bekanntgabe
sensitiver Informationen oder durch pflichtwidrige Amtsfihrung einen materiellen oder
immateriellen Vortell zu erlangen, auf den sie keinen Anspruch hat. Ein entsprechendes
Sicherheitsrisiko ist nicht erst zu bejahen, wenn die Bestechlichkeit einer Person erwiesen
ist. Hierfur gentigt es, dass aufgrund konkreter Gegebenheiten zu beflirchten ist, dass die
Uberprifte Person bereit ist, sich durch die Offenbarung sensitiver Informationen finanzielle
Mittel zu beschaffen oder sich in ihrer Amtstétigkeit beeinflussen zu lassen. Von Interesse
Ist daher einerseits die absolute Hohe der Schulden der zu Uberprifenden Person und
andererseits die Frage, ob und innerhalb welcher Frist diese abgetragen werden kénnen
(vgl. Urteile des BV Ger A-6797/2013 vom 1. September 2014 E. 8.1 und A-3037/2011
vom 27. Méarz 2012 E. 6.3 je mit weiteren Hinweisen).

E.535

Fir die Personensicherheitsprifung nach Art. 12 PSPV sind die Daten der letzten 10 Jahre
relevant (Art. 19 Abs. 3 Bst. b PSPV, vgl. Urtell des BV Ger A-4486/2017 vom 19. Februar
2018 E. 6.2.5.2), weshalb die Fachstelle zu Recht auch auf Sachverhalte abgestellt hat,
welche schon bel der PSP im Jahr 2011 geprift wurden. Weiter ist unbestritten, dass der
Beschwerdeflihrer mindestens im Jahr 2008 die Steuererklarung nicht oder zu spéat
einreichte und nach Ermessen eingeschétzt werden musste. Der Beschwerdefthrer handelt
seit 1999 regelmassig mit Wertschriften und hielt zum Zeitpunkt der Befragung (...). Das
"borsele” bezeichnet er a's Hobby, fur das er wochentlich rund eine halbe Stunde aufwende.
In den Steuererklarungen 2005 - 2007 waren abgesehen von Bankkonti keine Wertschriften
aufgefhrt und fir die Jahre 2008 bis 2016 liegen hierzu mit Ausnahme einer vom
Beschwerdefiihrer wahrend der Befragung sel bst aufgeschriebenen Aufstellung zum
aktuellen Stand seiner Wertpapiere (Anzahl und Titel) keine Angaben vor. Zu den mit dem
Wertschriftenhandel erzielten Gewinnen macht der Beschwerdefiihrer ebenfalls keine oder



nur vage Angaben; in einem Zeitungsartikel (...) ist von einem Gewinn von (...) Rede,
welchen der BeschwerdefUhrer erzielt habe. Das steuerliche Reinvermdgen des
Beschwerdefuhrersist von (...) auf (...) im Jahr 2014 angestiegen. Der Beschwerdefihrer
gibt an, schuldenfrei zu sein. Seine finanzielle Situation sei sehr gut und er kdnne monatlich
Ersparnisse bilden. Einen (...) Konsumkredit zum Kauf eines (...) habe er zurtickbezahlt.
Zum Zeitpunkt der Befragung habe er rund (...) auf den Konti gehabt. Zudem seien (...) in
bar in einem Bankschliessfach gelagert und er habe Bankkonti (...). Tatséchlich liegen
gegen ihn auch keine Betreibungen oder Verlustscheine vor und es wird von der
Steuerbehorde bestétigt, dass der BeschwerdefUhrer keine Steuerschulden hat. Detaillierte
Auskiinfte zum Bestand und zur Zusammensetzung seines Vermégens sowie zur
Berechnung des steuerbaren Reinvermogens (z.B. Abzug von alfalligen Schulden) fehlen
jedoch. In einer Personensicherheitsprifung der htchsten Prifstufe und insbesondere auch
dem Hintergrund der aktenkundigen Verletzung der Mitwirkungspflicht im
Steuerveranlagungsverfahren sind die Angaben zu den finanziellen Verhétnissen des
Beschwerdefiihrers zwingend zu plausibilisieren. Diese Plausibilisierung war der
Vorinstanz mangels Unterlagen und auch aufgrund der Antworten des Beschwerdefihrers
in der personlichen Befragung nicht mdglich. Die vom Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang selbst eingeholten und beigebrachte Unterlagen und Bescheinigungen
geniigen nicht bzw. sind nicht geeignet, die offenen Fragen zu kléren. Folglich konnte die
Fachbehdrde die subjektiven Informationen des Beschwerdefiihrers mangels
entsprechender Unterlagen nicht objektiv Uberprifen. Weiter war es der V orinstanz nicht
zuzumuten - ohne entsprechende Unterlagen zur Vorbereitung zur Verfligung zu haben -
anléasslich der Befragung detaillierte Ergénzungsfragen zu den Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner finanziellen Situation zu stellen, welche alenfalls zur Kléarung
gewisser Sachverhalte hétten beitragen konnen. Zudem ist der Gedanke, dass der
Beschwerdefuhrer wegen seiner hartnackigen (und mit erheblichem Aufwand verbundenen)
Weigerung, die entsprechenden Unterlagen beizubringen, tatsachlich etwas zu verbergen
haben konnte, mindestens nicht véllig von der Hand zu weisen - zumal er die gewilinschten
Auskinfte in einer friheren PSP ohne Weiteres erteilte. Dartiber hinaus bringt der
Beschwerdefiihrer auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Griinde
vor, welche eine von der Vorinstanz abweichende Einschédtzung zu seiner finanziellen
Situation bzw. den dazu verfligbaren Unterlagen nahelegen wirden (vgl. auch Urteil des
BVGer A-4486/2017 vom 19. Februar 2018 E. 6.2.5.3).

E.5.3.6

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Beschwerdefthrer eine besonders
sicherheitsempfindliche Funktion innehat, welche vertiefte Abklérungen zu seiner
finanziellen Situation rechtfertigt. Die dazu vorhandenen Unterlagen gentigen unter
gleichzeitiger Wirdigung der Aussageverweigerung des Beschwerdefiihrers nicht, um die
finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers einer Prifung der hochsten Priifstufe zu
unterziehen, weshalb der Vorinstanz zu wenige Informationen zur Verfligung standen, um
eine Risikoeinschatzung vorzunehmen und eine positive oder negative Risikoverfiigung zu
erlassen. Die Vorinstanz hat aufgrund der Datenlage mithin zu Recht eine
Feststellungsverfiigung erlassen. Bei diesem Ergebnisist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die auf Fr. 2'000.- festzusetzenden
Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) gestutzt auf
Art. 63 Abs. 1 VwV G dem unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen und mit seinem
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.

E.6.2

Aufgrund seines vollstandigen Unterliegens wird dem Beschwerdefthrer keine

Partel entschadigung zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE).
Ebenso wenig hat die obsiegende V orinstanz einen Anspruch auf eine Parteientschadigung
(vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite).
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