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Regeste
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Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des CLO gestiitzt auf Art. 26 des
DBA CH-AT zugrunde. Die Durchfihrung dieser Abkommensbestimmung richtet sich -
unter Vorbehalt abweichender Regelungen im DBA CH-AT - nach dem
Steueramtshilfegesetz vom 28. September 2012 (StAhiG, SR 651.1; vgl. Art. 1 StAhiG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die internationale Amtshilfe in Steuersachen
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Das Verfahren vor diesem Gericht richtet sich nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid bzw. jede Verfligung ein selbstéandiges
Anfechtungsobjekt und ist deshalb einzeln anzufechten. Esist gerechtfertigt, von diesem
Grundsatz abzuweichen und die Anfechtung in einem gemeinsamen Verfahren mit einem
einzigen Urteil zuzulassen, wenn die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen
Zusammenhang stehen und sich in alen Fallen gleiche oder dhnliche Rechtsfragen stellen.
Die Frage der Vereinigung von Verfahren steht im Ermessen des Gerichts und héangt mit
dem Grundsatz der Prozessokonomie zusammen, wonach ein Verfahren im Interesse aller
Beteiligten moglichst einfach, rasch sowie zweckmassig zum Abschluss gebracht werden
soll (BGE 128V 124 E. 1, Urteil des BV Ger A-4544/2019 und A-4545/2019 vom 5. Mai
2020 E. 1.1.1). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt, stehen die Sachverhaltein
den Verfahren A-2663/2022, A-2664/2022, A-2665/2022 und A-2666/2022 doch in einem
sehr engen inhaltlichen Zusammenhang und es stellen sich gleiche oder gleichartige
Rechtsfragen. Daran &ndert nichts, dass die Vorinstanz in den angefochtenen
Schlussverfiigungen jewells ausgefiihrt hat, aus Grinden der Vertraulichkeit und
Nachvollziehbarkeit jede Kontobeziehung separat zu behandeln und somit die Fragen der
ersuchenden Behdrde in den einzelnen Schlussverfiigungen zu den entsprechenden

K ontobeziehungen aufzufihren. Dementsprechend haben die Beschwerdefiihrenden die
Entscheide mit einer einzigen Beschwerdeschrift angefochten. Gegenseitige
Geheilmhaltungsinteressen sind nicht ersichtlich. Esrechtfertigt sich, die vier
Beschwerdeverfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen (vgl. zum



Ganzen: Urteil des BV Ger A-4876/2019, A-4877/2019 vom 27. Oktober 2020 E. 1.1).

E.14

Die Beschwerdefiihrenden haben mit ihrer Beschwerde vom 17. Juni 2022 gemeinsam die
vier Schlussverfigungen der Vorinstanz vom 23. Mai 2023 (Sachverhalt, Bst. A.d)
betreffend Amtshilfeersuchen des CL O angefochten. Diese angefochtenen
Schlussverfiigungen betreffen unterschiedliche Konten sowie einzelne oder mehrere
Beschwerdefiihrende. Das bedeutet fur die Eintretensfrage Folgendes.

E.141

Auf Rechtsmittel, welche stellvertretend fur Dritte bzw. in deren Interesse erhoben werden,
ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht einzutreten (BGE 13911 404 E. 11.1
und 137 IV 134 E. 5.2.2; Urteil des BV Ger A-1450/2021 vom 3. Mai 2022 E. 1.2.2
m.w.H.). Somit ist auf die Beschwerden der einzelnen Beschwerdef ihrenden nicht
einzutreten, soweit sie sich gegen Schlussverfiigungen richten, welche geméss jeweiligem
Dispositiv andere Beschwerdefihrende betreffen. Das bedeutet konkret, was folgt:

E.1411

Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 gegen die Schlussverfiigungen vom 23. Mai
2022 betreffend Beschwerdefthrerinnen 2 und 3 (Sachverhalt, Bst. A.d.b) sowie betreffend
Beschwerdefuhrerin 4 (Sachverhalt, Bst. A.d.c) ist nicht einzutreten. Ebenso ist nicht auf
seine Beschwerde gegen die Schlussverfiigung vom 23. Mai 2022 betreffend die
Beschwerdefiihrenden (Sachverhalt, Bst. A.d.d) einzutreten, soweit er die Amtshilfeleistung
betreffend die Beschwerdefihrerinnen 2-4 anficht. Von dieser Schlussverfigung ist er
hingegen betreffend Amtshilfeleistungen tiber seine Person beriihrt. Ebenso ist er von der
Schlussverfiigung vom 23. Mai 2022 betreffend Amtshilfeleistungen tber seine Person
berthrt (Sachverhalt, Bst. A.d.a).

E.14.12

Auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 2 gegen die Schlussverfiigungen vom 23. Mal
2022 betreffend Beschwerdeftihrer 1 (Sachverhalt, Bst. A.d.a), betreffend
Beschwerdefiihrerin 3 (Sachverhalt, Bst. A.d.b) sowie betreffend Beschwerdefthrerin 4
(Sachverhalt, Bst. A.d.c) ist nicht einzutreten. Ebenso ist nicht auf ihre Beschwerde gegen
die Schlussverfiigung vom 23. Mal 2022 betreffend die BeschwerdefUhrenden (Sachverhalt,
Bst. A.d.d) einzutreten, soweit sie die Amtshilfeleistung betreffend den Beschwerdefiihrer 1
sowie die BeschwerdefUhrerinnen 3-4 anficht. Von dieser Schlussverfigungist sie
hingegen betreffend Amtshilfeleistungen tber ihre Person bertihrt. Ebenso ist sie von der
Schlussverfiigung vom 23. Mai 2022 betreffend Amtshilfeleistungen tber ihre Person
berlhrt (Sachverhalt, Bst. A.d.b).

E.14.13

Auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 3 gegen die Schlussverfiigungen vom 23. Mai
2022 betreffend Beschwerdeflhrer 1 (Sachverhalt, Bst. A.d.a), betreffend
Beschwerdefiihrerin 2 (Sachverhalt, Bst. A.d.b) sowie betreffend Beschwerdefihrerin 4
(Sachverhalt, Bst. A.d.c) ist nicht einzutreten. Ebenso ist nicht auf ihre Beschwerde gegen
die Schlussverfiigung vom 23. Mai 2022 betreffend die Beschwerdef ihrenden (Sachverhalt,
Bst. A.d.d) einzutreten, soweit sie die Amtshilfeleistung betreffend den Beschwerdefihrer 1
sowie die Beschwerdefhrerinnen 2 und 4 anficht. Von dieser Schlussverfligungist sie
hingegen betreffend Amtshilfeleistungen Uber ihre Person bertihrt. Ebenso ist sie von der



Schlussverfiigung vom 23. Mai 2022 betreffend Amtshilfeleistungen tiber ihre Person
beruhrt (Sachverhalt, Bst. A.d.b).

E.14.14

Auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 4 gegen die Schlussverfiigungen vom 23. Mal
2022 betreffend Beschwerdefthrer 1 (Sachverhalt, Bst. A.d.a) sowie betreffend
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 (Sachverhalt, Bst. A.d.b) ist nicht einzutreten. Ebenso ist
nicht auf ihre Beschwerde gegen die Schlussverfiigung vom 23. Mai 2022 betreffend die
Beschwerdefihrenden (Sachverhalt, Bst. A.d.d) einzutreten, soweit siedie
Amtshilfeleistung betreffend den BeschwerdefUhrer 1 sowie die Beschwerdefuhrerinnen 2
und 3 anficht. Von dieser Schlussverflgung ist sie hingegen betreffend Amtshilfeleistungen
Uber ihre Person bertihrt. Ebenso ist sie von der Schlussverfligung vom 23. Mal 2022
betreffend Amtshilfeleistungen tber ihre Person berthrt (Sachverhalt, Bst. A.d.c).

E.14.2

Soweit die einzelnen Beschwerdefihrenden nach Massgabe von der jeweiligen
Schlussverfiigung rechtlich bertihrt sind (E. 1.4.1.1 ff.), ist festzustellen, dass die
Beschwerdeflihrenden am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen haben und als
Adressat der angefochtenen Schlussverfiigung vom 23. Mai 2022 und Person, die vom
Amtshilfeersuchen betroffen ist bzw. Giber welche Daten Gibermittelt werden sollen, zur
Beschwerdefiihrung legitimiert sind (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 19 Abs. 2 StAhiG).
Auf die frist- und formgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereichten
Beschwerden ist einzutreten.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Der Beschwerdefuhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. abisc VwVG).

E.21

Die Amtshilfeklausel von Art. 26 DBA CH-AT entspricht in ihrem heute geltenden
Wortlaut weitgehend demjenigen von Art. 26 des Musterabkommens der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (nachfolgend: OECD-MA; siehe Fassung
gemass Art. 11 des Protokolls vom 3. September 2009 zur Abanderung des DBA CH-AT, in
Kraft getreten am 1. M&rz 2011 [AS 2011 823, nachfolgend: Anderungsprotokoll] und
Botschaft des Bundesrats vom 20. Januar 2010 zur Genehmigung eines Protokolls zur
Anderung des DBA CH-AT [BBI 2010 1303, 1307]). Diese (revidierte) Bestimmung zum

I nformationsaustausch findet Anwendung auf Veranlagungsjahre, die ab dem 1. Januar
2012 beginnen (vgl. Art. IV Ziff. 2 des Anderungsprotokolls [AS 2011 823)).

E.221

Gemass Art. 26 Abs. 1 DBA CH-AT tauschen die zusténdigen Behdrden der
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfiihrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend die unter das Abkommen fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind,
soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht».
Dabei ist der Informationsaustausch nicht durch Art. 1 DBA CH-AT (personlicher
Anwendungsbereich), wonach das Abkommen (nur) fir in einem Vertragsstaat oder in



beiden V ertragsstaaten ansassige Personen gilt, beschrénkt. Zu den unter das Abkommen
fallenden Steuern z&hlt namentlich die Einkommenssteuer (einschliesslich der Steuern vom
Gewinn aus der Verdusserung beweglichen oder unbeweglichen Vermoégens) und die

K orperschaftssteuer in Osterreich (vgl. Art. 2 DBA CH-AT, insbesondere Abs. 3 Ziff. 1
Bst. aund b sowie Abs. 2).

E.222

Art. 26 Abs. 2 DBA CH-AT enthdlt das sog. Spezidlitatsprinzip, wonach die im Rahmen
des Informationsaustauschs erhaltenen Daten im Grundsatz ebenso geheim zu halten sind
wie die aufgrund des innerstaatlichen Rechts beschafften Informationen und regelt unter
welchen V oraussetzungen diese Daten dennoch zuganglich gemacht und weiterverwendet
werden durfen.

E.223

Nach Art. 26 Abs. 3 DBA CH-AT sind die Absétze 1 und 2 nicht so auszulegen, as
verpflichteten sie einen Vertragsstaat, von den Gesetzen oder der Verwaltungspraxis des
einen oder des anderen V ertragsstaates abzuweichen (Bst. @), oder Informationen zu
erteilen, welche nach den Gesetzen oder im Ublichen Verwaltungsverfahren eines der
beiden V ertragsstaaten nicht beschafft werden kénnen (Bst. b). Schliesslich besteht auch
keine Verpflichtung zur Erteilung von Informationen, die ein Handels-, Geschéfts-,
Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein Geschéftsverfahren preisgeben wirden
oder deren Erteilung dem Ordre Public widersprache (Bst. ).

E.224

Art. 26 Abs. 5 DBA CH-AT enthdlt insofern eine Gegenausnahme, als er bestimmt, dass
Absatz 3 nicht so auszulegen sai, as kdnne ein Vertragsstaat die Erteilung von
Informationen nur deshalb ablehnen, weil sich die Informationen bei einer Bank, einem
sonstigen Finanzinstitut, einem Bevollméchtigten, Beauftragten oder Treuhénder befinden
oder weil sie sich auf das Eigentum einer Person beziehen. Ungeachtet des Abs. 3 oder
entgegenstehender Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts verfiigen die Steuerbehérden
des ersuchten Vertragsstaats Uber die Befugnis, die Offenlegung der in diesem Absatz
genannten Informationen durchzusetzen.

E.23

Im Zusammenhang mit Art. 26 DBA CH-AT ist weiter das zugehorige Schlussprotokoll
(eingeftgt durch Art. VI des Protokolls vom 21. Mérz 2006 zur Abanderung des DBA
CH-AT [AS 2007 1253], von der Bundesversammlung genehmigt am 6. Oktober 2006 [AS
2007 1251]; ebenfalls unter SR 0.672.916.31) zu beachten.

E. 231

Gemass Ziff. 2 Bst. ades Schlussprotokolls zum DBA CH-AT besteht zwischen den
Vertragsparteien Einigkeit dartiber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um
Austausch von Informationen erst dann stellt, wenn er alle in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur Beschaffung der Informationen
ausgeschopft hat (sog. Subsidiaritétsprinzip).

E.23.2

Nach Ziff. 2 Bst. b des Schlussprotokolls zum DBA CH-AT besteht der Zweck der
Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin, einen moglichst



weitgehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewahrleisten, ohne den
Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben oder um Informationen zu
ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten
steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist. Die im Amitshilfeersuchen zu liefernden
Angaben sind geméss dieser Bestimmung zwar wichtige verfahrenstechnische
Voraussetzungen fir die Vermeidung von «fishing expeditions»; sie sind jedoch nicht so
auszulegen, dass sie einen wirksamen Informati onsaustausch behindern wirden.

E. 2321

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 143 11 185 E.
3.3.1, 14111 436 E. 4.4.3). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist
erfullt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verninftige
Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich erweisen werden
(BGE 14311 185 E. 3.3.2). Keine Rolle spilt, ob sich diese Informationen nach deren
Ubermittlung fiir die ersuchende Behorde al's nicht erheblich herausstellen. Ob eine
Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (BGE 14511 112 E. 2.2.1, 14211 161 E. 2.1.1).

E. 2322

Gemass Ziff. 2 Bst. ¢ des Schlussprotokolls zum DBA CH-AT (in der am 14. November
2012 in Kraft getretenen Fassung; vgl. AS 2012 6941) besteht zwischen den
Vertragsparteien sodann Einigkeit darber, dass die Steuerbehdrden des ersuchenden
Staates bei der Stellung eines Amtshilfebegehrens nach Art. 26 des Abkommens den
Steuerbehtrden des ersuchten Staates die nachstehenden Angaben zu liefern haben: i)die
Identifikation der steuerpflichtigen Person, wobei diese Identifikation auch auf andere
Weise als durch Angabe des Namens und der Adresse erfolgen kann; ii)die Zeitperiode, fir
welche die Informationen verlangt werden; iii)eine Beschreibung der verlangten
Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese
Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht; iv)den Steuerzweck, fur den die
Informationen verlangt werden; v)den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Informationsinhabers, soweit sie bekannt sind.

E. 2323

Das Vorliegen einer «fishing expedition» ist im Grundsatz ausgeschlossen, wenn ein
Amtshilfeersuchen alle Angaben enthalt, welche nach dem anwendbaren Abkommen
erforderlich sind (Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.3 m.w.H.).

E. 2324

Es liegt auch keine «fishing expedition» vor, wenn einer ersuchenden Behorde eine
Kontonummer vorliegt und diese Behtrde auch nach anderen Konten fragt, die die
betroffene Person bel der Bank, bei der das Konto mit der vorgenannten Nummer gehalten
wird, hdlt bzw. an denen sie berechtigt ist. Es handelt sich gerade nicht um eine grundlose
Anfrage «ins Blaue», sondern um eine konkrete Frage, in Bezug auf eine identifizierte
(bzw. identifizierbare) Person im Zusammenhang mit einer laufenden Untersuchung. In
einem solchen Fall kann von einer «fishing expedition» keine Rede sein (Urteil des BV Ger
A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.5 m.w.H.).



E.24.1

Auf ein Ersuchen ist nach Art. 7 Bst. ¢ StAhiG nicht einzutreten, wenn es den Grundsatz
von Treu und Glauben verletzt, «insbesondere wenn es auf Informationen beruht, die durch
nach schweizerischem Recht strafbare Handlungen erlangt worden sind». L etzteres
bedeutet, dass die objektiven Tatbestandsmerkmal e eines Straftatbestandes des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) erfillt sein
mussen und die Delikte unter die schweizerische Straf- bzw. Gerichtshoheit gemass Art. 3
bis 8 StGB fallen (BGE 143 |1 202 E. 8.5.6).

E.24.2

Sofern eine Partei behauptet, ein Amtshilfeersuchen beruhe auf strafbaren Handlungen, ist
jeweils zu prufen, ob das Ersuchen dem im international en 6ffentlichen Recht geltenden
Grundsatz von Treu und Glauben entspricht. Gegen diesen Grundsatz wird etwa verstossen,
wenn der ersuchende Staat versichert hatte, dass keine auf schweizerischem Territorium
geheimen Bankdaten fur ein Amtshilfeersuchen verwendet werden, und er dennoch ein
Ersuchen stellt, das direkt oder indirekt kausal mit solchen geheimen Daten
zusammenhangt (vgl. BGE 143 11 224 E. 6.4; statt vieler: Urteill des BV Ger A-1534/2018
vom 3. August 2020 E. 6.2). Ein treuwidriges Verhalten ist in der Regel auch ohne
vorgangige ausdruckliche Zusicherung anzunehmen, wenn der ersuchende Staat illegal
erworbene Daten kauft und ein darauf abgestiitztes Amtshilfeersuchen stellt (vgl. Urteil des
BGer 2C_648/2017 vom 17. Juli 2018 E. 2.3.4). Das blosse Verwenden illegal erworbener
Daten durch den ersuchenden Staat, welche dieser im Rahmen der (spontanen) Amtshilfe
durch einen anderen Staat erhalten hat, stellt rechtssprechungsgemass jedoch noch kein
treuwidriges Verhalten dar (Urteil desBGer 2C_619/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 2.3.5
m.w.H.; Urteil des BV Ger A-2914/2021 vom 1. September 2022 E. 2.4.2 m.w.H. [Das
BGer ist mit Urteil 2C_762/2022 vom 23. September 2022 auf die dagegen erhobene
Beschwerde nicht eingetreten]).

E.243

Das Bundesverwaltungsgericht kam schliesslich in seinem das 6sterreichische
Listenersuchen vom 16. Februar 2017 betreffende Urteil A-6532/2020 vom 21. Dezember
2021 (nachfolgend: Referenzurteil) zum Schluss, dass hinreichend konkrete Anhaltspunkte
fUr ein steuerrechtswidriges Verhalten der vom 6sterrei chischen Ersuchen betroffenen
Personen gegeben seien und eine verbotene «fishing expedition» daher nicht vorliege
(dortige E. 4.4.3 f.). Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Referenzurteil weiter
festgehalten, das blosse Verwenden illegal erworbener Daten durch den ersuchenden Staat
stelle kein treuwidriges Verhalten dar, welche dieser im Rahmen der (spontanen) Amtshilfe
durch einen anderen Staat erhalten habe. Osterreich habe keine Zusicherung abgegeben,
alfdligillegal erworbene Daten nicht im Rahmen von an die Schweiz gerichteten
Amtshilfeersuchen zu verwenden. Vielmehr habe es die Daten auf legalem Weg der
spontanen Amtshilfe von Deutschland erhalten. Es sei zudem nicht ersichtlich, inwiefern im
Rahmen der (offiziellen) Beschlagnahmung der «Listen» bel der deutschen Niederlassung
der [CH-Bank] und der anschliessenden Weitergabe dieser Dokumente von Deutschland an
Osterreich schweizerisches Recht verletzt worden wére. Ein treuwidriges Verhalten
Osterreichs sei bereits aus diesem Grund zu verneinen (Referenzurteil, E. 4.5.1).

E.25



Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit dem Schutz des schweizerischen oder internationalen Ordre public
(vgl. Art. 7 StAhiIG) - prinzipiell kein Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und
Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln (sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE
14411 206 E. 4.4, 14211 218 E. 3.3). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze
Amitshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhaltsim
Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder
Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142 11 161 E. 2.1.1 und 2.1.3, 139 11 451
E. 2.2.1; sttt vieler: Urteil des BV Ger A-2914/2021 vom 1. September 2022 E. 2.5
m.w.H.).

E.31

Die Massgeblichkeit des Datenschutzgesetzes vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) bzw. der
datenschutzrechtliche Aspekt wurde bereits in anderen, &nlichen Verfahren vorgebracht
und hdchstrichterlich beurteilt. Das Bundesgericht hat die Anwendung der
datenschutzrechtlichen Be-stimmungen nach DSG im internationalen Amtshilfeverfahrenin
Steuersachen grundsétzlich begaht (Urteil des BGer 2C_726/2018 vom 14. Oktober 2019 E.
3.3). Jedoch werden die Vorschriften des DSG verdrangt, soweit das anwendbare DBA
sowie das StAhiG und die Verordnung Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen
vom 23. November 2016 (SR 651.11, Steueramtshilfeverordnung, StAhiV) selbst
datenschutzrechtliche Bestimmungen enthalten (V orrang des V dlkerrechts sowie des
Spezialgesetzes, BGE 147 11 13 E. 3.4.2; Urteile des BGer 2C_726/2018 vom 14. Oktober
2019 E. 3.3, 2C_619/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 4.2 und 4.4, betreffend Dritte: BGE
1461 172 E. 7.2 und 7.4). Denn insoweit ist die erforderliche Abwégung der Interessen des
ersuchenden Staats an der Klarung der steuerlichen Verhaltnisse gegentiber den
Geheimhaltungsinteressen eines Steuerpflichtigen bereits erfolgt (zum Ganzen: Urteil des
BVGer A-1883/2021 vom 22. Februar 2022 E. 4.11.2 betreffend datenschutzrechtliche
Speziabestimmung in Art. 26 DBA CH-NL).

E.32

Der Personlichkeitsschutz gemass Art. 28 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10.
Dezember 1907 (ZGB, SR 210) beschrankt sich auf ein Rechtsverhdltnis, das dem
Privatrecht unterliegt (Urteil des BGer 5A_758/2020 vom 3. August 2021 E. 1.3 m.w.H.).

E. 4

Vorliegend ist streitig und zu priifen, ob die Vorinstanz dem CLO Amtshilfe geméss den
angefochtenen Schlussverfiigungen vom 23. Mai 2022 zu leisten hat. Die
Beschwerdefiihrenden kritisieren diese vorgesehene Amtshilfe mit verschiedenen
identischen, jedoch nicht néher begriindeten und nachfolgend zu beurteilenden Riigen.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden bringen zunéchst vor, dass «die Daten auf kriminelle Weise
beschafft» worden seien.

E.5.2

Nach Aktenlage beruht das dem vorliegenden Verfahren zugrundliegende
Amtshilfeersuchen (Einzelersuchen) auf Daten, welche den 6sterrei chischen Behorden von
der ESTV gestiitzt auf ein Listenersuchen Ubermittelt worden sind (vgl. Ziff. [...] des



Amitshilfeersuchens; Stellungnahme des Beschwerdefiihrers 1 vom 13. April 2022 an die
Vorinstanz; vgl. auch Vernehmlassung der Vorinstanz vom 1. August 2022 Ziff. 2.2). Basis
fur das vorliegend zu beurteilende Amtshilfeersuchen ist letztlich das mit Referenzurteil
beurteilte Listenersuchen des CLO vom 16. Februar 2017 (vgl. E. 2.4.3).

E.53

Ein treuwidriges Verhalten Osterreichs aufgrund der (generellen) Verwendung der
«[CH-Bank]-Listen» ist wie gesehen zu verneinen (E. 2.4.3). Nichts anderes kann
vorliegend gelten.

E.54

Auch betreffend die vorliegend zu beurteilenden, die Beschwerdeftihrenden betreffenden
Amtshilfeersuchen (Einzelersuchen) vom 15. Dezember 2021 ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass Osterreich die besagtem Amtshilfeersuchen zugrundeliegenden Daten
nicht kriminell beschafft, sondern diese auf dem Weg der Amtshilfe von der Vorinstanz
selbst erhalten hat (E. 5.2). Uberdies vermdgen die Beschwerdefiihrenden denim
Amtshilfeersuchen vom 15. Dezember 2021 dargel egten Sachverhalt (u.a. Gegenseitigkeit
[Ziff. {...} des Amtshilfeersuchens], Ausschopfung aller Ermittlungsmoglichkeiten [Ziff.
{...} des Amtshilfeersuchens]) nicht wegen offensichtlicher Fehler, L licken oder
Widerspriiche sofort zu entkréften (E. 2.5). Der Einwand der Beschwerdefiihrenden,
wonach «die Daten auf kriminelle Weise beschafft» worden seien, ist damit unbegriindet.

E.6.1

Durch die Ubermittlung der Informationen furrchten die Beschwerdefiihrenden eine
Verletzung ihrer Grundrechte, ihrer Rechte auf Datenschutz sowie ihrer «privaten Rechte».

E.6.2

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Vorschriften des Datenschutzgesetzes
verdrangt werden, soweit das anwendbare DBA sowie das StAhiG und StAhiV selbst
datenschutzrechtliche Bestimmungen enthalten (Vorrang des V dlkerrechts sowie des
Spezia gesetzes). Eine solche Spezialbestimmung ist mit Art. 26 DBA CH-AT gegeben (E.
3.1). Die BeschwerdefUhrenden vermogen somit mit ihrer Riige nicht durchzudringen.

E.6.3

Der Personlichkeitsschutz nach Art. 28 ZGB beschrankt sich wie bereits dargelegt auf ein
Rechtsverhdltnis, das dem Privatrecht unterliegt (E. 3.2). Die amtshilfeweise Weitergabe
der Daten der Beschwerdefihrenden beschlégt nicht ein Rechtsverhéltnis, das dem
Privatrecht unterliegt, sondern es betrifft ein solches der Beschwerdefihrenden mit der
ersuchten staatlichen Behorde (in casu CLO) bzw. zum Staat (in casu Osterreich). Demnach
werden durch die mit den angefochtenen Verfligungen vom 23. Mai 2022 vorgesehene
Ubermittlung keine privaten Rechte verletzt. Die Riige der Beschwerdefilhrenden ist somit
unbegrindet.

E.6.4

Die Verletzung (weiterer) Grundrechte (Art. 7 ff. der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) substantiieren die
Beschwerdeflihrenden nicht weiter, und auch aus den Akten sind fir das

Bundesverwal tungsgericht keine Hinweise auf Grundrechtsverletzungen ersichtlich.

E.71



Im Weiteren halten die Beschwerdefiihrenden den Umfang der Datenweitergabe fur
unangemessen.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden begrtinden die grundsétzlich zuldssige Rige der
Unangemessenheit (E. 1.5) nicht. Soweit sie damit, wovon die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 11. August 2022 (Ziff. 4.2) wohl zu Recht ausgeht, implizit die
fehlende voraussichtliche Erheblichkeit der zu Gbermittelnden Informationen kritisieren, ist
mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen
geeignet sind, zur korrekten Besteuerung der Beschwerdef iihrenden beizutragen (E.
2.3.2.1). Sie sind somit als voraussichtlich erheblich zu qualifizieren (E. 2.2.1).

E.8.1

Die Beschwerdefiihrenden bringen des Weiteren vor, die Darstellung des Sachverhalts
durch die 6sterreichische Behtrde sei unvollstéandig und beruhe auf einer unvollsténdigen
Kontomitteilung.

E.82

Mangels konkreter Riigen der Beschwerdeftihrenden sowie nach Aktenlage ergeben sich fir
das Bundesverwaltungsgericht keine Hinweise, wonach rechtserhebliche
Sachverhaltselemente fehlen. Das vorliegend zu beurteilende Amtshilfeersuchen vom 15.
Dezember 2021 des CLO ist kohérent und enthat alle Angaben, welche nach dem DBA
CH-AT erforderlich sind (E. 2.3.2.2), insbesondere den Verweis auf das Listenersuchen aus
dem Jahr 2017 (E. 5.2). Dass an der Sachverhatsdarstellung des CLO nicht zu zweifelnist,
wurde bereits erkannt (E. 5.4).

E.91

Schliesslich machen die Beschwerdefihrenden geltend, dass die Daten in keinem
Zusammenhang mit der urspriinglichen Anfrage der Osterreichischen Behdrde stehen
waurden.

E.9.2

Soweit die Beschwerdeflihrenden mit dieser Riige bemangeln, dass Informationen zu
Konten tUbermittelt werden sollen, von denen die ersuchende Behdrde bei Einreichung des
Ersuchens noch keine Kenntnis hatte und die daher im Ersuchen nicht explizit aufgefthrt
werden, ist Folgendes festzuhalten: Es wurde bereits erkannt, dass hinreichend konkrete
Anhaltspunkte fir ein steuerrechtswidriges Verhalten der vom Osterreichischen
Listenersuchen vom 16. Februar 2017 betroffenen Personen gegeben sind und eine
verbotene «fishing expedition» daher nicht vorliegt (E. 2.4.3). Im Weiteren ist keine
«fishing expedition» gegeben, wenn - wie im vorliegenden Fall (E. 5.2) - einer ersuchenden
Behorde (in casu aufgrund des Listenersuchens vom 16. Februar 2017) eine Kontonummer
vorliegt und diese Behdrde auch nach anderen Konten fragt, die die betroffene Person bei
der Bank, bel der das Konto mit der vorgenannten Nummer gehalten wird, halt bzw. an
denen sie berechtigt ist (E. 2.3.2.4). Das vorliegend zu beurteilende Amtshilfeersuchen des
CLO enthélt ferner - wie ebenfalls schon erwahnt (E. 8.2) - alle Angaben, welche nach dem
DBA CH-AT erforderlich sind (E. 2.3.2.2). Somit liegt rechtsprechungsgemass keine
«fishing expedition» vor (E. 2.3.2.3). Die Beschwerdeflihrenden stossen daher auch mit
dieser Rugeins Leere.



E. 10

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (E.
1.4.1.1 ff.). Die Voraussetzungen fur die in den Schlussverfligungen vorgesehene
Amtshilfeleistung sind erfillt. Die Vorbringen der Beschwerdef ihrenden vermdgen daran
nichts zu andern.

E. 111

Ausgangsgemass haben die Beschwerdefihrenden die auf gesamthaft Fr. 5'000.-
festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG und Art. 2 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
einbezahlten Kostenvorschiisse in gesamthaft gleicher Hohe sind zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.11.2

Den unterliegenden Beschwerdefiihrenden ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).

E.12

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Fir das Dispositiv
wird auf die néchste Seite verwiesen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



