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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der spanischen Steuerbehérde
vom 28. Juli 2016 gestitzt auf Art. 25bis DBA CH-ES zugrunde. Die DurchfUhrung der mit
diesem Abkommen vereinbarten Bestimmungen richtet sich nach dem
Steueramtshilfegesetz vom 28. September 2012 (StAhiG, SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. aund
Art. 24 StAhiG im Umkehrschluss).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die internationale Amtshilfe in Steuersachen
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 ff. VGG). Das Verfahren vor diesem
Gericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG). Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und ist al's
Adressat der angefochtenen Schlussverfiigung bzw. der angefochtenen
Wiedererwagungsverfiigung und Person, die vom Amtshilfeersuchen betroffenist, zur
Beschwerdeftihrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 19 Abs. 2 StAhiG). Auf
die frist- und formgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereichten
Beschwerden gegen die Schlussverfiigung und die Wiedererwéagungsverfiigung ist
einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Der Beschwerdefiihrer kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit riigen (vgl. Art. 49 Bst. abisc VwVG).

E.21

Mit der Einreichung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht geht die
Behandlung der Sache, die Gegenstand der mit Beschwerde angefochtenen Verfligung
bildet, auf die Beschwerdeinstanz Uber (sog. Devolutiveffekt; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 54
VwV G). Dies bedeutet, dass nach Einlegung eines Rechtsmittels allein die héhere Instanz
Uber die formelle Zuléssigkeit des Rechtsmittels und Uber die materielle Begrindetheit der
Rechtsmittelvorbringen zu entscheiden hat (ReginaKiener, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019
[nachfolgend: VwV G-Kommentar], Art. 54 N 2). Die Vorinstanz verliert damit -



vorbehdltlich der Sonderregelung der Wiedererwagung im Sinn von Art. 58 VWV G (dazu
nachfolgend: E. 2.2) - die Befugnis, sich weiterhin mit der Streitsache als
Rechtspflegeinstanz auseinanderzusetzen, also bei spiel sweise ihren Entscheid aufgrund der
Rechtsmittel vorbringen nachtréglich zu &ndern (Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.7).

E.22

Gemass Art. 58 Abs. 1 VwV G kann die Vorinstanz die angefochtene Verfligung bis zu ihrer
Vernehmlassung in Wiedererwégung ziehen. Unter Vernehmlassung ist nicht bloss die erste
Stellungnahme der Vorinstanz zu verstehen; vielmehr erfasst der Begriff nach herrschender
L ehre und Rechtsprechung auch spétere Stellungnahmen, zu denen die Vorinstanz von der
Beschwerdeinstanz eingeladen worden ist. Die Befugnis der Vorinstanz zur
Wiedererwagung endet demnach spétestens nach Ablauf der Frist zur letztmals
ermoglichten Stellungnahme (BVGE 2011/30 E. 5.3.1; vgl. Andrea Pleiderer, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend:
Praxiskommentar VWV G], Art. 58 N 36 mit Hinweisen). Nach diesem Zeitpunkt erlassene
neue Verfligungen sind nichtig (vgl. BGE 130 V 138 E. 4.2 in fine). Nichtigkeit bedeutet
die absolute Unwirksamkeit einer Verflgung, die demnach keinerlel Rechtswirkung
entfalten kann (Hafelin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz.
1096). Hinter der Ausnahmeregelung von Art. 58 Abs. 1 VwV G steht der Gedanke der
Prozessokonomie im Sinne der Vereinfachung des Verfahrens. Die Verwaltung soll lite
pendente auf ihre Verfligung zuriickkommen kdnnen, wenn diese sich, alenfallsim Lichte
der Vorbringen in der Beschwerde, als unrichtig erweist (BGE 127V 228 E. 2 b/aa). In
diesem Zusammenhang sind Abklarungsmassnahmen der Verwaltung wahrend
Rechtshangigkeit des Beschwerdeverfahrens zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, jedoch
zurtickhaltend zuzulassen (BGE 127 V 228 E. 2 b/aa und 2b/bb; vgl.
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.7 in fine). Die Beschwerdeinstanz setzt die
Behandlung der Beschwerde fort, soweit diese durch die neue Verfligung der Vorinstanz
nicht gegenstandslos geworden ist (vgl. Art. 58 Abs. 3 VWV G). Soweit diese neue
Verflgung die Begehren der beschwerdefUhrenden Person nicht erflllt, ist eine
Abschreibung infolge Gegenstandsl osigkeit unzul&ssig und gilt sie durch die bereits
erhobene Beschwerde gegen die urspringliche Verfligung als mitangefochten (Pleiderer,
Praxiskommentar VWV G, Art. 58 N 44 ff. und 52 mit Hinweisen; vgl. Urteile des BV Ger
A-4044/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 1.2.1, A-856/2018 vom 25. Oktober 2018 E.
1.2.1).

E.23

Der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht im Bereich der internationalen
Amtshilfe in Steuersachen kommt aufschiebende Wirkung zu (Art. 19 Abs. 3 StAhIG; s.
auch Art. 55 Abs. 1 VwWVG). Allerdings kann die ESTV in einer Schlussverfiigung, well
diese im Bereich der internationalen Amtshilfe regelmassig keine Geldleistung zum
Gegenstand hat, einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entziehen. Nach
Einreichung der Beschwerde steht dieselbe Befugnis dem Bundesverwaltungsgericht al's
Beschwerdeinstanz bzw. ihrem Vorsitzenden oder dem Instruktionsrichter zu (vgl. Art. 19
Abs. 3 StAhiGi.V.m. Art. 55 Abs.2 VWV G). Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
bedeutet, dass diein einer Verfligung angeordnete Rechtsfolge vorlaufig nicht eintritt,
sondern bis zum Beschwerdeentscheid vollstandig gehemmt werden soll, um die
beschwerdefiihrende Partei die nachteiligen Wirkungen einer Verfligung so lange nicht



spiren zu lassen, bis tber deren Rechtméassigkeit entschieden ist (statt vieler: BGE 140 11
134 E. 4.2.1 mit Hinweisen; Zwischenverfiigung des BV Ger A-358/2018 vom 19. Mé&rz
2018 E. 2.1.2 mit Hinweisen und Moser/Beusch/K neubihler, a.a.O., Rz. 3.19).

E.31

Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens bildet die mit Schlussverfiigung vom 6. April
2018 angeordnete L eistung von Amtshilfe gestitzt auf ein Amtshilfeersuchen Spaniens
vom 28. Juli 2016. Ersucht wurde um Informationen zu den Steuerjahren 2012 bis 2015. Im
Verlauf des vorliegenden Verfahrens und noch vor Erlass der Wiedererwégungsverfiigung
vom 12. Juni 2020 sind offenbar alféllige Steuerforderungen der spanischen Behdrden
betreffend die Steuerjahre 2012 bis 2014 verjdhrt. Diesbeziiglich hat die Vorinstanz die
Ubermittlung von Informationen wiedererwagungsweise verweigert. In Bezug auf
Informationen betreffend das Steuerjahr 2015 hat die Vorinstanz jedoch auch mit
Wiedererwagungsverfigung vom 12. Juni 2020 an der Amtshilfeleistung festgehalten und
die Informationen infolge unmittelbar drohender Verjahrung noch vor Eréffnung der
Wiedererwagungsverfiigung an die spanischen Behorden Gbermittelt, mit anderen Worten
hat sie die Amtshilfeleistung sofort vollstreckt. Strittig und zu prifen ist die
Rechtméssigkeit der vorinstanzlichen Wiedererwéagungsverfiigung, namentlich die bereits
erfolgte Ubermittlung der Informationen betreffend das Steuerjahr 2015 an die spanischen
Behorden.

E.3.2

In einem ersten Schritt ist auf die vom Beschwerdefihrer aufgeworfene Frage der integralen
Nichtigkeit der Wiedererwagungsverfliigung einzugehen.

E.321

Der Beschwerdefuhrer vertritt sowohl in seiner Stellungnahme zur
Wiedererwagungsverfuigung vom 20. Juli 2020 als auch in der separat erhobenen
Beschwerde gegen die Wiedererwdgungsverfiigung vom 17. Juli 2020 die Ansicht, die
Wiedererwagung sei zu spét erfolgt und damit nichtig.

E.3211

Der in Art. 58 Abs. 1 VWV G statuierte Begriff der Vernehmlassung beschrénkt sich nicht
auf die erste Stellungnahme der Vorinstanz. Vielmehr sind auch spétere Stellungnahmen
miterfasst, zu denen die Vorinstanz von der Beschwerdeinstanz eingel aden worden ist
(vorneE. 2.2).

E. 3212

Vorliegend hat die Vorinstanz ihre Wiedererwagung nicht im Rahmen einer Stellungnahme
erlassen, sondern sie hat mit Eingabe vom 9. April 2020 die Sistierung des Verfahrens
explizit zum Zweck der Wiedererwagung beantragt. Nachdem dem BeschwerdefUhrer
hinsichtlich des Sistierungsantrags das rechtliche Gehér gewahrt worden war und er keine
Einwande geltend machte, sistierte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren mit
Zwischenverfigung vom 4. Juni 2020 und lud die Vorinstanz ausdriicklich ein, ihre
Schlussverfiigung in Wiedererwéagung zu ziehen, was sie am 12. Juni 2020, d.h. zeitnah,
auch getan hat. Mit anderen Worten vermag sich die vorinstanzliche Wiedererwagung nicht
nur auf eine Einladung zur Stellungnahme zu stiitzen, sondern - was noch weitergeht - auf
eine ausdrtickliche Erméachtigung des verfahrens eitenden Gerichts. Dass die Vorinstanz mit
ihrem Sistierungsantrag vorab das Einversténdnis des Gerichts fir die Wiedererwagung



einholte und nicht etwa eine Fristansetzung fir eine weitere Stellungnahme beantragte, ist
auch im Sinne der Transparenz und Rechtssicherheit zu begriissen. Der Erlass der
Wiedererwagungsverfugung ist daher in zeitlicher Hinsicht nicht zu beanstanden und
erweist sich as zulassig. Ebenso wenig und entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
wird die Wiedererwagungsverfiigung dadurch integral rechtswidrig, dass sie nicht
vollstandig zu seinen Gunsten ausfiel.

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer stellt sich in seiner Beschwerde gegen die
Wiedererwagungsverfigung weiter auf den Standpunkt, die Wiedererwagung sei
vollumfanglich nichtig, well die Vorinstanz wéhrend der Rechtshangigkeit des Verfahrens
vor Bundesverwaltungsgericht zusétzliche Sachverhaltsabkl&rungen hinsichtlich der
Verjdhrungsfrage getétigt habe. Dazu sei sie aufgrund des Devol utiveffekts der
urspriinglichen Beschwerde nicht mehr zustandig und damit auch nicht mehr berechtigt
gewesen.

E. 3221

Zwar liegt aufgrund des Devolutiveffekts der Beschwerde die Verfahrenshoheit und damit
auch die Kompetenz, weitere Sachverhaltsabklarungen zu veranlassen, grundsétzlich alein
bei der Beschwerdeinstanz. Eine gewisse Relativierung dieses Grundsatzes ergibt sich
rechtsprechungsgemass aus der im Bundesverwaltungsrecht vorgesehenen M églichkeit der
Wiedererwagung wahrend Rechtshangigkeit des Beschwerdeverfahrens. In diesem
Zusammenhang werden gewisse Abkléarungsmassnahmen der Vorinstanz als zulassig
angesehen (vorne E. 2.2).

E. 3222

Die Korrespondenz zwischen der Vorinstanz und der ersuchenden Behdrde hinsichtlich der
Verjahrungsfrage wurde durch ein Schreiben der Vorinstanz vom 16. Januar 2020 ausgel 6st
(vgl. act. 48 der Vorakten, eingereicht mit Eingabe der Vorinstanz vom 9. April 2020
[BVGer act. 26]). Die Rickfrage betreffend Verjdhrung bezog sich dabei auf sdmtliche
durch das Listenersuchen betroffenen Einzelverfahren. Letztere waren - mit Ausnahme des
vorliegenden und wenigen weiteren Beschwerdeverfahren - zu jenem Zeitpunkt
grosstenteils noch bel der Vorinstanz anhéngig, d.h. noch nicht mit einer Schlussverfiigung
abgeschlossen. Damit lag auch die Verfahrenshoheit in Bezug auf die auf dem
Listenersuchen basierenden Einzelverfahren mehrheitlich noch bel der Vorinstanz, so dass
esihr insofern ohne Weiteres gestattet war, weitere Sachverhaltsabkl&rungen zu tatigen.
Dass die Vorinstanz ihre aus der erstmaligen Riickfrage und weiterer Korrespondenz mit
der ersuchenden Behdrde gewonnenen Erkenntnisse sodann auch in das vorliegende
Beschwerdeverfahren einfliessen liess, ist grundsétzlich nicht zu beanstanden (vgl. jedoch
E. 3.4.2.4): Aufgrund der Rickmeldungen der ersuchenden Behdrde beantragte die
Vorinstanz dem Gericht mit Eingabe vom 9. April 2020 erfolgreich, das
Beschwerdeverfahren sei zwecks Wiedererwagung zu sistieren. Die Abkl&rungen zur
Verjahrungsfrage weisen damit einen unmittelbaren Zusammenhang mit einer
Wiedererwagung auf und fuhren - zumindest im Umfang der bereits eingetretenen
Verjahrung - wiedererwagungsweise zur Verweigerung der Amtshilfe. Solche
rechtsprechungsgemass zuléssigen Abklarungen, die zudem grundsétzlich im Interesse des
Beschwerdefiihrers liegen, vermdgen keine integrale Nichtigkeit der
Wiedererwagungsverfiigung zu begrinden.



E.323

Es bleibt somit auf die Rechtméssigkeit und Rechtsfolgen der einzelnen
wiedererwagungswei se getroffenen Anordnungen néher einzugehen.

E.33

In Bezug auf die strittigen Informationen zu den Steuerjahren 2012 bis 2014 hat die
Vorinstanz in der Wiedererwagungsverfiigung angeordnet, dass diesbeziiglich - infolge
zwischenzeitlich eingetretener Verjahrung entsprechender Steuerforderungen in Spanien -
mangels voraussichtlicher Erheblichkeit der Informationen keine Amtshilfe (mehr) zu
leisten sei. Damit entspricht sie im Ergebnis den entsprechenden Beschwerdeantragen.
Diese zulassige Wiedererwagung zugunsten des BeschwerdefUhrers fihrt zur teilweisen
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde (E. 2.2 in fine). Das Verfahren ist damit betreffend
Informationen zu den Steuerjahren 2012 bis 2014 als gegenstandslos geworden
abzuschreiben.

E.34

Was die streitgegenstandlichen Informationen zum Steuerjahr 2015 betrifft, so hat die
Vorinstanz in teilweiser Bestatigung von Ziff. 2 des Dispositivs der Schlussverfiigung vom
6. April 2018 wiedererwagungsweise an der Amtshilfelelstung festgehalten (Ziff. 3 des
Dispositivs). Gleichzeitig hat sie die Amtshilfeleistung mit Erlass der
Wiedererwagungsverfiigung sofort vollstreckt, d.h. die Daten vor Eroffnung der
Wiedererwagungsverfiigung an die ersuchende Behdrde Ubermittelt (vgl. Ziff. 4 des
Dispositivs).

E.34.1

Well vorliegend die strittigen Informationen zum Steuerjahr 2015 bereits an die ersuchende
Behorde Ubermittelt wurden, kann - selbst bei Gutheissung der Beschwerde gegen die
Schlussverfiigung - die Amtshilfeleistung nicht mehr verhindert werden. Insofernist ein
schutzwirdiges Interesse fir das mit dem Beschwerdeantrag auf Aufhebung der
Schlussverfiigung verbundene negative L eistungsbegehren, namlich, dass keine Amtshilfe
Zu leisten sei, zu verneinen (vgl. statt vieler: BGE 14111 14E. 4.4, 1391 206 E. 1.1).
Allerdingsist vorliegend nunmehr ein Rechtsschutzinteresse in Form eines
Feststellungsinteresses hinsichtlich der Rechtskonformitét der Amtshilfeleistung bzw. der
sofortigen Datentbermittlung gestiitzt auf Art. 21a StAhiG im Rahmen der
Wiedererwagung zu bejahen. Inwieweit diese Feststellungen noch Gegenstand der
urspruinglichen Beschwerde gegen die Schlussverfiigung bilden oder im Rahmen der
vorliegend ebenfalls erhobenen Beschwerde gegen die Wiedererwagungsverfligung zu
beurteilen waren, ist nicht zuletzt auch mit Blick auf die bereits vereinigten Verfahren
unerheblich.

E.34.2

Die Vorinstanz begriindet die wiedererwagungsweise sofortige Ubermittiung von
Informationen zum Steuerjahr 2015 mit der Dringlichkeit aufgrund drohender Verjahrung.
Rechtlich hat sieihr Vorgehen auf Art. 21a StAhiG gestiitzt, dessen Absatz 1 wie folgt
lautet: «Die ESTV informiert die beschwerdeberechtigten Personen ausnahmsweise erst
nach der Ubermittiung der Informationen mittels Verfligung tber ein Ersuchen, wenn die
ersuchende Behorde glaubhaft macht, dass der Zweck der Amtshilfe und der Erfolg ihrer
Untersuchung durch die vorgangige Information vereitelt wirden».



E.3421

Nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung und der Marginalie «V erfahren mit
nachtraglicher Information der beschwerdeberechtigten Personen» bezieht sich Art. 21a
StAhiG auf Konstellationen, in denen die beschwerdeberechtigte Person ausnahmsweise
erst nach Ubermittlung der Informationen tiber ein Ersuchen informiert werden soll (vgl.
auch Botschaft vom 16. Oktober 2013 zur Anderung des Steueramtshilfegesetzes [BBI
2013 8369, 8378 und 8381]). Diesim Gegensatz zum Regelverfahren, in dem die betroffene
Person Uber die wesentlichen Teile des Ersuchens zu informieren ist (Art. 14 Abs. 1
StAhiG) und die ESTV das rechtliche Gehdr in Bezug auf die zu Gbermittelnden
Informationen gewahrt (vgl. Art. 16 Abs. 1 StAhiG).

E.34.22

Die vorliegend streitgegensténdliche Schlussverfiigung vom 6. April 2018 erging im
Rahmen des ordentlichen Verfahrens mit vorgangiger Information des Beschwerdefihrers
uber das Ersuchen und Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vor Erlass der Schlussverfigung.
Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefihrer also l&ngst tber das Amtshilfeersuchen und
die beabsichtigte Amtshilfeleistung informiert. Eine quasi «riickwirkende» Anwendung von
Art. 21a StAhiG namentlich in Konstellationen, in denen das vorinstanzliche Verfahren
bereits vollstandig durchlaufen wurde, scheint auch hinsichtlich des anwendbaren
Devolutiveffekts (hierzu sogleich: E. 3.4.2.3) weder gesetzlich vorgesehen noch unter dem
Aspekt der Rechtssicherheit und des V ertrauensschutzes (hierzu E. 3.4.2.4 hiernach)
vertretbar zu sein.

E.34.23

Denn wie aus den vorstehenden Erwégungen hervorgeht, war vorliegend bereits ein
Beschwerdeverfahren rechtshangig. Im Rahmen der Wiedererwagung kann die V orinstanz
zwar auf ihr urspringliches materielles Erkenntnisin der Schlussverfiigung zurtickkommen.
Dieswaére mit Blick auf den Devolutiveffekt noch zuléssig (E. 2.1 f.). Jedoch bleibt das von
der Vorinstanz urspriinglich gewdahlte (Regel)-Verfahren (mit Information der betroffenen
Person) massgebend und ein nachtraglicher Wechsel in das Verfahren gemass Art. 21a
StAhIG ist ausgeschlossen. Der sofortigen Vollstreckung durch die Vorinstanz steht zudem
die aufschiebende Wirkung der urspriinglichen Beschwerde gegen die Schlussverfiigung -
die vorliegend nie entzogen wurde - entgegen (E. 2.3). Dabel ist daran zu erinnern, dass
nach Beschwerdeerhebung der Entscheid tber den Entzug der aufschiebenden Wirkung
alein bei der Beschwerdeinstanz und nicht mehr bei der Vorinstanz liegt. Die Vorinstanz ist
also auch nicht berechtigt gewesen, im Rahmen der Wiedererwdgungsverfiigung einer
alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen.

E.34.24

Schliesdlich erscheint das vorinstanzliche V orgehen auch mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben nicht vereinbar, der ein loyales und vertrauenswurdiges Verhalten im
Rechtsverkehr gebietet (vgl. Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV; Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O.,
Rz. 620). So vermag sich das Gericht dem Eindruck nicht zu erwehren, dass die Vorinstanz
eine Tauschung des Gerichts und des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die Art der
Verfahrenserledigung bewusst in Kauf genommen hat. Die Vorinstanz hat - wie die erst
nachtraglich zur Kenntnis gebrachte vollsténdige Korrespondenz mit der ersuchenden
Behorde zeigt - auf ausdriicklichen Wunsch der ersuchenden Behdrde nach Wegen gesucht,
ihr die Daten fur das Steuerjahr 2015 noch zu Ubermitteln, bevor die Verjahrung eintritt.



Mitunter zu diesem - dem Gericht und dem Beschwerdefiihrer vorenthaltenen - Zweck hat
die Vorinstanz vor dem Gericht die Verfahrenssistierung verlangt. Die in Aussicht gestellte
Wiedererwagung hat sie jedoch mit der Prozessbkonomie begriindet und so den Eindruck
erweckt, eine rechtzeitige Verfahrenserledigung bzw. Datenlieferung fir das Steuerjahr
2015 erachte sie al's nicht mehr mdglich. Ihre Absicht, die Informationen zum Steuerjahr
2015 sofort zu Ubermitteln, hat sie nicht offengelegt. Ein solches Vorgehen ist umso mehr
zu kritisieren, as der Vorinstanz andere legitime Mittel zur Verfahrensbeschleunigung und
Vermeidung des drohenden V erjdhrungseintritts zur Verfiigung gestanden hétten. So hétte
sie etwafruhzeitig die Aufhebung der Sistierung im Zusammenhang mit dem
bundesgerichtlichen Verfahren, die Beschleunigung des Verfahrens oder den Entzug der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beantragen kdnnen. Dass sodann das vorliegend
gewahlte Vorgehen der Vorinstanz die Erwartungen an die Prozessokonomie nicht erfillt,
wird mit Blick auf die zusétzlich erforderlichen Schriftenwechsel und dieses Urteil
offensichtlich.

E. 343

Zusammenfassend hat die Vorinstanz der ersuchenden Behorde die Informationen zum
Steuerjahr 2015 zu Unrecht Ubermittelt. Ohne diese rechtswidrige Datenlieferung waren
alféllige Steuerforderungen der spanischen Behorden betreffend das Steuerjahr 2015 - nach
Angaben der ersuchenden Behorde sowie der Vorinstanz - bereits Ende Juni 2020 verjéhrt.
Folglich hétte zum massgebenden Urteilszeitpunkt in Anlehnung an die

V erjdhrungsprognose - mangels voraussichtlicher Erheblichkeit der Informationen - wohl
keine Amtshilfe mehr geleistet werden durfen (vgl. Urtell des BGer 2C_833/2016 vom 20.
Februar 2019 E. 5.3.2 und E. 6.2). In Bezug auf die Informationen zum Steuerjahr 2015 ist
die Beschwerde im Ergebnis insofern gutzuheissen, als festzustellen ist, dass die sofortige
Ubermittlung der Daten an die ersuchende Behorde rechtswidrig erfolgt ist.

E.35

Der in der Beschwerde gegen die Schlussverfiigung vom 6. April 2018 eventualiter gestellte
Sistierungsantrag hinsichtlich der erwadhnten Strafverfahren erweist sich aufgrund der
zwischenzeitlich rechtskraftigen Erledigung dieser Verfahren (s. Urtell des BV Ger
A-1534/2018 vom 3. August 2020 E. 3.6) a s gegenstandslos, weshalb er abzuschreiben ist.

E. 4
Abschliessend bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen zu befinden.

E.41

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG). Bel Gegenstandslosigkeit eines Verfahrens sind die Verfahrenskosten in
der Regel jener Partel aufzuerlegen, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat
(Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Partei, welche die
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens bewirkt hat, ist nach materiellen Kriterien zu
bestimmen. Esist daher unerheblich, wer die formelle Prozesshandlung vornimmt, welche
die Behtrde unmittelbar zur Abschreibung des Verfahrens veranlasst (Urteile des BGer
2C _564/2013 vom 11. Februar 2014 E. 2.4, 8C_60/2010 vom 4. Mai 2010 E. 4.2.1). Wurde
das Verfahren ohne Zutun der Parteien gegenstandslos, sind die Verfahrenskosten auf
Grund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrunds festzulegen (Art. 5 Satz 2 VGKE;
Urtell des BGer 8C_60/2010 vom 4. Mai 2010 E. 4.2.1). Vorliegend hat die Verjdhrung



alfélliger Steuerforderungen der Steuerjahre 2012 bis 2014 die Vorinstanz zur teilweisen
Wiedererwagung ihrer Schlussverfligung zugunsten des Beschwerdefiihrers veranlasst. Es
sind weder Anhaltspunkte geltend gemacht noch aus den Akten ersichtlich, die es erlauben
wurden, die Verantwortlichkeit fur die eingetretene V erjahrung dem Beschwerdefthrer zu
Uberbinden. Dasselbe gilt fur die Vorinstanz. Namentlich kann keiner der
Verfahrensparteien eine rechtsmissbrauchliche Verfahrensverzégerung vorgeworfen
werden. Weil insofern die Gegenstandsl osigkeit des Verfahrens ohne Zutun der Parteien
bewirkt wurde, sind fir die Kostenauflage die Prozessaussichten vor der vorinstanzlichen
Wiedererwagung entscheidend. Die eingetretene Verjahrung alfalliger Steuerforderungen
betreffend die Steuerjahre 2012 bis 2014 hétte - well die erfragten Informationen nicht mehr
voraussichtlich erheblich im Sinne von Art. 25bis DBA CH-ES wéren (vgl. Urtell des BGer
2C_833/2016 vom 20. Februar 2019 E. 5.3.2 und E. 6.2) - zu einer (teilweisen) Gutheissung
der vorliegenden Beschwerde und insoweit zur Verweigerung der Amtshilfeleistung fihren
mussen. Die Vorinstanz ist folglich betreffend die Steuerjahre 2012 bis 2014
kostenrechtlich al's unterliegend zu betrachten. Infolge der Gutheissung der Beschwerde
betreffend Informationen zum Steuerjahr 2015 gilt die Vorinstanz somit im vereinigten
Beschwerdeverfahren a's vollumfanglich unterliegend. Ihr kdnnen a's Vorinstanz jedoch
keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwVG), weshab keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. Der vom Beschwerdefihrer geleistete K ostenvorschuss
von Fr. 5'000.-- ist ihm nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids zuriickzuerstatten.

E.4.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teillweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhdtnisméssig hohe K osten zusprechen (vgl. auch Art. 15
1.V.m. Art. 5VGKE). Vorliegend ist die kostenrechtlich a's vollumfanglich unterliegend zu
betrachtende V orinstanz zu verpflichten, dem anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer
eine Parteientschadigung auszurichten. Diese ist in Anwendung von Art. 14 VGKE gestitzt
auf die zwei detaillierten Kostennoten auf Fr. 14'855.90 fir das vereinigte Verfahren
festzusetzen.

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen gemass Art.
83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) kann
innerhalb von zehn Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich nach Auffassung
des Bundesgerichts eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es
sich aus anderen Griinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs.
2 BGG handelt (Art. 84aBGG und Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG).
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