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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) sofern diese
von einer Vorinstanz nach Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt (vgl. Art. 31
VGG). Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im genannten
Sinn, die von einer Vorinstanz geméass Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde und direkt beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kann (Art. 36 Abs. 1 des
Bundespersonalgesetzes vom 24. Méarz 2000 [BPG, SR 172.220.1]). Da keine Ausnahme
gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der
Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG und Art. 44 VwVG). Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat sich
am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt. Er ist als Adressat der angefochtenen Verfligung,
mit welcher die Vorinstanz das bestehende Arbeitsverhdtnis fristlos aufgel 6st hat, sowohl
formell als auch materiell beschwert. Deshalb ist er zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48
Abs. 1 VWVG).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.14

Mit der Zahlung einer Arbeits osenentschadigung gingen sodann die entsprechenden
Anspriiche des Beschwerdefiihrers auf die Offentliche Arbeitslosenkasse des Kantons ...]
Uber (Art. 29 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
I nsol venzentschadigung vom 25. Juni 1982 (AVIG, SR 837.0). Sieist dementsprechend as
Beigeladene am Verfahren beteiligt.

E.2



Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bel der Ermessensausiibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Bei der Priifung der Angemessenheit auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht
allerdings namentlich dann eine gewisse Zuriickhaltung, wenn esum die

L eistungsbeurteilung von Bediensteten des Bundes, um verwal tungsorgani satorische
Fragen oder um Probleme der betriebsinternen Zusammenarbeit und des
Vertrauensverhaltnisses geht. Es entfernt sich insofern im Zweifel nicht von der Auffassung
der Vorinstanz und setzt sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle desienigen der
Vorinstanz (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4312/2016 vom 23. Februar 2017 E.
2.1 und A-3750/2016 vom 2. Februar 2017 E. 1.4.1, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des
Bundesgerichts 8C_500/2013 vom 15. Januar 2014 E. 3.1.2 und 3.1.4).

E.31

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Aufhebung der Verfigung vom 21. Mérz 2018 und
begriindet diesim Wesentlichen damit, es liege kein wichtiger Grund fir eine fristlose
Kindigung vor. Er fuhrt aus, der [...]-seitige Anhang zu seiner E-Mail vom [...] sei
ausschliesslich Personen zur Kenntnis gebracht worden, welche ihrerseits dem
Amtsgeheimnis unterstehen wirden. Die nicht as vertraulich klassifizierten Informationen
seien somit in einem Uberschaubaren internen Personenkreis geblieben, weshalb eine
Verletzung von Geheimhaltungspflichten resp. der Treuepflicht zu verneinen sei. Bei der
Einreichung der Kiindigung und dem Versand der E-Mail vom [...] habe es sich um eine Art
Uberstirzte Kurzschlussreaktion gehandelt, welche er as einzige verbleilbende M dglichkeit
gesehen habe, um sich bei der Direktion der Vorinstanz Gehor zu verschaffen und allenfalls
eine Wende in deren Haltung gegen ihn zu erreichen. Was die Vorwiirfe betreffend die
Einreichung der Arztzeugnisse betreffe, so habe er diese immer im Einversténdnisund in
Absprache mit dem Vorgesetzten | lickenl os, nachtréglich und einvernehmlich eingereicht.
Schlussendlich handle es sich sodann insgesamt auch héchstens um leichte
Pflichtverletzungen, welche keine fristlose Kndigung rechtfertigen kdnnten.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt ihrerseits im Wesentlichen aus, mit seinem Verhalten habe der
Beschwerdefiihrer dasin ihn gesetzte Vertrauen insgesamt geschadigt und die Wirde sowie
das Ansehen der obersten Polizeibehdrde der Eidgenossenschaft herabgesetzt und diese
verunglimpft. So habe er gegen das Bundespersonalrecht, Weisungen und den
Verhaltenskodex der Bundesverwaltung verstossen, indem er seine Arztzeugnisse nicht
ordnungsgemass eingereicht, Angaben zu seiner Nebenbeschéftigung nicht korrekt
vorgenommen, via elektronischer Pinnwand unter den Mitarbeitenden fr die Unterstiitzung
[...] geworben habe sowie am [...] ohne Meldung nicht zur Arbeit erschienen sei.
Ausschlaggebend fur die Kindigung sei jedoch das inakzeptable Verhalten vom [...]
gewesen: Mit der Bekanntgabe von nicht offentlich zuganglichen Informationen sowie der
Verbreitung von Diffamierungen gegen einzelne Mitarbeitende der Vorinstanz an einen
grossen Empféngerkreis habe der Beschwerdefthrer eine gravierende Verfehlung
begangen. Dabei falle auch ins Gewicht, dass er diese Informationen Uber einen externen
Link ausserhalb der Einflusssphére der Vorinstanz und z.T. unter Verwendung von
Mailadressen, welche die Identitét von verdeckten Ermittlern von [...] preisgegeben hétten,
zuganglich gemacht habe. Damit habe er insbesondere gegen seine Treuepflicht verstossen



sowie das Vertrauensverhdtnis im Arbeitsvertragsverhatnis unwiederbringlich und
irreparabel zerstort. Deshalb sei die FortfUhrung des Arbeitsvertragsverhatnisses
unzumutbar.

E.33.1

Gemass Art. 10 Abs. 4 BPG kann eine Vertragspartel das unbefristete oder befristete
Arbeitsverhdltnis aus wichtigen Grinden fristlos kiindigen. Alswichtiger Grund gilt
namentlich jeder Umstand, bei dessen V orhandensein der kiindigenden Partei nach Treu
und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhd tnisses nicht mehr zugemutet werden darf
(vgl. Art. 337 Abs. 2 des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 [OR, SR 220]). In diesem
Zusammenhang ist die zu Art. 337 OR entwickelte Praxis auch im Bundespersonalrecht
angemessen zu berlcksichtigen, wobei jedoch den Besonderheiten des 6ffentlichen
Dienstes Rechnung zu tragen ist (Urteile des Bundesgerichts 8C_146/2014 vom 26. Juni
2014 E. 3.3, 8C_501/2013 vom 18. November 2013 E. 3.1; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-646/2016 vom 19. Oktober 2016 E. 6.2.1 und A-656/2016
vom 14. September 2016 E. 5.2). Eine fristlose Kindigung ohne vorgangige Verwarnung ist
nur bei einem besonders schweren Fehlverhalten der angestellten Person gerechtfertigt.
Dieses muss einerseits objektiv geeignet sein, die flr das Arbeitsverhaltnis wesentliche
Vertrauensgrundlage zu zerstéren oder zumindest so tiefgreifend zu erschittern, dass dem
Arbeitgeber die Fortsetzung des Arbeitsverhdtnisses nicht mehr zuzumuten ist; andererseits
muss es sich auch tatséchlich so auswirken. Wiegen die Verfehlungen weniger schwer, ist
diefristlose Kindigung - wie im privaten Arbeitsrecht - nur gerechtfertigt, wenn sie trotz
Verwarnung wiederholt begangen wurden (Urteile des Bundesgerichts 4A_559/2016 vom
18. Januar 2017 E. 5.1 und 4A_521/2016 vom 1. Dezember 2016 E. 2.2.2; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-4312/2016 vom 23. Februar 2017 E. 5.2 und A-7515/2014
vom 29. Juni 2016 E. 4.2; jem.w.H.).

E.332

Ein wichtiger Grund fur eine fristlose K iindigung kann insbesondere in einer schweren
Verletzung der in Art. 20 Abs. 1 BPG statuierten Treuepflicht liegen, also der Pflicht der
Angestellten, die berechtigten Interessen ihres Arbeitgebers wie auch des Bundes zu
wahren (sog. "doppelte Loyalitéat"). Die Anforderungen an die Treuepflicht sind dabel
anhand der konkreten Funktion und der Stellung des Arbeitnehmers fir jedes
Arbeitsverhaltnis gesondert aufgrund der Umsténde und der Interessenlage des konkreten
Einzelfalls zu bestimmen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-646/2016 vom 19.
Oktober 2016 E. 6.2.3 und A-4389/2016 vom 21. September 2016 E. 5.5.2; vgl. ferner
Urteile des Bundesgerichts 4A_559/2016 vom 18. Januar 2017 E. 5.1 und 8C_146/2014
vom 26. Juni 2014 E. 5.4). Von |leitenden Angestellten wird eine wesentlich gréssere
Loyalitédt verlangt als von einem Angestellten in untergeordneter Stellung (Urtell des
Bundesgerichts 4A_298/2011 vom 6. Oktober 2011 E. 2; zum Ganzen Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 4.4 und A-4586/2014 vom
24. Méarz 2015 E. 3.3.2 m.w.H., nicht publ. in: BVGE 2015/21; Wolfgang Portmann/Roger
Rudolph, in: Heinrich Honsell/ Nedim Peter Vogt/ Wolfgang Wiegand [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Obligationenrecht, Art. 1 - 529 OR, 6. Aufl., Basel 2015 [nachfolgend:
BSK-OR], Art. 337 Rz. 4). Ein Angestellter des 6ffentlichen Dienstes ist verpflichtet,
wahrend und ausserhalb der Arbeitszeit ein Verhalten anzunehmen, das sich der Achtung
und des Vertrauens wiirdig erweist, das seine Stellung erfordert, und alles zu unterlassen,
was die Interessen des Staates beeintréchtigt. Er hat insbesondere alles zu vermeiden, was



das Vertrauen der Offentlichkeit in die Integritat der Verwaltung und ihrer Angestellten
schwécht und was die Vertrauenswirdigkeit des Arbeitgebers - auch gegentiber den
Mitarbeitenden - herabsetzen wirde. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das zu
beanstandende Verhalten in der Offentlichkeit bekannt geworden ist und Aufsehen erregt
hat (Urteile des Bundesgerichts 8C_715/2018 vom 11. Juli 2019 E. 7.2.2, 8C_252/2018
vom 29. Januar 2019 E. 5.2, 8C_194/2018 vom 5. Juli 2018 E. 7.3, 8C_146/2014 vom 26.
Juni 2014 E. 5.5; Portmann/Rudolph, in: BSK-OR, a.a.0., Art. 321aRz. 5, 10; Peter
Helbling, in: Wolfgang Portmann/Felix Uhlmann [Hrsg.], Handkommentar
Bundespersonalgesetz [BPG], Bern 2013 [nachfolgend: Kommentar BPG], Art. 20 Rz. 28).

E.3.33

Dem Arbeitgeber kommt beim Entscheid, ob ein wichtiger Grund fur eine fristlose
Kindigung vorliegt, ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Er hat aber den Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) zu beachten und darf die fristlose K iindigung nur
in Ausnahmeféllen asletztes Mittel ("ultimaratio™) aussprechen (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-4312/2016 vom 23. Februar 2017 E. 5.3, A-4389/2016 vom
21. September 2016 E. 5.4 und A-656/2016 vom 14. September 2016 E. 5.4, jem.w.H.; vgl.
ferner Urteil des Bundesgerichts 8C_146/2014 vom 26. Juni 2014 E. 5.4). Die objektive
Beweidlast fur das Vorliegen eines wichtigen Grundes, das heisst die Tatsache(n), aus der
bzw. denen die Berechtigung zur fristlosen Kindigung abgeleitet wird, obliegt der Partei,
welche die fristlose Kiindigung erkléarte, vorliegend also der Vorinstanz (BGE 130 111 213
E. 3.2; Urtell des Bundesgerichts 4A 169/2016 vom 12. September 2016 E. 4, nicht publ.
in: BGE 142 |11 626; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-73/2014 vom 14. Juli 2014
E. 4.15; jemw.H.).

E.34.1

Insofern a's die Vorinstanz ausfihrt, dass das beanstandete V erhalten des
Beschwerdefiihrers grosstenteils ausserhalb der Arbeitszeit - d.h. wahrend seiner
anhaltenden Arbeitsunfahigkeit zu 100% resp. seiner vollstandigen Krankschreibung -
stattgefunden hat, kdnnen weitere Erwéagungen zur Frage, welches Verhaten wahrend und
welches ausserhalb seiner Arbeitszeit stattgefunden hat, unterbleiben. Letztlich wird sein
Verhalten insgesamt beurteilt und gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts wird
nicht grundlegend zwischen einem V erhalten wahrend und einem solchen ausserhalb der
Arbeitszeit unterschieden (vgl. dazu oben E. 3.3.2).

E.34.2

Bereits am 28. Dezember 2017 begann der Beschwerdefihrer damit, per E-Mail der
Direktorin gegentber die seines Erachtens bei der Vorinstanz herrschende Missstande
"offenzulegen”. Dabel erhob er schwere Vorwirfe gegen den Chef [...], indem er diesen
bezichtigte, er wirde ihm gegenliber "an rufschadigenden und verleumderischen Aussagen
aus der Vergangenheit” festhalten und habe im Weiteren auch "[...] definitiv in Grund und
Boden" fahren lassen. In weiteren E-Mails, insbesondere vom 2. Januar 2018 sowie 12.
Januar 2018, stellte der Beschwerdefiihrer sodann einen Katalog mit seinen Erwartungen an
das Verhalten der Vorinstanz auf, forderte die Urheber eines Schreibens an den

Medical Service betreffend seine Person sowie den Chef [...] betreffend dessen Aussagen
auf, sich bei ihm zu entschuldigen und stellte "weitere Schritte nach eigenem Ermessen” in
Aussicht. Im Weiteren versaumte es der Beschwerdeftihrer geméss Darstellung der
Vorinstanz, seiner Pflicht, dem Arbeitgeber gegentiber vollstandige Angaben betreffend



seine Nebentétigkeit als[...] zu machen, nachzukommen. Ausserdem ist den Akten zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer die elektronische Pinnwand der Vorinstanz [...]
benutzte. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer entgegen seiner Ankiindigung, am[...] am
Arbeitsplatz zu erscheinen, ohne Nachricht und Begriindung der Arbeit ferngeblieben.

E. 343

Bisauf den Vorwurf der unentschuldigten Absenz vom [...] stellt der Beschwerdeftihrer
diese Vorhatungen nicht grundsétzlich in Abrede. Das Nichterscheinen zur Arbeit erklért
der BeschwerdefUhrer mit einer Zusage seines Vorgesetzten, es sei in Ordnung, wenn er
Arztzeugnisse nachtraglich vorlege. Gegentelliges geht aus den Akten hervor. So fordert
das Schreiben vom 26. Februar 2018 betreffend "Krankheit und Nebentétigkeiten" den
Beschwerdefuhrer auf, die Arztzeugnisse vor Ablauf der arztlichen Krankschreibung
einzureichen. Eine restlose Klarung dieser Frage kann jedoch offengel assen werden, steht
sie doch nicht im Zentrum der vorliegenden Erwagungen, dafir die fristlose Kiindigung ein
anderes Ereignis als ausschlaggebend angefuhrt wird. Selbst wenn es sich bei den
erwahnten Vorkommnissen - auch wenn klar gegeben - um nachlassiges Verhalten, die
Verletzung der gesellschaftlichen Gepflogenheiten und des Anstandes, mindestens jedoch
um die Verfehlung des betriebsinternen Umgangs sowie die Verletzung von Weisungen
handelte, steht jedenfalls fest, dass sich diese vorliegend - einzeln betrachtet - nicht als
derart gravierend erweisen, dass eine Fortfuhrung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar und
damit eine fristlose Kindigung i.S.v. Art. 10 Abs. 4 BPG gerechtfertigt wére (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A-2718/2016 vom 16. Mé&rz 2017 E. 6.3.4; Harry Notzli,
Die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen im Bundespersonalrecht, Diss., Bern 2005, Rz.
247). Inihrer Gesamtheit zeichnen sie jedoch immerhin ein Bild des schwindenden
Respekts und einer mangelnden Loyalitét des Beschwerdefiihrers gegeniber seinem
Arbeitgeber, dessen Weisungen und bestimmten Mitarbeitenden und sind als solche in eine
Gesamtbetrachtung einzubeziehen.

E.3441

Wie die Vorinstanz ausfihrt, gab der Versand der E-Mail vom [...] den Ausschlag fr die
fristlose Kindigung. In dieser E-Mail gab der BeschwerdefUhrer einerseits seine ordentliche
Kundigung per [...] bekannt, andererseits versandte er u.a. einen von ihm verfassten, [...]
Seiten umfassenden Bericht mit dem Titel "[...]" an sémtliche Mitarbeitenden der
Vorinstanz, die Departementsvorsteherin EJPD sowie drei ausserhalb der
Bundesverwaltung stehende Mitglieder des L eistungsausschusses[...], d.h. an insgesamt
1113 Empfénger. Gemass Vorinstanz - und nach eigenen Angaben in seiner E-Mail vom
[...] - legte der Beschwerdefiihrer das Dokument auch in einer externen Cloud - und damit
ausserhalb der Einflusssphére der Vorinstanz - ab und machte es via externen Link fur
Personen ausserhalb der Organisation der V orinstanz zuganglich. Zundchst schilderte der
Beschwerdefihrer in dieser E-Mail seine Enttéuschung betreffend das Desinteresse der
Direktorin der Vorinstanz an seinem Bericht und deren Festhalten an der nach seiner
Ansicht bei der Vorinstanz herrschenden Kultur der "Willkir und Einschiichterung” statt
einer der "Anerkennung und Wertschétzung”. Im Weiteren erhob er Vorwtrfe gegen die
Fihrungsebene und hielt dieser vor, nicht in der Lage zu sein, Strategien zu entwickeln und
Prozesse zu erstellen, welche vor deren Umsetzung betreffend deren Konsequenzen
analysiert und evaluiert seien. In seinem Bericht zeigte er schliesslich u.a. anhand von
konkreten Operationen der Vorinstanz auf, wie deren Prozesse angeblich ein effizientes
Vorgehen gegen die Kriminalitét verhindern wirden, wobei er sich auch - geméss Ansicht



der Vorinstanz - [...] Bildmaterial bediente und unter Nennung zahlreicher konkreter
Namen bestimmte Mitarbeiter der Vorinstanz ob deren angeblichem Unvermdgen resp.
Fehlverhalten kritisierte, Fuhrungsentscheide hinterfragte, Intrigen gegen seine Person
anklagte, Machtkampfe enthillte sowie einzelne Mitarbeiter des Protektionismus oder des
Psychoterrors bezichtigte.

E. 3442

Das durch den Beschwerdefiihrer damit an den Tag gelegte Verhalten beurteilt die
Vorinstanz als rufschadigend. Sie sieht einzelne ihrer Mitarbeiter diffamiert und sich ihres
Ansehens als Behdrde beraubt. Tatséchlich erscheint der vom Beschwerdefuhrer verfasste
Bericht als eine Art personliche Abrechnung, indem der Verfasser gezielt bestimmte

V orkommnisse offenlegt und durch die Nennung von Namen - u.a. auch der Flihrungsebene
- die betreffenden Personen mit ihrer Handlungsweise und ihren Entscheiden vorfuhrt. Auf
diese Weise werden bei der Leserin und beim Leser sowohl diese Personen als auch die
Organisation der Vorinstanz, in einer Weise in Misskredit gebracht, welche geeignet ist,
Zweifel an der Integritét der genannten Personen und an der Glaubwirdigkeit der
Vorinstanz als Bundesbehtrde insgesamt zu schiren. Dies gilt insbesondere bel den
Mitarbeitenden der Vorinstanz, welche as Arbeitnehmende in einem
Arbeitsvertragsverhdtnis stehen und damit zur Loyalitét gegentiber ihrer Arbeitgeberin
verpflichtet sind. Das vom Beschwerdefuhrer gewahlte V orgehen widerspricht damit den
aufgrund seiner Position as leitender Beamter der eldgentssischen Polizeibehdrde in ihn
gesetzten Erwartungen und erhdhten Anforderungen an sein Verhalten, hat er doch ales zu
unterlassen, was die Interessen des Staates sowie das Vertrauen in die Integritét der
Behorde und ihrer Angestellten beeintréchtigt (vgl. Urteile des Bundesgerichts
8C_194/2018 vom 5. Juli 2018 E. 7.3, 8C_146/2014 vom 26. Juli 2014 E. 4.2, 5.5, 5.7,
Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-4389/2016 vom 21. September 2016 E. 6.3,
A-4586/2014 vom 24. Mé&z 2015 E. 3.2.2, 3.4.2.1, A-4781/2014 vom 21. Januar 2014 E.
6.3.2, A-4597/2012 vom 21. Februar 2013 E. 3.4 m.w.H.; Wolfgang Portmann/Roger
Rudolph, in: BSK-OR, a.a.0., Art. 321aRz. 5, 10; Harry Notzli, aa.O., Rz. 244). Dass
durch die Desavouierung der Fiihrungsebene sowie bestimmter Mitarbeitenden, wie auch
durch die Schadigung des Ansehens und die Schwachung der Autoritéat der Arbeitgeberin
das Vertrauen der Arbeitnehmenden in diese gestort und innerhalb der Organisation
Misstrauen und Zwiespalt erzeugt wurde, ist nach dem Gesagten nachvollziehbar. Verstarkt
wurden diese Auswirkungen des Berichts durch die Tatsache, dass dieser an einen
Empféngerkreis von 1113 Personen versandt wurde. Ein solcher kann jedenfalls klar nicht
mehr - wie es der BeschwerdefUhrer darstellt - als " Uiberschaubar” und - selbst wenn
grammatikalisch korrekt ausgelegt - als "intern" bezeichnet werden, wird dadurch doch
falschlicherweise suggeriert, die Verbreitung der Informationen bleibe unter Kontrolle.
Diesist bel dieser sehr grossen Zahl von Empfangern - voraussehbar - nicht moglich.
Darauf weist auch ein den Akten beigeflgter [Presseartikel] hin, welcher unter Berufung
auf ein "internes Papier" Passagen aus einer im Bericht des Beschwerdeftihrers enthaltenen
E-Mail beinahe wortlich zitiert (vgl. [...]). Auch das Argument des Beschwerdeflhrers, die
Empfénger wirden alle selbst dem Amtsgeheimnis unterstehen, ist insofern nicht
stichhaltig, dader Bericht in objektiver Hinsicht geeignet ist, das Vertrauensverhdltnis
zwischen arbeitgebender Vorinstanz und dem Beschwerdefihrer tatséchlich irreparabel und
nachhaltig zu zerstéren und zwar unabhéngig davon, ob die Informationen als vertraulich
klassifiziert sind oder in der Offentlichkeit bei Bekanntwerden Aufsehen erregen wiirden
(vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_194/2018 vom 5. Juli 2018 E. 7.3, 8C_146/2014 vom



26. Juli 2014 E. 5.5; Peter Helbling, in: Kommentar BPG, aa O., Art. 20 Rz. 28). Nicht von
Bedeutung ist deshalb auch die strafrechtliche Qualifikation des von ihm im Bericht
verwendeten Bildmaterials, welches geméss der Ansicht der Vorinstanz die Straftatbestande
[..] und[...] erflllt.

E.3443

Aus der Argumentation des Beschwerdefiihrers, das gegenseitige Vertrauen sel bereits seit
langerer Zeit vor dieser E-Mail vom [...] angeschlagen gewesen, vermag dieser ferner nichts
zugunsten seines Standpunktes abzuleiten: Gerade in einer solchen Situation des bereits -
offenbar beidseitig - "angeschlagenen™” Vertrauens erwies sich das gewéhlte Vorgehen als
ungeeignet, um - wie der Beschwerdeftihrer glaubhaft machen will - das
Vertrauensverhdtnis wieder aufbauen zu versuchen und die Zusammenarbeit fortzufhren.
Selbst wenn sich die Ereignisse so wie geschildert abgespielt haben und der
Beschwerdefihrer in seinem Bericht Tatsachen wiedergibt, war dieser objektiv betrachtet
geeignet, das Vertrauensverhéltnis zu zerstoren. So kann denn auch das V orgehen des
Beschwerdefiihrers - wie dieser implizit geltend macht - auch nicht dadurch entschuldigt
werden, er habe die Missstéande im Sinne elnes Whistlebl owers offenlegen wollen. Zum
einen erwiese sich der Versand an einen derart grossen Empféngerkreis - wie oben
dargelegt - als unzweckmassig, durfte der grosste Teil der Empfanger mit den geschilderten
Ereignissen doch nichts zu schaffen haben. Andererseits hat der Beschwerdefihrer auch
nicht sein fUr derartige Falle geschaffenes Recht i.S.v. Art. 22a BPG wahrgenommen, die
fUr solche Félle vom Gesetzgeber vorgesehene Meldestelle der Eidgendssischen
Finanzkontrolle (EFK) Uber die Unregel méssigkeiten zu orientieren (vgl. Peter Helbling, in:
Kommentar BPG, Art. 20 Rz. 8; Wolfgang Portmann/Roger Rudolph, in: BSK-OR, a.a.O.,
Art. 337 Rz. 30).

E.3444

Aufgrund der Vorkommnisse wahrend der Arbeitszeit sowie der E-Mail vom[...] ist
nachvollziehbar, dass die Vorinstanz aufgrund der mehrfachen Verstésse des
Beschwerdefiihrers gegen Weisungen sowie den Verhatenskodex des Bundespersonals das
Vertrauen in diesen tatséchlich verloren hat und das Arbeitsverhaltnis mdglichst rasch
beenden wollte. Somit wurde - wie die Vorinstanz ausfuhrlich darlegt - der
Zusammenarbeit die wesentliche Grundlage entzogen und eine Fortfihrung des
Vertragsverhaltnisses war fur die Vorinstanz angesi chts des angerichteten Schadens nicht
mehr zumutbar. Da es hier um die Frage des V ertrauensverhaltnisses geht, auferlegt sich
das Bundesverwaltungsgericht sodann eine gewisse Zurlickhaltung und setzt nicht sein
Ermessen anstelle jenes der Vorinstanz (E. 2; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5059/2018 vom 24. April 2019 E. 5.4.3).

E.35

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassin ihrer Gesamtheit die Verfehlungen des
Beschwerdefiihrers a's schwerwiegende Verletzung seiner Treuepflicht zu betrachten sind,
bei deren Vorliegen eine Fortsetzung des Arbeitsverhdtnisses dem Arbeitgeber objektiv
nicht mehr zugemutet werden kann. Dies gilt umso mehr angesichts seiner leitenden
Position und damit seiner Vertrauensstellung innerhalb der Verwaltungseinheit der
Vorinstanz bzw. der Bundesverwaltung, musste doch der BeschwerdefUhrer aufgrund
seines Vorgehens in den Augen der Vorinstanz als nicht mehr fuhrbar erscheinen. Das
Vorliegen eines wichtigen Grundesim Sinne von Art. 10 Abs. 4 BPG, der zur fristlosen



Kundigung des Arbeitsverhaltnisses berechtigt, ist deshalb zu bestétigen. Dies gilt selbst
dann, wenn man einzig auf das Ereignisvom [...], die diesbeziigliche
Sachverhaltsdarstellung des BeschwerdefUhrers sowie die Akten abstellt, wobei die
weitergehenden Vorwurfe der Vorinstanz den Eindruck eines irreparabel zerstorten
Vertrauensverhdtnisses sowohl in objektiver, als auch in subjektiver Hinsicht bestétigen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, eine fristlose Kiindigung des
Arbeitsvertragsverhdtnisses sei umgehend auszusprechen, d.h. sobald der Grund zur
sicheren und vollstandigen Kenntnis gelangt sei. Darunter sei ein Handeln innert
angemessener Frist nach dem Treffen der erforderlichen Abklarungen zu verstehen, wobei
im Normalfall dem Kiindigenden zwei bis drei Arbeitstage zugestanden wirden.
Vorliegend habe die Vorinstanz ihm jedoch erst sieben Tage nach dem fur sie
massgebenden Ereignis die fristlose Kindigung in Aussicht gestellt und erst nach drei
Wochen ausgesprochen. Zumal der massgebliche Sachverhalt bereits zum Zeitpunkt des
Vorfalls festgestanden habe, sei die Reaktionszeit Uberschritten worden und die Vorinstanz
habe ihr Recht zur fristlosen Ktindigung verwirkt.

E.42

Die Vorinstanz entgegnet, sie habe zunachst die vom Beschwerdefiihrer versandten
Dokumente sichten und analysieren missen, sie habe dem BeschwerdefUhrer sodann ein
Angebot fir eine einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mittels
Vereinbarung unterbreitet und ihm nach dessen Ablehnung das rechtliche Gehér gewéhrt.
Schliesslich habe sie Zeit daf ir benétigt, die fristlose Kindigung in Verfigungsform zu
erlassen und diese zu begriinden. Durch diese Ablaufe werde im 6ffentlichen Dienstrecht
mehr Zeit in Anspruch genommen asim Privatrecht.

E.43

Den gesetzlichen Bestimmungen zur fristlosen Kindigung ist nicht zu entnehmen, innert
welcher Zeit nach einem bestimmten Ereignis eine solche auszusprechen ist.
Rechtsprechung und L ehre verlangen alerdings, dass der Arbeitgeber umgehend handelt.
Andernfalls wird angenommen, die Fortfihrung des Arbeitsverhdtnisses sei fur ihn
zumutbar. Werden einem Angestellten verschiedene Pflichtverletzungen vorgeworfen, ist
zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit der fristlosen Kindigung grundsétzlich auf das zuletzt
bekannt gewordene Ereignis abzustellen, welches schliesslich den entscheidender Ausl Gser
darstellt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.495/2006 vom 30. April 2007 E. 4.1; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-2718/2016 vom 16. Marz 2017 E. 8, A-529/2015 vom
24. Juni 2015 E. 6.1; Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudolph, Arbeitsvertrag,
Praxiskommentar zu Art. 319 - 362 OR, 7. Aufl., Zirich 2012, Art. 337 Rz. 17 S. 1125f1.,
1128; Portmann/Rudolph, in: BSK-OR, a.a 0., Art. 337 Rz. 13). Zu beachtenist im
Weiteren, dass im Offentlichen Dienstrecht die Reaktionsfrist |&nger ist alsim privaten
Arbeitsrecht. Zum einen ist dem staatlichen Arbeitgeber auch bel Vorliegen eines wichtigen
Grundes eine gewisse Zeitspanne zur Anordnung entsprechender rechtlicher Konsequenzen
einzurédumen, wobel insbesondere die speziellen Verfahrensabldufe innerhalb der
Verwaltung zu berticksichtigen sind. Zum anderen ist dem Angestellten vor der Kiindigung
das rechtliche Gehor zu gewdhren. Zudem muss die Kindigung in Verfligungsform
erfolgen und schriftlich begriindet werden (vgl. zum Ganzen BGE 1381 113 E. 6.4, 6.5;
Urteil des Bundesgerichts 8C_170/2009 vom 25. August 2009 E. 6.2.3; Harry Notzli,



aa0., Rz. 256; Harry Notzli, in: Handkommentar BPG, a.a.O., Art. 12 Rz. 48; Streiff/von
Kaenel/Rudolf, aaO., Art. 337 Rz 17 m.w.H.).

E. 441

Vorliegend reichen die Ereignisse, welche die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer vorwirft,
bis zum Dezember 2017 zurlick. Indessen legt sie dar, dass das fur die fristlose Kiindigung
ausschlaggebende Ereignisdie am [ ...] versandte E-Mail resp. der dieser beigefiigte Bericht
des Beschwerdefihrers bildete. Noch glei chentags wurde mit der Aussprache eines
Hausverbotes reagiert. Mit Schreiben der Sektion Rechtsberatung der Vorinstanz vom [...]
wurde sodann dem Beschwerdefihrer die Absicht der Arbeitgeberin bekanntgegeben, das
Arbeitsverhdltnis fristlos zu kiindigen. Im Weiteren wurde ihm ein Angebot fir eine
diesbeztigliche einvernehmliche Vereinbarung unterbreitet und die M 6glichkeit gegeben,
zum ebenso zugestellten Entwurf des Sachverhaltes und des Dispositivs des
Verfligungsentwurfs bis zum [...] Stellung zu nehmen. Mit vom [...] datierten Schreiben
lehnte der Beschwerdefiihrer den Abschluss der Vereinbarung ab. Daraufhin verfiigte die
Vorinstanz mit Datum vom [...] die fristlose Kiindigung des Arbeitsverhé tnisses.

E.44.2

Diese Aufstellung zeigt die zeitlichen Verhaltnisse: Zwischen dem Versand der E-Mail
durch den Beschwerdefihrer bis zum Versand des V ereinbarungsvorschlages verstrichen
funf Arbeitstage. Anschliessend wurde dem Beschwerdefihrer die Frist von acht Tagen
resp. sechs Arbeitstagen gewahrt, um das rechtliche Gehor wahrzunehmen, wobei diese
Frist vollstéandig ausgeschopft wurde. Schlussendlich wurde innert vier Arbeitstagen die
angefochtene Verfligung erlassen. Zwar stand mit dem auslésenden Ereignisam [...] fest,
dass die Vorinstanz das Arbeitsverhaltnis mit dem Beschwerdefhrer nicht mehr
weiterfuhren wollte und der Sachverhalt bis zu diesem Zeitpunkt geklart war. Indessen
prasentierte sich die Ausgangslage doch schwieriger als bei klaren und einfachen
Verhdltnissen: Insbesondere musste der [...] Seiten umfassende Bericht des
Beschwerdefiihrers gesichtet und verarbeitet werden, die Vorinstanz hatte dessen Tragweite
abzuschétzen und das weitere V orgehen musste intern besprochen werden. Sodann galt es,
den Entwurf fur die Vereinbarung auszuarbeiten. Dass solche Arbeiten eine gewisse Zeit in
Anspruch nehmen, ist nachvollziehbar und die vorliegend daftr beanspruchten Arbeitstage
liegen durchaus im Bereich einer umgehenden Reaktion. Die anschliessende Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs lag durchwegs im Interesse des Beschwerdefihrers, diente der
Wahrung der Verfahrensgarantien und ist demzufolge auch nicht zu beanstanden. Auch die
Beanspruchung von vier Arbeitstagen fir den internen Beschlussprozess, die Ausfertigung
und Begrundung der K iindigungsverfiigung - welche vorliegend ausserst prazise und
ausfuhrlich erfolgte - sowie fur deren Genehmigung erscheint nicht als tberaus lange,
weshalb auch sie nicht zu beanstanden ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.495/2006 vom
30. April 2007 E. 4.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4389/2016 vom 21.
September 2016 E. 7.2, A-2718/2016 vom 16. Méarz 2016 E. 7.3., A-403/2016 vom 29.
August 2016 E. 5.3, A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 6.2.2 f.). Insgesamt ist aus diesem -
nicht bestrittenen - Ablauf ersichtlich, dass die Vorinstanz so rasch als mdglich mit der
Verhdngung eines Hausverbotes reagierte, stets fallbezogen aktiv war, ihre Handlungen
jeweils unverziglich innert weniger Arbeitstage ausfiihrte und demnach die fristlose
Kundigung nicht hinausgezogert hatte. Es gibt keine Hinweise, dass die V orinstanz nicht
innerhalb angemessener Frist gehandelt hétte, weshalb sich die Rlge, sie habeihr
Kundigungsrecht verwirkt, als unbegriindet erweist.



E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann, die fristlose Kindigung sei ohne vorgangige Mahnung
ausgesprochen worden, was jedoch nur bei einem besonders schweren Fehlverhalten der
angestellten Person gerechtfertigt sei. Auf einen bereits friiher an die Direktorin
zugestellten Entwurf des Berichts habe diese nie reagiert, womit sie zu verstehen gegeben
habe, dass sie solches Verhalten weiterhin toleriere.

E.5.2

Die Vorinstanz entgegnet, das Verhalten des Beschwerdefuhrers stelle eine sehr
gravierende Verfehlung dar, weshab es keiner vorgangigen Verwarnung resp. Mahnung fur
eine fristlose Kiindigung bedurft habe.

E.53

Die vorgangig zu einer Kiindigung ausgesprochene Mahnung ist nach dem Willen des
Gesetzgebers dann erforderlich, wenn sie grundsétzlich geeignet ist, eine Anderung des
Verhatens der angestellten Person herbeizufihren. Deshalb ist sie primér im
Zusammenhang mit der ordentlichen Kiindigung von Bedeutung, hat sie doch dort ihre
RUge- und Warnfunktion zu erfillen (vgl. Botschaft vom 31. August 2011 zu einer
Anderung des BPG, BBI 2011 6715; zum Ganzen vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-2884/2018 vom 23. Juli 2019 E. 6.2.3 ff. m.w.H.). Die
Forderung einer Mahnung vor einer fristlosen Kindigung ist insofern wenig sinnvoll, as
eine fristlose KUndigung einer Vertragspartei dazu dient, sich maglichst rasch aus einem
Arbeitsvertrag zu |6sen und ohne - im Fall des Arbeitgebers als kiindigende Partei - dem
Gekundigten Gelegenheit einzurdumen, eine Verhaltensanderung unter Beweis zu stellen.
Deshalb stellt sich die Frage der Mahnung im Zusammenhang mit der fristlosen Kiindigung
primér dort, wo das fehlbare Verhalten wiederholt an den Tag gelegt wird (vgl. oben E.
3.3.1). Der aktuellen Rechtsprechung zur ordentlichen K iindigung folgend kann sodann -
im Sinn und dem Zweck der fristlosen Kindigung entsprechend - auf eine Mahnung nur
dann verzichtet werden, wenn diese von vornherein aussichtslos erscheint oder das
Vertrauensverhdltnis bereits unwiederbringlich zerstort ist. Diesist bel einer fristlosen
Kindigung dann der Fall, wenn ihr eine besonders schwere Pflichtverletzung zugrunde
liegt, welche das Vertrauensverhéltnis unwiederbringlich und tiefgreifend zerstort hat,
wobel die Fortsetzung des Vertragsverhéltnisses als unzumutbar erscheint. (vgl. BGE 143 11
443 E. 7.5; Urtell des Bundesgerichts 8C _567/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 4.4; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-6927/2014 vom 1. Oktober 2015 E. 5.3 und A-529/2015
vom 24. Juni 2015 E. 5.1.3; Portmann/Rudolph, BSK-OR, a.a.0., Art. 337 Rz. 3; Nétzli,
aa.0., Rz. 250). Diese Voraussetzungen sind vorliegend - wie bereitsin E. 3.4.3 ausgefuhrt
- gegeben: Allein die Verfehlung des Beschwerdefihrersvom [ ...] ist bereits as
schwerwiegende Verletzung der Treuepflicht einzustufen, bei deren Vorliegen eine
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses dem Arbeitgeber aufgrund des zerstorten

V ertrauensverhdaltnisses objektiv nicht mehr zuzumuten ist. Aus der Tatsache, dass die
Direktorin auf eine erste Zustellung eines Entwurfs des Berichts nicht reagiert hat, kann der
Beschwerdefuihrer sodann nicht ableiten, sie wirde solches Verhalten tolerieren: Weder das
Verfassen elnes Berichts betreffend die angeblich untragbaren Zusténde bel der Vorinstanz
noch dessen Bekanntgabe einzig an den V orgesetzten wirden wohl das Verhalten als derart
gravierend und untragbar erscheinen lassen, dass eine Zusammenarbeit mit eéinem
Mitarbeiter - selbst bel belastetem Vertrauensverhéltnis - nicht mehr zumutbar wére. Wenn
jedoch - wie vorliegend - der Berichterstattung eine unkontrollierbare Dimension gegeben



wird, indem der Beschwerdefiihrer den Bericht an die gesamte Belegschaft der Amtsstelle
und darliber hinaus an wichtige Entscheidtréger verbreitete, ist der schwerwiegende
Vertrauensbruch offensichtlich und die Unzumutbarkeit der weiteren Zusammenarbeit klar
gegeben. Durch diese unwiederbringliche Zerstérung des V ertrauensverhal tni sses musste
der Vorinstanz eine vorgangige Mahnung al's aussichtslos erscheinen, hétte doch eine
daraufhin folgende Fortfiihrung der Zusammenarbeit angesichts der Position des
Beschwerdefiihrers a's leitender Angestellter das verlorene Vertrauen kaum wieder
herzustellen vermocht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_194/2018 vom 5. Juli 2018 E.
7.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2718/2016 vom 16. Mérz 2017 E. 6.4). Unter
den gegebenen Umstanden konnte demnach eine Mahnung von der Vorinstanz nicht
verlangt werden. Die Rige ist unbegrindet.

E.6.1

In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdeftihrer sodann geltend, die fristlose

K lindigung ohne vorhergehende Mahnung verletze das Prinzip der Verhadtnisméssigkeit.
Zur Begruindung fuhrt er im Wesentlichen aus, das ausgesprochene Hausverbot sel as
milderes Mittel absolut ausreichend gewesen, um dem Fehlverhalten entgegenzutreten, statt
das Arbeitsverhdltnis fristlos zu kiindigen. Ausserdem sei esfir die Vorinstanz auch
zumutbar gewesen, das Arbeitsverhdtnis bis zum Ablauf der aufgrund der durch ihn selbst
getétigten ordentlichen Kindigung laufenden Frist weiterzufiihren, seien doch an den
wichtigen Grund umso héhere Anforderungen zu stellen, je ndher das Ende des
Arbeitsverhaltnisses liege.

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrt demgegentiber aus, die fristlose Klindigung sei die einzige
Massnahme, welche geeignet sei, die moglichst rasche Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
zu erreichen. Es sei sodann absolut unzumutbar, einen Arbeitnehmer zu haben, der gegen
Rechtsnormen, V erhaltenspflichten und Anordnungen verstosse, weshalb eine
Welterfuhrung des Arbeitsvertragsverhaltnisses auch wahrend der ordentlichen
Kundigungsfrist nicht in Frage komme. Der Schritt, die fristlose K iindigung auszusprechen,
sei ausserdem auch notwendig, um die Glaubwiirdigkeit sowie das Ansehen der Behérde zu
bewahren resp. wiederherzustellen und um die Stelle moéglichst rasch wieder besetzen zu
konnen.

E.6.3

Bei der Beendigung eines Arbeitsvertragsverhéltnisses ist grundsétzlich jeweils digenige
Massnahme zu wahlen, die angemessen ist bzw. gentigt, um das angestrebte Ziel zu
erreichen. Die fristlose Kundigung ist die strengste Massnahme, die ein Arbeitgeber
aussprechen kann, weshalb sie nur (in Ausnahmeféllen) als ultimaratio und damit restriktiv
anzuwenden ist (vgl. BGE 130 111 28 E. 4.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-2884/2018 vom 23. Juli 2019 E. 6.2.5.2, A-4597/2012 vom 21. Februar 2013 E. 3.3 und
A-6141/2007 vom 14. Dezember 2007 E. 3.4). Der Arbeitgeber hat seinen Entscheid unter
Berticksichtigung aller Umstande zu treffen. So verletzt eine Kiindigung beispielsweise
dann das V erhaltnisméssigkeitsprinzip, wenn sie ohne Mahnung ausgesprochen wird, eine
solche jedoch noch Wirkung erzielen und damit eine Kiindigung als ultimaratio (vorerst)
verhindern konnte (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2884/2018 vom 23. Juli
2019 E. 6.2.4,6.2.5.2, 6.2.5.4). Wie oben in E. 5.3 bereits gezeigt wurde, durfte die
Vorinstanz vorliegend jedoch auf eine Mahnung verzichten, weshalb auch das



Verhdtnismassigkeitsprinzip diesbeziiglich nicht verletzt wurde.

E.64

Allerdings stellt sich die Frage, ob das von der Vorinstanz mit der fristlosen Kuindigung
verfolgte Ziel ebenso hétte mit dem durch sie noch am [...] ausgesprochenen Hausverbot
erreicht werden kénnen.

E.64.1

Zweifellosist die Massnahme der fristlosen Kiindigung dazu geeignet, um sich méglichst
rasch vom BeschwerdefUhrer zu trennen und damit gegen innen und aussen die
Glaubwurdigkeit der Behdrde als Institution und Arbeitgeber durch konsequentes Handeln
zu wahren. Ob das Hausverbot dasselbe Ziel als milderes Mittel erreicht hétte, ist zu prifen:
Einerseits hétte ein solches Vorgehen fir den Beschwerdeflihrer weniger harte
Konsequenzen gehabt, ihm insbesondere den Lohnanspruch fiir die verbleibende Zeit der
ordentlichen Kundigungsfrist gesichert und sich somit gegentiber der fristlosen Kiindigung
alsrigoroser Schnitt tatsachlich als mildere Massnahme erwiesen. Andererseits hétte es
nicht dieselbe Wirkung gezeitigt. Das Vertragsverhaltnis hétte weiterhin bestanden und die
Vorinstanz in die Pflicht genommen. Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefhrer
auch von zuhause aus tétig war und somit auch weiterhin als Arbeitnehmer auf die
Organisation der Vorinstanz hétte einwirken kdnnen, steht fest, dass das Hausverbot allein
nicht genligen konnte. Auch die Signalwirkung wére eine andere gewesen, untermauerte
doch erst die fristlose Auflésung des V ertragsverhétnisses die Bedeutung des ausl 6senden
Ereignisses fur die Vorinstanz und deren Willen, solch gravierendes Fehlverhalten nicht zu
tolerieren sowie ihr Ansehen und ihre Glaubwirdigkeit al's Polizeibehdrde zu schiitzen. Im
Ubrigen erweist sich ein Hausverbot generell auch deshalb nicht al's taugliches milderes
Mittel, da es andernfalls al's solches jede fristlose K iindigung ihrer Bedeutung berauben
waurde. Die fristlose Ktindigung war demnach auch erforderlich, um das von der Vorinstanz
verfolgte Ziel zu erreichen.

E.6.4.2

Das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Weiterfiihrung des Vertragsverhatnisses ist
vorliegend Uiberwiegend finanzieller Natur, hat er doch selbst die ordentliche Kindigung
eingereicht und ist demnach an einer weiteren Zusammenarbeit mit der Vorinstanz nicht
interessiert. Hingegen besteht das offentliche Interesse der Vorinstanz darin, die

V ertragsbeziehung zum Beschwerdeflihrer so rasch als moglich zu beenden, um ihre
Reputation gegen innen und aussen zu wahren und um die Stelle neu besetzen zu kénnen.
Die Vorinstanz hat ihren Betrieb aufrecht zu erhalten und ein Funktionieren ihrer Dienste
zu gewéhrleisten. lhr Interesse, die Stelle moglichst rasch wieder zu besetzen Uberwiegt die
finanziellen Interessen des Beschwerdefiihrers deshalb klar. Gleiches gilt fir das Interesse,
ihre Glaubwiirdigkeit und Reputation zu wahren, was gegenuiber ihren Mitarbeitenden -
gerade, wie den Akten zu entnehmen ist, angesichts des erfolgten medialen Interessesin der
Offentlichkeit - durch entschlossenes Handeln geschehen musste.

E.6.4.3

Im Ubrigen erwiese sich eine Weiterfiihrung des Arbeitsverhaltnisses fiir die Vorinstanz als
unzumutbar, da sie dem Beschwerdefiihrer weiterhin fir die verbleibende Dauer der
ordentlichen Ktindigungsfrist Lohn zu bezahlen hétte, obwohl das Vertrauensverhdtnis
unwiederbringlich zerstort wurde (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4781/2013
vom 21. Januar 2014 E. 6, nicht publ.). An diesem Ergebnis vermag auch die durch den



Beschwerdefiihrer bereits vorab erfolgte ordentliche Kiindigung - und damit des absehbaren
Endes des Arbeitsverhaltnisses - nichts zu andern: Immerhin waren noch mehr alsvier
Monate der ordentlichen Kundigungsfrist verblieben. Angesichts der Schwere des
Fehlverhaltens und der Position des BeschwerdefUhrers in der Organisation hétte dessen
Weiterbeschaftigung auch nur noch fir diese Zeit fir die Vorinstanz eine untragbare
Situation bedeutet, hétte sie doch ihre - an sich Uberwiegenden - 6ffentlichen Interessen bei
zerstortem Vertrauen in den Hintergrund stellen miissen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5997/2017 vom 14. Méarz 2019 E. 5.5; Portmann/Rudol ph,
in: BSK-OR, aaO., Art. 337 Rz. 4).

E.6.5

In Anbetracht der gesamten Umsténde erweist sich somit die fristlose Kindigung
vorliegend al's verhdtnisméssige Massnahme, womit kein Lohnanspruch fir die
verbleibende Zeit der ordentlichen Kiindigungsfrist besteht.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein wichtiger Grund fir eine fristlose K tindigung
des Arbeitsvertragsverhaltnisses gegeben ist, diese unter den gegebenen Umsténden
rechtzeitig erfolgte, die Vorinstanz berechtigterwei se auf eine vorgangige Mahnung
verzichten durfte und dass sich die Massnahme insgesamt als verhdtnismassig erweist. Die
Beschwerde ist demzufolge vollumfanglich abzuweisen.

E.81

Das Beschwerdeverfahren in personalrechtlichen Belangen vor Bundesverwaltungsgericht
Ist grundsétzlich kostenlos (vgl. Art. 34 Abs. 2 BPG). Es sind daher keine Verfahrenskosten
zu erheben.

E.82

Die obsiegende Vorinstanz handelt im Bereich des Personalrechts als Behérde und hat
daher keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem unterliegenden
Beschwerdefihrer steht ebenfalls keine solche Entschadigung zu (vgl. Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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