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Regeste
Radio- und Fernsehempfangsgebtihren (Verfahren bis Ende 2018)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Als Verfligungen gelten nach Art. 5 Abs. 2 VwVG auch
Beschwerdeentscheidei.S.v. Art. 61 VWV G. Die Vorinstanz ist eine Dienststelle der
Bundesverwaltung i.S.v. Art. 33 Bst. d VGG. Ihr Beschwerdeentscheid stellt eine
Verfigung i.S.v. Art. 5 VWV G und damit ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt dar. Da zudem
kein Ausnahmegrund nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefuhrerinist als
Adressatin des angefochtenen Entscheids, mit welchem ihre Begehren abgewiesen wurden,
ohne Weiteres zur vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art.
52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechterheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist
an die Begrindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG).

E.3

Im Verwaltungsverfahren gilt das Untersuchungsprinzip, d.h. die Behorden haben den
Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren und sind - unter Mitwirkung der



Verfahrensbeteiligten - fur die Beschaffung der Entschei dungsgrundlagen verantwortlich.
Der Untersuchungsgrundsatz &ndert indes nichts an der Verteilung der materiellen
Beweidlast und damit an der Regelung der Folgen der Beweislosigkeit. Gemass der
allgemeinen Beweislastregel hat, wo das Gesetz es nicht anders bestimmt, jene Partel das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, die aus ihr Rechte ableitet (vgl.
Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210], der
auch im offentlichen Recht als allgemeiner Rechtsgrundsatz gilt; BGE 133V 216 E. 5.5).
Bei Beweidosigkeit ist folglich zu Ungunsten derjenigen Partei zu entscheiden, welche die
Beweidlast trégt (BGE 130 I11 321 E. 3.2; statt vieler eingehend Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-1404/2012 vom 23. August 2012 E. 2.2 f.; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.149 ff.).

E.4

Zunéchst ist die Frage des anwendbaren Rechts zu kldren. Das Bundesgesetz Uber Radio
und Fernsehen vom 24. Méarz 2006 (RTVG, SR 784.40) und die Radio- und
Fernsehverordnung vom 9. Méarz 2007 (RTVV, SR 784.401) wurden hinsichtlich der
Empfangsgebiihr teilweise geandert. Die Anderungen traten am 1. Juli 2016 in Kraft. Neu
ist die Erhebung einer " Abgabe fir Radio und Fernsehen" vorgesehen. Dieser
Systemwechsel ist auf den 1. Januar 2019 erfolgt (Art. 109b Abs. 1 RTVGi.V.m. Art. 86
Abs. 1 RTVV). Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Empfangsgebtihr fir den privaten und fur
den gewerblichen Empfang nach bisherigem Recht erhoben (Art. 109b Abs. 2 RTVG) und
Ist auch die bisherige Gebuhrenerhebungsstelle (Erstinstanz) fur die Erhebung der
Empfangsgebiihren zustandig (Art. 86 Abs. 1 und 2 RTVV). Vorliegend ist daher auf die
bis zum 1. Juli 2016 geltenden Bestimmungen abzustellen, um die Gebihrenpflicht der
Beschwerdefuhrerin fur die Monate Juni und Juli 2017 zu beurteilen.

E.51

Eine Empfangsgebiihr muss bezahlen, wer ein zum Empfang von Radio- und
Fernsehprogrammen geeignetes Gerat (Empfangsgerét) zum Betrieb bereithdlt und betreibt
(aArt. 68 Abs. 1 Satz 1 RTVG [AS 2007 762]). Die Gebihr ist pro Haushalt oder
Geschéftsstelle nur einmal geschuldet (aArt. 68 Abs. 2 RTVG). Wer ein Empfangsgerét
zum Betrieb bereithadlt oder betreibt, muss dies der Erstinstanz vorgangig melden. Ebenso
schriftlich zu melden sind Anderungen der meldepflichtigen Sachverhalte (sog. Melde- und
Mitwirkungspflicht; aArt. 68 Abs. 3 RTVG und aArt. 60 Abs. 1 RTVV [AS 2007 811]).
Die Gebuhrenpflicht beginnt am ersten Tag des Monats, der dem Beginn des Bereithaltens
oder des Betriebs des Empfangsgeréts folgt (aArt. 68 Abs. 4 RTVG). Sie endet mit Ablauf
des Monats, in dem das Bereithalten und der Betrieb aller Empfangsgeréte enden, jedoch
nicht vor Ablauf des Monats, in dem dies der Erstinstanz gemeldet worden ist (aArt. 68
Abs. 5RTVG).

E.5.2

Aus dieser gesetzlichen Regelung ergibt sich, dass eine einmal bestehende Gebuhrenpflicht
ausschliesslich durch eine ordnungsgemasse - zwingend schriftliche - Abmeldung seitens
des Gebuhrenpflichtigen beendet werden kann. Die Praxis stellt hohe Anforderungen an die
Mitwirkungspflicht derjenigen Personen, die Radio- und Fernsehprogramme empfangen
oder deren Empfang einstellen wollen. Insbesondere ist geméss bundesgerichtlicher Praxis
nicht zu beanstanden, dass die Erstinstanz die Mitwirkungspflicht relativ streng handhabt



und eine deutliche Mitteilung verlangt, wenn die V oraussetzungen der Gebuhrenpflicht
nicht mehr gegeben sind, da es sich beim Inkasso der fraglichen Gebihren um eine
Massenverwaltung handelt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_629/2007 vom 13. Mérz
2008 E. 2.1 sowie 2A.621/2004 vom 3. November 2004 E. 2.2; Urteile des BV Ger
A-5243/2016 vom 22. Mai 2017 E. 6.1, A-778/2014 vom 11. August 2014 E. 4.2.1 m.H.).

E.53

Den gesetzlichen Bestimmungen Uber die Beendigung der Gebuhrenpflicht lasst sich weiter
entnehmen, dass diese bestehen bleibt, solange die schriftliche Mitteilung Uber das die
Gebuhrenpflicht beendende Ereignis nicht zugegangen ist (vgl. aArt. 68 Abs. 5 RTVG).
Somit kann die schriftliche Mitteilung, wenn sie erfolgt, nur Auswirkungen fir die Zukunft,
nicht aber rickwirkend fur die Vergangenheit haben. Dies gilt selbst dann, wennim
fraglichen Zeitraum tatséchlich keine betriebsbereiten Geréte mehr vorhanden waren, deren
Betrieb vollstandig eingestellt worden ist oder aber wie vorliegend ein gemeinsamer
Haushalt mit elner anderen, bereits gebihrenpflichtigen Person aufgenommen wird. Eine
rickwirkende Beendigung ist unabhangig von den tatsachlichen Verhéltnissen durch den
Wortlaut des Gesetzes ausgeschlossen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_629/2007 vom
13. M&rz 2008 E. 2 und 2A.621/2004 vom 3. November 2004 E. 2.2; Urteil des BV Ger
A-778/2014 vom 11. August 2014 E. 4.2.2; ferner: Rolf H. Weber, Rundfunkrecht, Bern
2008, N 9 zu Art. 68 RTVG).

E.6

Die Beschwerdefihrerin ist unbestrittenermassen seit Januar 1998 bei der Erstinstanz fur
den privaten Radio- und Fernsehempfang angemeldet und unterliegt damit grundsétzlich
der Gebuhrenpflicht. Sie bestreitet jedoch, fur die ausstehenden Gebiihren im Zeitraum vom
1. Juni biszum 31. Juli 2017 gebuhrenpflichtig zu sein. Sie macht im Wesentlichen geltend,
dass sie sich bei der Erstinstanz fur den Radio- und Fernsehempfang betreffend den
Haushalt an der bisherigen Adresse nicht abgemeldet habe. Hétte die Erstinstanz ihr eine
Folgerechnung fir die neue Abrechnungsperiode von einem Jahr an die bisherige Adresse
gesendet, hétte sie diese Rechnung anstandsl os bezahlt, da der Haushalt - ohne sie -
weiterhin bestehe und immer noch ihr verbundene Personen darin leben wirden. Aus
diesem Grund habe fur sie auch kein Anlass bestanden, sich an der neuen Adresse
anzumelden, nebst der Tatsache, dass ihr Lebenspartner an dieser Adresse bereits
Empfangsgebiihren bezahle. Mit der bestrittenen Rechnungsstellung sei eine

Doppelbel astung entstanden, wie sie auch von der Erstinstanz selber nicht vorgesehen sei.

E.6.1

Eine einmal begriindete Gebuihrenpflicht wird erst und auch nur fur die Zukunft beendet,
wenn sich ein meldepflichtiger Sachverhalt andert und wenn dieser Umstand der
Gebuhrenerhebungsstelle schriftlich mitgeteilt worden ist (vgl. vorne E. 5.3). Dadie
Empfangsgebiihren nur einmal pro Haushalt zu entrichten sind (vgl. aArt. 68 Abs. 2
RTVG), kann die Gebiihrenpflicht fur eine Person nicht nur dann enden, wenn sie den
Betrieb der Empfangsgeréte einstellt, sondern auch, wenn sie in einen Haushalt einzieht, fir
den diese bereits entrichtet werden (vgl. vorne E. 5.3). Ziehen aso zwel oder mehrere
gebihrenpflichtige Personen in einen gemeinsamen Haushalt, bleibt grundsétzlich nur eine
dieser Personen melde- und gebuhrenpflichtig. Diese Tatsache gentigt aber fur sich alleine
nicht, die Melde- und Gebuhrenpflicht der tbrigen, in derselben Gemeinschaft |ebenden
Personen zu beenden. Solange keine schriftliche Abmeldung bzw. Meldung dieser



Anderung zuhanden der Erstinstanz erfolgt, bleiben alle Personen in einem gemeinsamen
Haushalt geblhrenpflichtig. Erst am Ende des Monats, in welchem die entsprechende
Meldung erfolgt, endet die Gebuhrenpflicht fir die betreffende Person (aArt. 68 Abs. 5
RTVG; vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_629/2007 vom 13. Mé&rz 2008 E. 2.1 f. und
Urteile des BV Ger A-1229/2014 vom 23. Juni 2014 E. 4.2 m.H. und A-6535/2010 vom 14.
Juni 2011 E. 4.2 in fine m.H.). Demzufolge ist die Beschwerdefuhrerin, insoweit sieim
strittigen Zeitraum nicht der Gebuhrenpflicht unterliegen will, mit dem Beweisihrer
rechtzeitigen schriftlichen Abmeldung bei der Erstinstanz belastet. Misslingt ihr dieser
Bewels, hat sie die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, d.h. sie gilt im fraglichen
Zeitraum als gebuhrenpflichtig fur den privaten Radio- und Fernsehempfang. Vorliegend ist
unbestritten und aktenkundig, dass die BeschwerdefUhrerin erst am 10. Juli 2017 schriftlich
mitteilte, dass sie in einen Haushalt eingezogen ist, fur den die Empfangsgebihren bereits
entrichtet werden, weshalb sie den Beweis einer friheren schriftlichen Abmeldung nicht
erbringen kann. Aus vorgehenden Ausfihrungen folgt auch, dass der Umzug der
Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang nicht ausschlaggebend sein kann. So trifft es
nicht zu, dass eine gebuhrenpflichtige Person nach einem Umzug nur dann am neuen Ort
der Gebuhrenpflicht (erneut) unterliegt, wenn sie sich dort wieder anmeldet. Vielmehr
bleibt eine angemel dete Person, unabhangig von einem Ortswechsel, bis zur
ordnungsgemassen Abmeldung ununterbrochen gebihrenpflichtig. Aufgrund der
Mitwirkungspflicht obliegt es dem Radio- und Fernsehempféanger, seine aktuelle Adresse
der Erstinstanz mitzuteilen (Urteil des BV Ger A-778/2014 vom 11. August 2014 E. 5.1.3).

E.6.2

Sodann vermag auch der Einwand der BeschwerdefUhrerin, sie hétte eine Folgerechnung
fUr die neue Abrechnungsperiode von einem Jahr an die bisherige Adresse anstandslos
bezahlt, da der Haushalt - ohne sie - weiterhin bestehe, nichts daran zu dndern. Die
Empfangsgebiihren sind zwar pro Haushalt geschuldet, die Gebuhrenpflicht wird jedoch
stets auf jene Person bezogen, die sich fir den Radio- bzw. Fernsehempfang angemeldet hat
(vgl. dazu aArt. 68 Abs. 1 und 2 RTVG). Deren Anmeldung deckt das Bereithalten und den
Betrieb samtlicher Empfangsgeréte im jeweiligen Haushalt. Zieht die betreffende Person
um, so decken ihre GeblUhrenzahlungen den Radio- bzw. Fernsehempfang im neuen
Haushalt ab (Urtell des BV Ger A-5243/2016 vom 22. Mai 2017 E. 6.1). Folglich bedurfte
es nach dem Umzug der Beschwerdefthrerin an der bisherigen Adresse einer
Neuanmeldung durch eine in diesem Haushalt wohnende Person.

E.6.3

Betreffend die von der Beschwerdefiihrerin erwahnte Folge einer doppelten Erhebung der
Empfangsgebiihren pro Haushalt bleibt Folgendes festzuhalten: Auch die Bestimmung von
aArt. 68 Abs. 2 RTV G, wonach die Empfangsgebtihr pro Haushalt oder Geschéftsstelle
unabhangig von der Zahl der Empfangsgerate nur einmal geschuldet ist, befreit die
Beschwerdefihrerin nicht von der Meldepflicht nach aArt. 68 Abs. 3RTVGi.V.m. aArt. 60
Abs. 1 RTVV. Wie dargestellt rechtfertigt sich die praxisgemass strenge Handhabung der
Melde- und Mitwirkungspflicht, da es sich beim Inkasso der Empfangsgebiihren um ein
Massenverwaltungsgeschéft handelt (vgl. vorne E. 5.2 und auch Botschaft vom 18.
Dezember 2002 zur Totarevision des RTV G, BBl 2002 1725, wonach die Meldepflicht der
Durchsetzung der Gebuhrenpflicht dient). Dies lasst sich im Ergebnis auch insofern
begriinden, als bei sorgféltiger Befolgung der Meldepflicht keine doppelte Erhebung der
Empfangsgebiihren pro Haushalt resultiert (Urtell des BVGer A-778/2014 vom 11. August



2014 E. 5.2).

E.7

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz die Gebuhrenpflicht der
Beschwerdefuhrerin fur den privaten Radio- und Fernsehempfang im Zeitraum vom 1. Juni
bis 31. Juli 2017 zu Recht bestatigt hat. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Auferlegung
der vorinstanzlichen Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 200.- zulasten der
Beschwerdefihrerin sowie die Nichtgewahrung einer Parteientschadigung. Der
angefochtene Entscheid erweist sich somit als rechtmassig und die dagegen erhobene
Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefihrerin a's unterliegend, weshalb
siedie Verfahrenskosten zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 800.-
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von der
Beschwerdeflihrerin einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet.

E.82

Angesichtsihres Unterliegens hat die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Ebenfalls
keinen Anspruch auf Partel entschadigung haben Bundesbehorden und andere Behorden, die
als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Folglich steht weder der Erst- noch der
Vorinstanz eine Parteientschadigung zu.
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