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Regeste

Enteignung

Erwagungen

E.11

Entscheide der Eidgendssi schen Schatzungskommissionen unterliegen der Beschwerde ans
Bundesverwaltungsgericht (Art. 77 Abs. 1 EntG). Das Beschwerdeverfahren richtet sich
nach dem Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32), soweit das
Enteignungsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 77 Abs. 2 EntG). Das VGG verweist
in Art. 37 seinerseits erganzend auf die Regeln des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021).

E.12

Die eingereichte Beschwerde richtet sich gegen einen Abschreibungsbeschluss der ESchK
Kreis 8. Ob und inwieweit verwaltungsrechtliche Abschreibungsbeschllisse - vom
Entscheid im Kostenpunkt abgesehen - a's (negative) Verfligungen zu gelten haben, ist
nicht vollig geklart (vgl. Alfred Kolz/I sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. Zirich 2013, Rz. 466; ferner Markus
Mdller, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [nachfol gend:
Kommentar VWV G], 2019, Rz. 106 zu Art. 5, welcher Abschreibungsbeschlisse al's
negative Verfigungen i.S.v. Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G qudlifiziert; ahnlich dazu René
Rinow et al., Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl. Basel 2014, Rz. 958; Kiener/Bernhard
Rutsche/Mathias Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 447 sprechen von
einer Endverfiigung). Praxisgemass ist ein Abschreibungsbeschluss jedenfalls mit den
ordentlichen Rechtsmitteln anfechtbar, wie es ein Sachentscheid gewesen wére (BV GE
2009/11 E. 2.2; vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 235 Rz. 3.225; ferner
Kiener/Rutsche/Kuhn, a.a.O., Rz. 793; zu den Ausnahmen hiervon Felix Uhlmann, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. Zirich/Basel/Genf 2016, N. 125 zu Art. 5 VWV G und BV GE 2015/28 E. 3.3).

E.13

Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (vgl. Art. 32 VGG i.V.m.
Art. 77 Abs. 1 EntG). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde sachlich wie funktionell zustandig.

E.2
Nachfolgend ist die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefihrerenden zu prifen.

E.21



Nach Art. 78 Abs. 1 EntG sind insbesondere die Hauptparteien des Enteignungsverfahrens
zur Beschwerde befugt. Sodann ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Erhebung der
Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.211

Die Beschwerdeftihrenden nahmen as Hauptpartei am vorinstanzlichen Verfahren teil und
hatten dort Parteistellung, womit die geforderte Nahe zur Streitsache gegeben und die
Voraussetzungen gemass Art. 78 Abs. 1 EntG in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 Bst. aund b
VwVG erflllt sind. Allerdings beendete die Vorinstanz das Verfahren ohne ein materielles
Urtell in der Streitsache zu féllen. Sie erwog mit eilner Kurzbegrtindung in ihrem
Abschreibungsbeschluss, die Parteien hétten sich angesichts der eingereichten Vertréage fur
die einzurdumenden Rechte auf eine Entschédigung geeinigt, wobei keine Vorbehalte
angebracht worden seien. Es sei daher davon auszugehen, dass sich die Parteien beztiglich
der Entschadigungsfrage fur die eingeraumten und in den Dienstbarkeitsvertrégen
umschriebenen Rechte umfassend geeinigt hétten, weshalb das Verfahren als

gegenstandsl os respektive erledigt von der Geschéftskontrolle abgeschrieben werden
konne. Die Vorinstanz geht mit anderen Worten davon aus, das Enteignungsverfahren sei
infolge eines umfassenden V erglei chs gegenstandsl os geworden. Fraglich und néher zu
untersuchen ist jedoch, ob den Beschwerdeftihrenden bei dieser Ausgangsiage ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Abschreibungsbeschlusses zukommt.

E.212

Ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G liegt vor, wenn die
tatséchliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefihrenden durch den Ausgang des
Verfahrens beeinflusst werden kann (BGE 140 |1 214 E. 2.1). Das Rechtsschutzinteresse
besteht im praktischen Nutzen, der sich ergibt, wenn die Beschwerdefiihrenden mit ihrem
Anliegen obsiegen und dadurch ihre tatséchliche oder rechtliche Situation unmittel bar
beeinflusst werden kann. Die Beschwerde dient nicht dazu, abstrakt die objektive
Rechtmassigkeit des staatlichen Handelns zu Uberprifen, sondern den
Beschwerdefiihrenden einen praktischen Vorteil zu verschaffen (BGE 141 11 307 E. 6.2 und
14111 14 E. 4.4; Urteile des BV Ger A-3156/2018 vom 5. Februar 2019 E. 2.1.3 und
A-149/2016 vom 2. September 2016 E. 5.1; Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 944). Das
schutzwirdige Interesse besteht damit im Umstand, einen materiellen oder ideellen Nachteil
zu vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit sich bringen wiirde (BGE 139 11 279 E.
2.2 und 131 11 587 E. 2.1; Urteil des BGer 2C_888/2015 vom 23. Mai 2016 E. 2.1; Urteile
des BV Ger A-149/2016 vom 2. September 2016 E. 5.1 und C-3090/2014 vom 4. Mérz 2016
E. 5.2). Dieser drohende Nachteil muss im Zeitpunkt des Entscheids noch bestehen und
unmittelbar mit dem guthei ssenden Entscheid abgewendet werden kénnen. Der praktische
Nutzen muss mithin bereits mit dem Obsiegen eintreten (Urteile des BV Ger A-3156/2018
vom 5. Februar 2019 E. 2.1.3 und A-149/2016 vom 2. September 2018 E. 5.1; Isabelle
Haner, in: Kommentar VWV G, Art. 48 N 22). Kein ausreichendes Rechtsschutzinteresse
besteht auch dann, wenn die Interessen in einem anderen V erfahren gewahrt werden kénnen
(Urteil des BGer 2A.288/2006 vom 28. Juni 2006 E. 1.4; Urteile des BV Ger A-3156/2018
vom 5. Februar 2019 E. 2.1.3 und A-149/2016 vom 2. September 2018 E. 5.1;



Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.0., Rz. 945).

E.213

Das VWV G regelt nicht ausdriicklich wie bel Gegenstandslosigkeit des
Verwaltungsverfahrens zu verfahren ist (siehe Art. 58 Abs. 3 VWV G,; ferner
Kiener/Rutsche/Kunz, a.a.O., Rz. 794). Hingegen aussert sich das Bundesgesetz tiber den
Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 (BZP, SR 273) hierzu: Wird ein Rechtsstreit
gegenstandslos oder féllt er mangels rechtlichen Interesses dahin, so erklért ihn das Gericht
laut Art. 72 BZP nach Vernehmlassung der Parteien ohne weitere Parteiverhandlung al's
erledigt und entscheidet mit summarischer Begriindung Uber die Prozesskosten auf Grund
der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes. Sodann ist weder im VwV G noch in der
BZP geregelt, ob fir die Abschreibung ein ausdriicklicher Parteiantrag erforderlichist,
wobel fir das Verwaltungsverfahren in der Lehre teilweise die Meinung vorherrscht, dass
ein im Rahmen der Dispositionsmaxime zuléssiger Vergleich zwischen den am Verfahren
beteiligten Parteien nur dann zu einem Abschreibungsbeschluss fuhrt, wenn die
gesuchstellende Partei aufgrund des Vergleichs ihr Gesuch zuriickzieht
(Kiener/Rutsche/Kuhn, a.a.0., Rz. 792). Im Zivilprozessist ein formeller Riickzug des
Rechtsmittels zumindest laut der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 242 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (Zivil prozessordnung,
ZPO, SR 272) nicht unbedingt erforderlich, weshalb dort die Mitteilung eines
Erledigungsgrundes in der Regel ausreicht, um den Rechtsstreit abzuschreiben. Eine
Ubereinstimmende Erklarung der Partelen, es sei ein aussergerichtlicher Vergleich in der
Sache abgeschlossen worden, sei grundsétzlich als Erledigungsgrund aufzufassen und
konne damit as implizite Ubereinstimmende Willensausserung auf Abschreibung des
Verfahrens verstanden werden (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 4A_249/2018 vom 12.
Juli 2018 E. 2.2). Das Bundesgericht erwog im soeben zitierten Entscheid weiter, es kdnne
deshalb aber nicht einfach davon ausgegangen werden, bei einem aussergerichtlichen
Vergleich konne die Gegenstandslosigkeit nicht streitig sein. Wéhrend der Prozess bei
einem gerichtlichen Vergleich ndmlich unmittelbar beendet werde (vgl. dazu etwa Art. 73
Abs. 1 BZP), welil der Vergleich die Wirkung eines rechtskréftigen Entscheides (Art. 241
Abs. 2 ZPO) habe und dem in der Folge vom Gericht zu erlassenen
Abschreibungsbeschluss nach Art. 241 Abs. 3 ZPO lediglich deklaratorische Wirkung
zukomme, ergebe sich der nachtrégliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses oder des
Rechtsgegenstandes bel einem aussergerichtlichen Vergleich nicht klar aus der
Prozesshandlung. Vielmehr misse diesfalls die Gegenstandslosigkeit mit dem
Abschreibungsbeschluss festgestel It werden, weshalb durchaus streitig sein kénne, ob der
Gegenstand des Rechtsstreits oder das Rechtsschutzinteresse nachtréglich weggefallen sel
(Urtell des BGer 4A_249/2018 vom 12. Juli 2018 E. 2.3).

E.214

Ferner ist festzuhalten, dass enteignungsrechtliche Anspriiche der Dispositionsmaxime
unterliegen und deshalb einer vergleichsweisen Regelung durch die Parteien zuganglich
sind (vgl. Art. 53 f. EntG). So sieht Art. 54 Abs. 1 EntG unter dem Titel der
ausseramtlichen Verstandigung etwa vor, dass die nach Einleitung des
Enteignungsverfahrens, aber ausserhalb eines Verfahrens vor der Schatzungskommission
zustande gekommene Verstandigung Uber die Entschadigung zu ihrer Verbindlichkeit der
schriftlichen Form bedarf; sie ist dem Présidenten der Schétzungskommission mitzuteilen.
Dabei ist es den Parteien nicht verwehrt, in diesem Zusammenhang Teilvergleiche



abzuschliessen (vgl. dazu das Urteil des BGer 1C_283/2019, 1C_287/2019 [vereinigte
Verfahren] vom 24. Juli 2020 E. 3.8; siehe ferner Michael Merker, Rechtsmittel, Klage und
Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Diss. Zirich 1998, 8 65 N. 15). Deshalb ist beim aussergerichtlich abgeschlossenen
Vergleich im Rahmen des Rechtsmittel verfahrens unter anderem die Riige zul8ssig, es sei
gar kein - oder kein umfassender - Vergleich zu Stande gekommen (vgl. Merker, aaO., §
58 N. 22).

E.22

Nach dem Gesagten kann festgehalten werden, dass die Beschwerdeftihrenden ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung des Abschreibungsbeschlusses haben, weil sie -
im Gutheissungsfall - die materielle Prifung der Sache bewirken konnten.

E.23

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde der
Beschwerdefiihrenden vom 20. Mai 2020 ist somit einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1VWVG).

E.31

Konkret schlossen die Parteien am 24. September 2018 zwei Dienstbarkeitsvertrage, einen
Rodungsvertrag sowie einen Waldvertrag. Diese stellte die Beschwerdegegnerin der
Vorinstanz mit Schreiben 8. April 2019 in Kopie zu. Betreffend Wertminderung teilte sie
der Vorinstanz mit, dass sich die Parteien gegenwartig lediglich noch zur Frage uneinig
seien, ob der Bau der Leitung zu einer Wertminderung der Parzellen der
Beschwerdefiihrenden flhre. Sollte sich diese Frage vor dem Hintergrund der
abgeschlossenen Vertrége Uberhaupt noch stellen, misste die Frage dannzumal - nach
Abschluss der Bauarbeiten - von der Schétzungskommission von Amtes wegen entschieden
werden. Vor diesem Hintergrund stellte die Beschwerdegegnerin den Antrag, das Verfahren
infolge Vergleichs abzuschliessen beziehungsweise eventualiter bis zum Ende der
Bauarbeiten, vorlaufig bis Ende 2020, zu sistieren. Mit Verfliigung von 3. Mai 2019
entschied die Vorinstanz, die Vertrége als Teilvergleiche gemass Art. 54 EntG zu den
Akten zu nehmen und sistierte das Verfahren bis auf Weiteres. Mit Eingabe vom 26. Juli
2019 stimmten die Beschwerdefiihrenden der Sistierung des Verfahrens zu und wiesen die
Vorinstanz darauf hin, dass die Parteien in den vier von der Enteignerin eingereichten
Vertragen lediglich das Uberleitungs- und Rodungsrecht geregelt und sich gestiitzt darauf
Uber die Entschadigungen fir die eigentliche Uberleitung, das Erstellen eines Donaumastes,
die Datendurchleitung und fur Holz- respektive Rodungsarbeiten geeinigt hétten. Eine
Entschadigung fur den Minderwert der beiden Parzellen, insbesondere das Wohnhaus der
Enteigneten, sai in keinem dieser Vertrage geregelt. Das vorliegende Verfahren fir die
Regelung dieses noch offenen Punktes sei daher nach wie vor notwendig. Daher sei der auf
Abschluss des Verfahrens lautende Hauptantrag der Beschwerdegegnerin vom 8. April
2019 abzuweisen. Die Beschwerdef ihrenden stimmten der Beschwerdegegnerin jedoch zu,
dass Uber einen Minderwert der Parzellen im heutigen Zeitpunkt noch kein Entscheid
madglich sai, da die geplante Freileitung noch nicht erstellt sowie deren Wirkung auf die
beiden Parzellen und damit auf deren Minderwert noch nicht sichtbar sei. Am 23. April
2020 orientierte die Beschwerdegegnerin die Vorinstanz tber den Baufortschritt und
beantragte die Aufhebung der Sistierung sowie die Weiterfiihrung des Verfahrens, wobei
dieses Schreiben geméss Verteiler den Beschwerdefiihrenden nicht zur Kenntnisnahme



zugestellt wurde. Daraufhin entschied die ESchK Kreis 8 mit vorliegend vor dem
Bundesverwal tungsgericht angefochtenem Abschreibungsbeschluss vom 4. Mai 2020 die
Sistierung des Verfahrens aufzuheben, die eingereichten Vertrage al's Enteignungsvertrége
im Sinn von Art. 54 EntG entgegenzunehmen, den Beschwerdefiihrenden ermessensweise
eine Parteientsch&digung von Fr. 4'000.- zuzusprechen sowie dem Abschreibungsantrag der
Beschwerdegegnerin vom 8. April 2019 Folge zu leisten und das Verfahren von der
Geschéaftskontrolle abzuschreiben. Zur Begriindung fuhrt sie an, in den eingereichten
Vertrégen seien keine Vorbehalte angebracht worden. Es sei daher davon auszugehen, dass
sich die Parteien bezlglich der Entschédigungsfrage fur die eingeraumten und in den
Dienstbarkeitsvertrégen umschriebenen Rechte umfassend geeinigt hétten, weshalb das
Verfahren als gegenstandsl os geworden zu betrachten sei.

E.3.2

Mit diesem Entscheid wich die Vorinstanz vom letzten Antrag der Beschwerdegegnerin
vom 23. April 2020 ab, die Sistierung des V erfahrens aufzuheben und das
Enteignungsverfahren weiterzuftihren. Auch gab sie den Beschwerdefiihrenden keine
Moglichkeit, sich zur beabsichtigten Abschreibung des Verfahrens vorgangig zu aussern.
Im Schreiben vom 26. Juli 2019 hatten die Beschwerdefthrenden der V orinstanz
ausdrticklich mitgeteilt, dass sie die eingereichten vier Vertrége als Teilvergleich verstehen
und weiterhin eine Wertminderung fur das Haus geltend machen. Auch die Vorinstanz ging
in der Verfiigung vom 3. Mai 2019 - zumindest dem Wortlaut nach - noch davon aus, dass
essich hierbel um Teilvergleiche handle. Bei diesem Verfahrensgang riigen die
Beschwerdefiihrenden zu Recht, der vorinstanzliche Abschreibungsbeschluss sel fir sie
nicht absehbar gewesen. Dies, obschon sowohl der Rechtsvorganger der
Beschwerdefuihrenden als auch die Beschwerdefihrenden selbst immer wieder daran
festgehalten hatten, elne Entschadigung fir den von ihnen vorgebrachten Minderwert des
Hauses zu verlangen. |hr Rechtsschutzinteresse an der materiellen Beurteilung dieser Frage
Ist dabei offenkundig. Nicht nur hat es die Vorinstanz unterlassen, den
Beschwerdefiihrenden vorgangig zum Abschrelbungsbeschluss das rechtliche Gehér zu
gewahren, auch hat sie es trotz mehrfach erfolgten Hinweisen und Antragen der
Beschwerdefiihrenden zu prifen unterlassen, ob die vier eingereichten Vertrage als
Teilvergleiche oder als umfassende aussergerichtliche Einigung zu qualifizieren sind.

E.33

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz das V erfahren nicht ohne vorgangige
Anhorung der Parteien hétte abschreiben dirfen und die materiell-rechtliche Frage, ob das
Wohnhaus der Beschwerdef iihrenden durch den Bau der Hochspannungsleitung einen
entschadigungspflichtigen Minderwert erlitten hat oder nicht, antragsgemass im Rahmen
eines Sachentscheids hétte beantworten mussen. Sie hat das Verfahren demnach zu Unrecht
als gegenstandsl os geworden abgeschrieben. Deshalb ist Dispositiv-Ziff. 2 des
Abschreibungsbeschlusses der ESchK Kreis 8 vom 4. Mai 2020 aufzuheben und es sind die
Akten zur Bemessung einer allfalligen Entschadigung fur den durch die 380/220
kV-Leitung Beznau-Birr versachten Minderwert des Grundstiicks (...) an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.34

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ertibrigen sich Ausfihrungen zum Eventualantrag der
Beschwerdefihrenden.



E.4

Es bleibt, Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gemass Art. 116 Abs. 1 EntG trégt die
Kosten des Verfahrens, einschliesslich einer Parteientschadigung an den Enteigneten, der
Enteigner. Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder teilweise abgewiesen, kdnnen
die Kosten auch anders verteilt werden (Art. 116 Abs. 1 EntG). Die Bestimmung von Art.
116 Abs. 1 EntG geht alslex specialis der Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen
im VwV G vor (Urteile BVGer A-3826/2013 vom 12. Februar 2015 E. 12.1). Vorinstanzen
sowie beschwerdef ihrende und unterliegende Bundesbehdrden haben allerdings
grundsétzlich keine Kosten zu tragen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.4.2

Die Gerichtsgebiuhr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G und Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; zur subsididren Anwendbarkeit
siehevorneE. 1.1). In enteignungsrechtlichen Verfahren ist es zudem ublich, die Kosten
eher niedrig zu halten. Nicht heranzuziehen ist bei der Bemessung der Gerichtsgebihr
insbesondere die Bestimmung von Art. 4 VGKE, die fur Streitigkeiten mit

V ermdgensinteresse eine streitwertabhangige Gerichtsgebuhr vorsient: Da das
Unterliegerprinzip grundsétzlich nicht gilt, kann der Streitwert bei der Bestimmung der
Gerichtskosten (und auch der Parteientschadigung) nicht ausschlaggebend sein (vgl. Urteil
des BV Ger A-7434/2010 vom 5. April 2011 E. 7.1; vgl. auch Urteile des BV Ger
A-957/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 16.2 und A-2163/2012 vom 1. April 2014 E. 26).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht setzt die Kosten fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
auf Fr. 2'000.- fest. Diese sind vollumfanglich der Swissgrid AG als Enteignerin zur
Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufzuerlegen (Art. 116
Abs. 1 EntG).

E.44

Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alfélige weitere
notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das Bundesverwaltungsgericht legt
die Partelentschadigung aufgrund einer detailliert einzureichenden Kostennote oder, wenn
keine (hinreichend detaillierte) Kostennote eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (Art.
14 VGKE; vgl. statt vieler Urtell des BV Ger A-4250/2019 vom 22. Mérz 2020 E. 4.2). Den
obsiegenden und anwaltlich vertretenen Beschwerdef ihrenden steht eine
Parteientschadigung zu. Sie reichten dem Gericht am 14. Oktober 2020 eine Kostennote in
der Hohe von Fr. 6'061.55 (inkl. Auslagen und MwSt.) ein. Diese enthdlt eine detaillierte
Aufstellung der im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens vor
Bundesverwaltungsgericht angefallenen Aufwénde, welche nachvollziehbar und tberdies
fur Wahrung der Rechte der Beschwerdefiihrenden notwendig waren sowie angemessen
erscheinen. Die Beschwerdegegnerin hat a's Enteignerin den Beschwerdefiihrenden eine



entsprechende Parteientschadigung in dieser Hohe zu entrichten (Art. 116 Abs. 1 EntG).
(Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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