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Regeste

Enteignung

Erwagungen

E.11

Nach Art. 77 Abs. 1 des Enteignungsgesetzes vom 20. Juni 1930 (EntG, SR 711) kénnen
Entscheide der Schatzungskommission beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden (vgl. auch Art. 31 und Art. 33 Bst. f des Bundesgesetzes tber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [V erwaltungsgerichtsgesetzes, VGG, SR
173.32]). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VGG, soweit das EntG nichts
anderes bestimmt (Art. 72 Abs. 2 EntG). Das VGG verwelst in seinem Art. 37 erganzend
auf das Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021).

E.12

Die Vorinstanz wies die von den Beschwerdefihrenden geltend gemachten
Entschéadigungsanspriiche ab, weil durch den Verkauf des Grundstiicks die
Unvorhersehbarkeit unterbrochen worden sei. Damit féllte sie einen das vorinstanzliche
Verfahren abschliessenden (Teil-)Endentscheid, der nicht den Anfechtungsvoraussetzungen
von Art. 46 VwV G unterliegt (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
A-196/2017 vom 12. Dezember 2018 E. 1.2 m.H.). Die Beschwerdefiihrenden haben sich
als Hauptparteien am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und sind als Adressaten des
angefochtenen Schatzungsentscheides, mit dem ihre Entschadi gungsbegehren abgewiesen
wurden, sowohl formell as auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde
legitimiert sind (vgl. Art. 78 Abs. 1 EntG, Art. 48 Abs. 1 VWVG; vgl. Urteil des BV Ger
A-5641/2016 vom 18. Mai 2017 E. 1.2.2.1 m.w.H.).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen, einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens (Art. 49 Bst. aund b VWV G). Zudem priift
esdie Verfigung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. c VWV G). Es wendet das Recht von
Amtes wegen an und ist an die Begriindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4



VwWVG).

E.3

Vorliegend dréngt sich die Frage auf, unter welchen V oraussetzungen ein Parteiwechsel
zulassig ist und ob ein solcher stattgefunden hat.

E.31

Die BeschwerdefUihrenden bringen zusammengefasst vor, dass V erkéuferschaft und
Kauferschaft mit dem in Ziff. 9 des Kaufvertrags vom 30. Mé&rz 2004 vereinbarten
Parteiwechsel hétten sicherstellen wollen, dass ein Entschadigungsanspruch nicht untergehe
und auch nach dem Verkauf des Grundstiicks weiterhin durchsetzbar bleibe. Dies habe sich
letztlich aber gar nicht als nétig erwiesen, weil die Baudirektion des Kantons Zirich
Einrede gegen den Parteiwechsel erhob und die entsprechende Klausel im Kaufvertrag
darum zu keinem Zeitpunkt Rechtswirkungen entfaltet habe. Die strittige Vertragsklausel
sei dann auch unter der Suspensivbedingung ausgestaltet gewesen, dass ein Parteiwechsel
nur erfolge, wenn der Kanton Zirich seine Zustimmung hierzu erteile. Da eine solche aber
fehle bzw. der Kanton Zurich Einrede hiergegen erhoben habe, sei die Erbengemei nschaft
von A. nach wie vor entschadigungsberechtigt und beschwerdelegitimiert. Sie
habe ihre Parteistellung zu keinem Zeitpunkt aufgegeben. Die Beschwerdegegner bringen
dagegen u.a. vor, die Beschwerdefiihrenden hétten im Kaufvertrag eine ausdriickliche
Vereinbarung getroffen, wonach sie bedingungsios auf einen alfalligen Anspruch auf
Minderwert verzichten wirden. Dieslasse sich nicht einfach ignorieren. Die getroffenen
Zusatzvereinbarungen seien in widersprichlicher Weise nachtraglich konstruiert worden,
um die Klage auf Minderwert wegen tUberméssigem Fluglarm bestmdglich zu veraussern
und damit Geld zu machen. Dabei sei davon auszugehen, dass die konkret in Ziff. 9 des
Kaufvertrags vom 30. Méarz 2004 getroffene Vereinbarung sich eindeutig

kauf prei serhohend ausgewirkt habe. Es kénne angesi chts dessen nicht von einem
mutmasslichen Parteiwillen einer Suspensivbedingung ausgegangen werden, denn eine
nachtragliche Aufhebung der strittigen Vertragsklausel wére in der von den
Beschwerdeflihrenden geltend gemachten Konstellation gar nicht nétig gewesen. Infolge
vertraglichen Forderungsverzichts hétten diese rechtswirksam und definitiv auf ihre
Anspriche verzichtet, und zwar unabhéangig davon, ob die Forderung beim Begunstigten
angekommen sei oder nicht, mithin ob ein Parteiwechsel tatséchlich stattgefunden habe
oder nicht. Die Vorinstanz verzichtet im vorliegenden Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht zwar auf eine Vernehmlassung, ging im angefochtenen
Schétzungsentscheid vom 17. April 2019 aber im Wesentlichen davon aus, die Kauferschaft
habe die Belastung mit Fluglarm im Jahr 2004 vorhersehen kénnen. Die Einhaltung des
Stichtags vom 1. Januar 1961 stelle eine eng mit der Verkéuferschaft verbundene
Eigenschaft dar, welche die Kauferschaft mit Blick auf die Unvorhersehbarkeit der
gestiegenen Larmbel astung selbst nicht erfille, und was von vornherein zur Unzul éssigkeit
desin Ziff. 9 des Kaufvertrags vom 30. Mérz 2004 angestrebten Parteiwechsels fihre. Aus
demselben Grund sei auch eine Forderungsabtretung nicht zulassig. Diese strittige
Vertragsklausel habe demnach keine Wirkung entfalten konnen. Die Beschwerdefiihrenden
hétten sich einen Anspruch auf Entschédigung spatestens bis zur Eigentumsiibertragung
bzw. der Grundbuchanmeldung vom 28. Mai 2004 ausbedingen mussen. Die
Zusatzvereinbarung vom 27. Mai 2010 sei erst rund 6 Jahre nach dem Verkauf - und damit
Klarerweise zu spét - erfolgt, was zur Unterbrechung der Unvorhersehbarkeit als zwingende
Anspruchsvoraussetzung fur eine Entschadigung wegen Ubermassigem Fluglarm fihre.



Mangels Ausbedingung eines Entschadi gungsanspruchs bis spdtestens zum 28. Mai 2004
sei den Beschwerdefiihrenden keine Parteistellung mehr zuzuerkennen; ein alfalliger
Entschédigungsanspruch stehe ihnen deshalb nicht mehr zu.

E.3.2

Bei einem Parteiwechsel wird eine Verfahrenspartei aufgrund einer Rechtsnachfolge durch
eine andere ersetzt. Die Frage der Zuléssigkeit des Parteiwechselsist in der
Bundesverwaltungsrechtspflege nicht ausdrticklich geregelt. Grundsétzlich ist die Frage des
Parteilwechsels in Konkordanz zur materiell-rechtlichen Rechtslage zu beantworten.
Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und herrschender
Lehreist ein Parteiwechsel dann zuléssig, wenn Rechte und Pflichten frei Ubertragbar sind,
die rechtsnachfolgende Partel ebenfalls ein Rechtsschutzinteresse hat und weder
hochstpersonliche Rechte und Pflichten Verfahrensgegenstand bilden noch die Partei
besondere personliche Voraussetzungen erfllen muss (vgl. BGVE 2014/10 E. 3.1 sowie
jungst dazu Urteile des BV Ger A-141/2017 vom 20. November 2018 E. 1.3.3.1 und
B-3106/2015 vom 6. April 2017 E. 1.1; Moser/Beusch/KneubUhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.6; Marantelli-Sonanini/Huber, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend: Praxiskommentar VWV G], Art. 6 N.
49 ff.; Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 933; ebenso Kiener/Ritsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht,
2. Aufl. 2015, Rz. 595; siehe ferner Martin Bertschi, in: Kommentar zum

V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. Aufl. 2014,
Vorbemerkungen zu 88 21 21aN. 19). Ein Parteiwechsel ist mit anderen Worten dann
unzulassig, wenn verwaltungsrechtliche Rechte und Pflichten den Streitgegenstand bilden,
die hochstpersonlicher Natur sind, d.h. wenn sie besonders eng mit den personlichen
Eigenschaften verbunden sind und infolgedessen kein Ubergang schutzwiirdiger Interessen
stattfindet (vgl. Urtell desBGer 1C_69/2019 vom 20. August 2019 E. 2.2; Isabelle Haner,
Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, 2000, Rz. 370; dhnlich
Tomas Poledna, Staatliche Bewilligungen und Konzessionen, 1994, S. 321 f.;
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 826). Als
Beispidl fur frei Gbertragbare Pflichten und Rechte werden teils explizit Anspriiche aus
Enteignung genannt (vgl. Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 827; Haner, a.a.O., Rz. 371).

E.33

Mangels ausdriicklicher Regelung der Zulssigkeit eines Parteiwechsels stiitzte sich das
Bundesverwaltungsgericht bislang ausgehend von Art. 37 VGG auf Art. 4 VwV G in
Verbindung mit Art. 17 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember
1947 (BZP, SR 273) als einschlagige Rechtsgrundlage (Urteile des BV Ger A-3000/2012
vom 28. Dezember 2018 E. 1.2.2 und B-5312/2015 vom 25. Oktober 2017 E. 2, je m.w.H.).
Dabei ist das Verhdtnis zwischen VwVG und BZP grundsétzlich in Art. 19 VwVG
geregelt, welcher einzig auf die ergdnzende Anwendung von Art. 37, 39-41 und 43-61 BZP
hinsichtlich des Bewelsverfahrens verweist, auch wenn geméss Art. 4 VwV G
Bestimmungen des Bundesrechts Anwendung finden, die ein Verfahren eingehender regeln,
soweit sie den Bestimmungen des VwV G nicht widersprechen. Ein entsprechend
allgemeiner Verweis auf die BZP ist - im Gegensatz zur ausdriicklichen Regelung von Art.
71 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (Bundesgerichtsgesetz,
BGG, SR 173.110) - weder im VGG noch im VwV G enthalten. Das Bundesgericht fihrte
dazu aus, es handle sich bei Art. 19 VwV G um eine abschliessende V erwei saufzéhlung,



weshalb sowohl auf den direkten Beizug als auch auf eine ergdnzende bzw. sinngemasse
Anwendung weiterer Bestimmungen der BZP zu verzichten sei (BGE 13011 473 E. 2.4).
Die Lehre kritisiert dies zum Teil als zu absolut und erachtet zumindest die analoge
Anwendung weiterer Bestimmungen der BZP alsteils moglich (vgl. zum Ganzen Pierre
Tschannen, in: Kommentar VwV G [nachfolgend: Kommentar VwVG], 2019, Rz. 6 zu Art.
4; Auer/Binder, in: Kommentar VWV G, Rz. 3-8 zu Art. 19; ferner Nadine Mayhall, in:
Praxiskommentar VWV G, Art. 4 N. 3 sowie K6lz/Haner/Bertschi, aa.O., N. 384).

E.34

Ein Parteiwechsel ist grundsétzlich dann ausgeschlossen, wenn esim Verfahren um Rechte
und Pflichten hdchstpersonlicher Natur geht (vgl. Urteil des BGer 1C_69/2019 vom 20
August 2019 E. 2.2; siehe ferner vorne E. 3.2 m.w.H.). Im Folgenden ist ndher darauf
einzugehen, ob ein Parteiwechsel im Fall einer enteignungsrechtlichen
Entschédigungsforderung wegen tbermassigem Fluglarm Gberhaupt zuléssig ist. Dabei ist
fraglich, ob die Haltung des Eigentums an einem Grundstiick vor dem relevanten
Stichdatum eine nicht Ubertragbare personliche Eigenschaft darstellt.

E.34.1

Das Bundesgericht hat 2004 entschieden, dass die fir die (Un-)Vorhersehbarkeit der
Fluglarm-Immissionen massgebende Schwelle auf den 1. Januar 1961 féllt und auch fir die
durch den Abflugverkehr betroffenen Grundeigentiimer in Opfikon-Glattbrugg gilt (BGE
13011 394 E. 12.1). Hat ein Anwohner sein Grundstiick erst nach diesem Zeitpunkt anders
als durch Universal sukzession infolge Erbgangs (vgl. dazu Philipp Gelzer, in: Basler
Kommentar BGG, 3. Aufl. 2018, Art. 71 N. 9) erworben, gelten die Einwirkungen als
vorhersehbar und kann kein Entschédi gungsanspruch entstehen (BGE 13111 137 E. 2.1
m.w.H.; Urteil des BGer 1E.10/2007 vom 22. April 2008 E. 5.2). Ein Kéufer, der ein
Grundstiick von einem Eigenttimer, fUr den die Immissionen nicht vorhersehbar waren,
nach dem fir die Vorhersehbarkeit massgebenden Zeitpunkt erwirbt und sich in der Néhe
von Verkehrsanlagen niederlésst, hat daher den ortsiblichen Verkehrslérm hinzunehmen
und kann weder zivilrechtliche Klage (siehe dazu Art. 684 Abs. 2 des Schweizerisches
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]) erheben noch
enteignungsrechtliche Entschédigung verlangen, daer in der Lage ist, dem Risiko kinftiger
Beeintrachtigungen oder dem bereits bestehenden Larm bel seiner Offerte respektive dem
Kaufpreis Rechnung zu tragen. Der Erwerber befindet sich somit in einer anderen Situation
als sein Rechtsvorganger und darf daher auch unterschiedlich von diesem behandelt werden
(BGE 13111 173 E. 2.; Urteil des BGer 1E.10/2007 vom 22. April 2008 E. 5.11, je m.w.H.).

E.34.2

Angesichts des Gesagten ist fraglich, ob die enteignungsrechtliche Anspruchsvoraussetzung
der Unvorhersehbarkeit nicht eine derart eng mit einem bereits vor 1961 zurtickreichenden
Grundstiickseigentiimer verbundene Eigenschaft darstellt, dass ein Parteiwechsel im
Rahmen einer Singularsukzession - etwa beim Grundstiicksverkauf - als grundsétzlich
unzuléssig erscheint. Diese Frage kann vorliegend jedoch offen bleiben, wie den
nachfolgenden Erwé&gungen zu entnehmen ist (vgl. insb. E. 3.6).

E.35

Fir den Fall, dass ein Parteiwechsel in der vorliegenden Konstellation zulassig wére (dazu
vorne E. 3.4), verbliebe die Frage zu kl&ren, ob hierfir die Zustimmung der Gegenpartei
vonnoten wére oder nicht.



E.351

Das Fehlen einer ausdriicklichen Nennung der anwendbaren V erfahrensnormen ist
angesichts des offenen Verweisesin Art. 4 VwV G ("Be-stimmungen des Bundesrechts, die
ein Verfahren eingehender regeln”) problematisch, da Art. 17 bzw. 21 BZP und die in Art.
83 der Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008
(Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272) enthaltene Parall el bestimmung Gegenteiliges
vorsehen und die Festlegung des anwendbaren V erfahrensrechts den Verfahrensausgang
damit in massgeblicher Weise zu beeinflussen vermag. Diese Bestimmungen sehen
Folgendes vor: Laut Art. 21 Abs. 2 Satz 2 BZP bleibt die Verdusserung der im Streite
liegenden Sache oder die Abtretung des streitigen Anspruchs wahrend der Rechtshangigkeit
ohne Einfluss auf die Legitimation zur Sache und geméass Art. 17 Abs. 1 BZP ist ein
Wechsel der Partel nur mit Zustimmung der Gegenpartel gestattet. Im Gegensatz dazu ist
Art. 83 Abs. 1 und 4 ZPO zu entnehmen, dass die Erwerberin oder der Erwerber an Stelle
der veraussernden Partei in den Prozess eintreten kann, wenn das Streitobjekt wahrend des
Prozesses veraussert wird, wobel ein Parteiwechsel ohne Verdusserung des Streitobjekts nur
mit Zustimmung der Gegenpartel zuléssig ist.

E.35.2

Art. 83 ZPO sieht also vor, dass ein Parteiwechsel bei Verdusserung des Streitobjekts ohne
Zustimmung der Gegenpartel erfolgen kann (Art. 83 Abs. 1 ZPO; vgl. hierzu BGE 142 111
782 E. 3.2.2 und Urteil des BGer 5A_353/2019 vom 13. Dezember 2019 E. 3.2). Diese
Norm kommt gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aufgrund desin Art. 71
BGG enthaltenen Verweises auf die Regeln der BZP in der vorliegenden Konstellation
jedoch zumindest fur das Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht nicht zum Tragen. Nach
Art. 17 Abs. 1 BZP sei der Parteiwechsel nur mit Zustimmung der Gegenpartei zulassig.
Dies gelte auch im Fall der Verdusserung eines Grundstiicks (vgl. Urteil des BGer
1C_142/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 2.4). Die Zustimmung zum Parteiwechsel wird von
den Beschwerdegegnern vorliegend mittels Einrede ausdriicklich verweigert, was in einer
Konstellation im Sinn von Art. 21 Abs. 2 BZP laut Bundesgericht jedoch nicht zur Folge
hat, dass auf die Beschwerde mangels Rechtsschutzinteresse nicht eingetreten werde.
Vielmehr &ndere der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden ihre Liegenschaft verkauft
hatten, nichts an deren Legitimation in der Sache (Art. 21 Abs. 2 BZP). Ebenso andere eine
verweigerte Zustimmung zum Parteiwechsel nichts an ihrer Legitimation. Die
Verkauferschaft fihre in diesem Fall das Verfahren in ihrem Namen in Prozessstandschaft
far fremdes Recht fort. Gleiches habe zu gelten, wenn trotz des Verkaufs des
streitbetroffenen Grundstiicks ein Parteiwechsel gar nicht beantragt worden sei (vgl. BGE
116 1a221 E. 1b; Urteil desBGer 1C_539/2017 vom 12. November 2018 E. 1.4.2, nicht
publiziert in: BGE 145 11 70; ferner Urteile des BGer 1C_285/2017 vom 27. Oktober 2017
E. 1.2; 1C_142/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 2.4; 1C_32/2007 vom 18. Oktober 2007 E. 1, je
m.w.H.; Philipp Gelzer, aa.O., Art. 71 N. 9). Andererseits liess das Bundesgericht mit
Blick auf Art. 17 Abs. 1 BZP explizit offen, ob ein Parteiwechsel bei Singularsukzession,
bspw. bel einem Mieterwechsel, auch ohne Zustimmung der Gegenpartei zu erlauben sei
(vgl. Urteil desBGer 1C_69/2019 vom 20. August 2019 E. 2.2 m.w.H.).

E.353

Angesichts des Gesagten ist fraglich, ob die Zustimmung der Beschwerdegegner
hinsichtlich des urspriinglich von den BeschwerdefUhrenden beantragten Partelwechsels -
sofern dieser Uberhaupt zulassig wére (vgl. vorne E. 3.4) - nétig ist oder nicht. Dadie



Beschwerdegegner ihre Zustimmung nicht erteilten, wére - sofern Art. 21 Abs. 2 BZP zur
Anwendung kédme - davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden das Verfahren in
ihrem Namen fortfthrten. Indes kann auch diese Frage offen bleiben, wie den
nachfolgenden Erw&gungen zum vereinbarten Parteiwechsel in der strittigen
Vertragsklausel zu entnehmen ist (vgl. insb. E. 3.6).

E.3.6

Die Beschwerdefuihrenden bringen vor, der in Ziff. 9 des Kaufvertrags vom 30. Méarz 2004
vereinbarte Parteiwechsel (siehe vorne Bst. A) sei unter der Suspensivbedingung gestanden,
dass die Baudirektion des Kantons Zurich diesem zustimme, wohingegen die
Beschwerdegegner darin ein nachtraglich konstruiertes Konstrukt erblicken, um Einkinfte
zu generieren. Dies gilt esim Folgenden zu prifen.

E.36.1

Gemass Art. 151 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 30. Méarz 1911 betreffend die Erganzung
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (Finfter Teil: Obligationenrecht, OR, SR 220) ist
ein Vertrag, dessen Verbindlichkeit vom Eintritt einer ungewissen Tatsache abhangig
gemacht wird, als bedingt anzusehen. Als Bedingung gilt u.a. die rechtsgeschéftliche
Anordnung einer Vertragsklausel, welche die Wirksamkeit des Vertrags - oder eines darin
enthaltenen Teilaspekts - von einer objektiv ungewissen Tatsache abhangig macht. Wenn
sich diese verwirklicht und mithin die Bedingung eintritt, wird das bedingte zum
unbedingten Rechtsgeschéft: Der Eintritt der Bedingung bewirkt die rechtliche
Verbindlichkeit des Rechtsgeschéfts, da mit dem Vorliegen der Tatsache der dem
Rechtsgeschéft zugrundeliegende Tatbestand erfUillt ist. Gegenstand einer Bedingung
koénnen sowohl vom Willen der Parteien unabhangige (sog. kasuellen Bedingungen) als
auch davon abhangige Ereignisse (sog. Potestativbedingungen) gemacht werden (zum
Ganzen BGE 135 |11 433 E. 3.1; Claire Huguenin, Obligationenrecht: Allgemeiner und
Besonderer Teil, 3. Aufl. 2019, N. 1277 ff., 1303 ff.).

E.3.6.2

Vorliegend ist nicht die Gultigkeit des Grundstuickverkaufs an sich zu beurteilen (vgl. dazu
u.a Art. 217 OR), sondern einzig der umstrittene Teilaspekt des Parteiwechsels. Die
Beschwerdefihrenden haben mit der Kéuferschaft vereinbart, die Kauferin trete an Stelle
der Verkauferschaft beziiglich dem Kaufsobjekt in alen Rechten und Pflichten in das
hangige Schétzungsverfahren ein und entschadige die Verkauferschaft fur deren bisherige
Aufwendungen zusétzlich zum vereinbarten Kaufpreis mit Fr. 20'000.- anl&sslich der
Eigentumstibertragung. Die Parteien seien daftir besorgt, dass bis zur
Eigentumstibertragung die Zustimmung des Kantons Zirich vorliege, wonach dieser an
Stelle der Verkauferschaft die Kauferin as Klégerin akzeptiere. Die Zustimmung seitens
der Baudirektion des Kantons Zurich lag weder im Zeitpunkt der Eigentumsiibertragung
noch danach vor; vielmehr erfolgte die Einrede des unzulassigen Parteiwechsels
gleichentags wie am 28. Mal 2004 der Eintrag ins Grundbuch. Auch die Zahlung der
vereinbarten Fr. 20'000.- blieb vor diesem Hintergrund aus. Angesichts dessenist die
urspriinglich vereinbarte Bedingung, namlich die mit Schreiben vom 19. April 2004
nachgesuchte Zustimmung seitens des Kantons Zirich, nicht eingetreten und der
vereinbarte Parteiwechsel konnte - unabhangig der nachfolgend geschlossenen
Zusatzvereinbarungen - nicht eintreten. Ziff. 9 des Kaufvertrags vom 30. Mérz 2004 konnte
mit anderen Worten keine Rechtswirkungen entfalten und die Beschwerdefiihrenden



verloren zu keinem Zeitpunkt weder ihre Parteistellung noch ihre materielle Berechtigung
an der Geltendmachung der am 23. Dezember 1998 eingerei chten enteignungsrechtlichen
Entschédigungsforderungen. Es verhdt sich in der Folge so, als hétten die
Beschwerdefiihrenden nie irgendwel che Absprachen hinsichtlich eines allfalligen
Parteiwechsel s vorgenommen.

E.3.7

Zusammengefasst ist die Beschwerde nach dem Gesagten gutzuheissen, Dispositiv-Ziff. 1
und 2 des Schétzungsentscheids vom 17. April 2019 der ESchK 10 antragsgemass
aufzuheben und die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens und zur materiellen Beurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.4

Es bleibt Gber die Kosten und Entschadigungen des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwal tungsgericht zu befinden.

E.41

Die Kosten des Verfahrens vor Bundesverwaltungsgericht einschliesslich einer
Parteientschadigung an den Enteigneten tragt der Enteigner. Werden die Begehren des
Enteigneten ganz oder zum grosseren Teil abgewiesen, so kdnnen die Kosten auch anders
verteilt werden. Unndtige Kosten tragt in jedem Fall, wer sie verursacht hat (Art. 116 Abs. 1
EntG).

E.4.2

Die Gerichtsgebiuhr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanziellen Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G sowie Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In enteignungsrechtlichen
Verfahren ist es zudem Ublich, die Kosten eher niedrig zu halten (vgl. Urteile des BV Ger
A-957/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 16.2, A-2163/2012 vom 1. April 2014 E. 26 und
A-4836/2012 vom 13. Méarz 2014 E. 11.2, je m.w.H.). In Anbetracht des Umfangs und der
Schwierigkeit der vorliegenden Sache erscheint ein Betrag von Fr. 1'500.- al's angemessen.
Die Beschwerdeftihrenden haben ihre Beschwerde weder missbrauchlich noch mutwillig
eingereicht. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.- sind der Flughafen Zirich
AG aufzuerlegen.

E.43

Die Partelentschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere
notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 f. VGKE). Das Bundesverwaltungsgericht legt die
Partei entschadigung aufgrund einer detailliert einzureichenden K ostennote oder, wenn
keine solche eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (Art. 14 VGKE; vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-3841/2014 vom 1. Juli 2015 E. 2.2 m.H.). Auch bei der
Festsetzung der Parteientschadigung auf Basis einer Kostennote sind die ausgewiesenen
Kosten nicht unbesehen zu ersetzen. Esist vielmehr zu Uberprifen, in welchem Umfang
diese als notwendig fur die Vertretung anerkannt werden kénnen
(Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 4.84). Fur die Beurteilung, ob es sich beim geltend
gemachten Aufwand um notwendige K osten handelt, steht dem Bundesverwaltungsgericht
ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Neben der Komplexitét der Streitsache ist etwain
Betracht zu ziehen, ob der Rechtsvertretung die Sach- und Rechtslage bereits bekannt war.



Zu einer Reduktion der Parteientschadigung fuhren sodann Wiederholungen in
Rechtsschriften und Eingaben. Ferner kann vermeidbarer K oordinationsaufwand beim
Beizug mehrerer Rechtsanwaélte zu einer Herabsetzung fihren, ebenso eine
Doppelvertretung, sofern deren Unerlasslichkeit nicht begriindet wird. Gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Kostennote zu reduzieren ist, kiirzt essie
in pauschaler Weise und ohne einléssliche Berechnung (Urteile des BV Ger A-359/2018
vom 20. November 2018 E. 21.2.1, A-385/2017 vom 21. August 2017 E. 4.2.1, je m.w.H.).
Die vorliegend vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden mit Datum vom 4. Oktober
2019 eingereichte Zusammenstellung weist den angefallenen Zeitaufwand fur die einzelnen
Téatigkeiten und die dabel entstandenen Kosten (Barauslagen) zwar detailliert aus, jedoch
erscheint die Notwendigkeit mehrerer Abrechnungsposten fragwiirdig. Einerseits war der
Rechtsvertreter bereits aufgrund des vorinstanzlichen Verfahrens mit der Sache vertraut.
Zudem enthélt die Beschwerde, worauf die Beschwerdegegner zu Recht hinweisen, einige
fast wortgleiche Wiederholungen, die aufgefihrten kanzleiinternen Besprechungen
belaufen sich auf deutlich tber zehn Stunden und fur die Schlussbemerkungen, welche sich
zu ebenfalls bereits im vorinstanzlichen Schriftenwechsel thematisierten Fragen dussern,
wird ein Stundenaufwand von Uber zehn Stunden veranschlagt. Hinzu kommt ferner, dass
der eingereichten Kostennote ein Stundenansatz von Fr. 280.- (exkl. MWST) zu Grunde
liegt. Dieser Ansatz liegt zwar in dem von Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen Bereich des
Stundenansatzes fir Rechtsvertretungen zwischen Fr. 200.- und maximal Fr. 400.- exkl.
MWST, ist aber dennoch im Enteignungsverfahren durch das Bundesverwaltungsgericht
einer Angemessenheitskontrolle zu unterziehen (grundlegend hierzu Urteil des BV Ger
A-2163/2012 E. 27.3.2 m.w.H.). Wie beziglich der Verfahrenskosten bereits erwahnt, ist
auch eine alfallige Parteientschadigung im enteignungsrechtlichen Verfahren praxisgeméss
tief anzusetzen. Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts sowie des
Bundesverwaltungsgerichts ist eine solche primér an den konkreten Umstanden des
einzelnen Verfahrens respektive tatbestandlichen und rechtlichen Schwierigkeiten des
Falles sowie am Umfang der auf dem Spiel stehenden Vermégenswerte etc. zu bemessen.
Das Bundesgericht erachtete einen Normalansatz von Fr. 200.- respektive einen Ansatz von
Fr. 250.- fur tatbestandlich und rechtlich sehr komplexe Félle, in welchen die
Entschadigungsforderung Fr. 500'000.- Uberstieg, als angemessen. Diese Praxis wurde vom
Bundesverwal tungsgericht tbernommen (vgl. zum Ganzen BGE 12911 106 E. 3.4, 1231
456 E. 3; ferner Urteile des BV Ger A-330/2013 vom 26. Juli 2013 E. 9.4 f., A-3425/2016
vom 8. Juni 2017 E. 11.3.2.2, A-3465/2016 vom 15. September 2016 E. 19.3). Aus diesem
Grund erscheint im vorliegenden Fall ein Stundenansatz von Fr. 200.- (exkl. MWST) als
angemessen. Die vorliegende Streitigkeit befindet sich im zweiten Rechtsgang und es war
nur die Rechtsfrage der Legitimation zu kléaren, weshalb es an einer erhdhten
tatbestandlichen und rechtlichen Komplexitét fehlt. Nach dem Gesagten erweist sich die
eingereichte Kostennote vom 4. Oktober 2019 a's deutlich Ubersetzt. Den
Beschwerdefiihrenden ist pauschal eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 3'000.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE)
zuzusprechen. Sie ist ihnen durch die Flughafen Zirich AG zu entrichten. (Das Dispositiv
befindet sich auf der n&chsten Seite.).
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