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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-den gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Die EICom gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. f VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fir die
Beurteilung der erhobenen Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 23 des
Stromversorgungsgesetzes vom 23. Mérz 2007 [StromV G, SR 734.7]).

E.2

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefuhrerin
hat als beteiligte Partei am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Betreiberin
des Kraftwerkes Fieschertal - einem Kraftwerk mit einer elektrischen Leistung von
mindestens 50 MW (vgl. Art. 31b Abs. 2 StromVV und Anhang 2 der angefochtenen
Verfligung) - von der Verflgung besonders betroffen. Sieist damit zur Beschwerde
legitimiert.

E.3

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VwVG) ist aus diesen Griinden grundsétzlich einzutreten. Anzuftigen ist an dieser Stelle,
dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vom 22. April 2009 lediglich die Ziff. 2,
3 und 13 des Dispositivs der Verfigung vom 6. Mérz 2009 angefochten hat. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrensist somit die Uberpriifung des Tarifs 2009 fiir allgemeine SDL
und die Verlegung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten. Nicht Streitgegenstand bilden
dagegen die Tarife 2009 fiir die Netznutzung der Netzebene 1 (vgl. ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.8).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die bei ihm angefochtenen Verfligungen und
Entscheide grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition, das heisst auch auf eine alfdlig
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts hin, ebenso auf
Angemessenheit (Art. 49 VwVG). Die Vorinstanz ist keine gewdhnliche Vollzugsbehdrde,



sondern eine verwal tungsunabhangige Kollegia behtrde mit besonderen Kompetenzen. Als
Fachorgan ist sie Regulierungsinstanz mit besonderer Verantwortung. Dies rechtfertigt eine
gewisse Zuriickhaltung des Bundesverwal tungsgerichts bei der Uberpriifung des
vorinstanzlichen Entscheides. Es befreit das Bundesverwaltungsgericht aber nicht davon,
die Rechtsanwendung auf ihre Vereinbarkeit mit Bundesrecht zu Uberprifen. Sodann amtet
die Vorinstanz in einem hdchst technischen Bereich, in dem Fachfragen sowohl im Bereich
der Stromversorgung als auch 6konomischer Ausrichtung zu beantworten sind. Ihr steht
dabei - wie anderen Behdrdenkommissionen auch - ein eigentliches "technisches Ermessen”
zu. In diesem Rahmen darf der verfligenden Behorde bel der Beurteilung von
ausgesprochenen Fachfragen ein gewisser Ermessens- und Beurteilungsspielraum belassen
werden, soweit sie die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend durchgefihrt hat (vgl. BGE 13311 35
E.3,BGE 13211 257 E. 3.2, BGE 131 1l 13 E. 3.4, BGE 131 1l 680 E. 2.3.2 mit Hinweisen;
BV GE 2009/35 E. 4, MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.155).

E.51

Die Beschwerdefthrerin rigt vorab die Verletzung diverser Verfahrensrechte, insbesondere
die Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]). Die Vorinstanz habe ihr eine zu kurze Frist fur die Stellungnahme zum
Verfligungsentwurf angesetzt. Zudem stiitze sich die Verfligung auf nicht zugangliche
Fakten (Geschaftsgeheimnisse, Schwarzungen) und sei deshalb nicht nachvollziehbar. Es
sel unklar, welche Teile der Standardverfiigung auf die BeschwerdefUhrerin zutreffen
wirden. Die Verhaltnisse seien mit 39 Ubertragungsnetzeigentiimern iberschaubar,
weshalb es sich um kein eigentliches Massenverfahren handle. Weiter habe die Vorinstanz
das rechtliche Gehdr durch die Nichtansetzung eines zweiten Schriftenwechsels verletzt. Es
hétten sich diverse Divergenzen bei den Stellungnahmen der verschiedenen
Verfahrensbeteiligten ergeben, so dass von widerstreitenden Interessen im Sinne von Art.
31 VwV G auszugehen sei.

E.5.2

Die Vorinstanz hdlt dagegen, sie habe gewisse Angaben in den Akten zur Wahrung der
Geschéaftsgeheimnisse der betroffenen Unternehmen abgedeckt. Zu beachten sei zudem,
dass es sich um eine aussergewdohnliche Situation handle. Sie Uberprife in Austibung ihres
gesetzlichen Auftrags K ostenel emente, die regel massig al's Geschéftsgeheimnisse zu
qualifizieren seien. Weiter sei die Zahl der Betroffenen mit Parteistellung ausgesprochen
hoch. Mit Blick auf die Einheit der Materie und das Beschleunigungsgebot sei ein einziges
Verfahren zu filhren gewesen. Es handle sich um eine Uberpriifung des individuellen
Verhaltens der Beschwerdeflhrerin im Rahmen des Vollzugs der Stromgesetzgebung. Die
Uberpriifung der Gesetzméssigkeit sei unabhangig von den Vorbringen der anderen
Parteien zur individuellen Situation der Beschwerdefuhrerin erfolgt. Alleine aus der
Tatsache, dass es sich um ein Mehrparteienverfahren handle, wirden sich keine
widerstreitenden Interessen im Sinne von Art. 31 VwV G ableiten lassen. Indem sie der
Beschwerdefihrerin die Moglichkeit gegeben habe, zum V erfigungsentwurf Stellung zu
nehmen, habe sie ihr das rechtliche Gehdr gewahrt.

E.53



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher als selbstandiges Grundrecht in der
Bundesverfassung verankert ist (Art. 29 Abs. 2 BV) und sich fur das
Bundesverwaltungsverfahren aus den Art. 29 ff. VwV G ergibt, umfasst unter anderem das
Recht der Parteien auf vorgangige Anhorung und Ausserung (Art. 30 Abs. 1 VWV G) sowie
das Recht, dass die verfiigende Behorde von diesen Ausserungen auch Kenntnis nimmit,
sich damit auseinandersetzt (Art. 32 VwVG) und ihre Verfigung begriindet (Art. 35 Abs. 1
VwVG). In einer Sache mit widerstreitenden Interessen mehrerer Parteien hort die Behorde
jede Partei zu Vorbringen einer Gegenpartel an, die erheblich erscheinen und nicht
ausschliesslich zugunsten der anderen lauten (Art. 31 VWV G).

E.53.1

Parteien mit widerstreitenden Interessen sind gegeben, wenn sie gegensatzliche
Prozessantrage stellen. " Gegenparteien-Verhaltnisse" liegen typischerweise bel
bewilligungspflichtigen V orhaben vor, bel denen Dritte (Einwendende, Einsprechende)
schutzwiirdige Interessen an der Verweigerung der Bewilligung haben. Kein
"Gegenparteien-Verhédltnis' besteht zwischen den einzelnen Einwendenden bzw.
Einsprechenden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4010/2007 vom 27. Oktober
2008 E. 3.2.2; BERNHARD WALDMANN/JURG BICKEL, in: Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [Praxiskommentar zum VwVG],
WALDMANN/ WEISSENBERGER [Hrsg.], Zurich 2009, N. 7 ff. zu Art. 31).
Grundsétzlich genligt es, wenn die Behdrde einen einmaligen Schriftenwechsel durchfihrt.
Analog zu Art. 57 Abs. 2 VwV G kann sie indes auch beim nichtstreitigen Verfahren -
aufgrund der Untersuchungsmaxime - einen zweiten Schriftenwechsel anordnen.
Offengelassen hat das Bundesgericht bislang, ob den Parteien, wieim
Beschwerdeverfahren, auch im nichtstreitigen Verfahren einin Art. 29 Abs. 2 BV und Art.
6 Ziff. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) grindendes Replikrecht zusteht (BGE 1331 98 E. 2.1;
WALDMANN/BICKEL, Praxiskommentar zum VWV G, N. 21 f. zu Art. 31).

E.53.2

Behordlich angesetzte Fristen miissen angemessen, d.h. so bemessen sein, dass eine
gehorige Wahrnehmung des Ausserungsrechts effektiv moglich ist. Einerseitsist bei der
Festlegung der Fristen der Komplexitét der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen
ebenso Rechnung zu tragen wie dem Aktenumfang, andererseits missen auch Interessen
der Verfahrensdkonomie und der V erfahrensbeschleunigung beriicksichtigt werden (BGE
133V 196 E. 1.2; Waldmann/Bickel, Praxiskommentar zum VWV G, N. 45 zu Art. 30).

E.53.3

Welchen Anforderungen eine Begriindung im Einzelnen zu gentigen hat, definiert Art. 35
VWV G nicht ndher und 18sst sich auch nicht in allgemeiner, abstrakter Weise bestimmen.
Die Anforderungen sind unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalles sowie der
Interessen der Betroffenen festzulegen. Die Begriindung muss jedenfalls so abgefasst sein,
dass die Betroffenen den Entscheid sachgerecht anfechten kénnen. Dies ist nur moglich,
wenn sich die Parteien tiber dessen Tragweite ein Bild machen kénnen. Die Gerichtspraxis
verlangt nicht, dass sich eine verfiigende Behdrde ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzt. Sie kann sich vielmehr auf
die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Erforderlich ist aber stets
eine Auseinandersetzung mit dem konkret zu beurteilenden Sachverhalt. Erwagungen



allgemeiner Art ohne Bezugnahme auf den Einzelfall gentigen nicht. Im konkreten Fall sind
jeweils insbesondere folgende Kriterien zu berticksichtigen: Eingriffsschwere, Stellung der
verfliigenden Behorde innerhalb des Instanzenzugs, Komplexitét, Entschel dungsspielraume
der Behorde, gesellschaftliche Relevanz, Vorbringen der Verfahrensbeteiligten,
Gehelmhaltungsinteressen, gewisse Richtigkeitsvermutung und Massenverwaltung (BGE
1341 83 E. 4.1, BGE 133111 439 E. 3.3; Lorenz Kneubuhler, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [Kommentar VwV G], Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Zirich/St. Gallen 2008, Rz. 6 ff. zu Art. 35 mit weiteren Hinweisen).

E.534

Gemass Art. 27 Abs. 1 VwV G darf die Einsichtnahme in Akten unter anderem dann
verweigert werden, wenn Interessen an einer noch nicht abgeschlossenen amtlichen
Untersuchung oder wesentliche private Interessen die Geheimhaltung erfordern. Zu den
privaten Interessen zahlen namentlich Geschéftsgehei mnisse von Gegenparteien oder
Dritten (Konkurrenten; vgl. auch Art. 26 Abs. 2 StromVG). Die Verweigerung der
Einsichtnahme darf sich nach Art. 27 Abs. 2 VwV G nur auf die Aktenstlicke erstrecken, fur
die Geheimhaltungsgrtinde bestehen. Wird elner Partei die Einsichtnahme in ein Aktenstlick
verweigert, so darf auf dieses gemass Art. 28 VwV G zum Nachtell der Partel nur abgestel It
werden, wenn ihr die Behdrde von seinem fir die Sache wesentlichen Inhalt mundlich oder
schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu &ussern und
Gegenbeweismittel zu bezeichnen (vgl. Stephan C. Brunner, in: Kommentar VWV G, Rz. 30
zu Art. 27; Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, in: Praxiskommentar zum VwV G, N.
35 zu Art. 27; Urteil des Bundesgerichts 2A.651/2005 vom 21. November 2006 E. 2.5).

E.54

Der Vorinstanz ist zu folgen, wenn sie davon ausgeht, dass unter den Ubrigen beteiligten
Parteien keine widerstreitenden Interessen im Sinne von Art. 31 VwV G gegeben sind. Die
Vorinstanz prifte im vorliegenden Verfahren die Kosten und Tarife fur die Netznutzung der
Netzebene 1 und der SDL (Art. 22 Abs. 2 Bst. b StromV G) und damit die anrechenbaren
Netzkosten gemass Art. 15 StromV G. Um ihrem gesetzlichen Auftrag nachzukommen, war
die Vorinstanz auf Angaben der Beschwerdegegnerin und der Ubertragungsnetzei gentiimer
angewiesen. Da auch die Netzbetreiber und die Betreiber von Kraftwerken mit einer

el ektrischen Leistung von mindestens 50 MW von der angefochtenen Verfligung betroffen
sind (Art. 31b StromVV, Belastung mit SDL-K osten), wurden sie ebenfalls al's Parteien ins
Verfahren einbezogen. Die Vorinstanz Uberprifte jedoch jeweils individuell und
unabhangig von den Vorbringen der andern Verfahrensbeteiligten die von den einzelnen
Parteien angegebenen Kosten. Die Ubrigen beteiligten Parteien stehen sich denn auch nicht
wie Gegner im Verfahren gegentber, sondern vertreten mehrheitlich die gleichen
Standpunkte bzw. Interessen. Die von der Beschwerdefiihrerin angefthrten Divergenzen in
den Stellungnahmen der andern V erfahrensbeteiligten beziehen sich zudem auf die
rechtliche Argumentation (z.B. Anwendung der rechtlichen Bestimmungen tber die
Verwendung der Auktionserldse, rechtliche Behandlung von privatrechtlich organisierten
oder 6ffentlichen Ubertragungsnetzeigentiimern). Den Parteien steht aber unter dem Titel
des gegenseitigen Anhodrungsrechts kein Anspruch zu, zum rechtlichen Standpunkt der
Gegenpartel Stellung nehmen zu kdnnen. Den Parteien erwéchst weder aus dem VwV G
noch aus den verfassungsrechtlichen Minimalgarantien ein allgemeiner Anspruch auf
vorgangige Anhorung zu Fragen der Rechtsanwendung (BGE 114 1a 97 E. 2a; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-6374/2006 vom 11. Februar 2008 E. 3.3; Waldmann/Bickel,



Praxiskommentar zum VwVG, N. 13 zu Art. 31 und N. 19 zu Art. 30). Zudem war die
Vorinstanz geméass Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht verpflichtet, einen zweiten
Schriftenwechsel anzuordnen (BGE 1331 98 E. 2.1).

E.55

Die Vorinstanz setzte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 15. Januar 2009 Frist bis
am 30. Januar 2009, um zum V erfuigungsentwurf Stellung zu nehmen. Im selben Schreiben
kundigte sie an, diese Frist kdnne nur einmal um eine Woche erstreckt werden. Weiter hatte
die Beschwerdefuhrerin entsprechend dem Schreiben der Vorinstanz vom 2. Februar 2009
Gelegenheit, sich vom 3. Februar bis zum 6. Februar 2009 zur Stellungnahme des
Preistiberwachers zu &ussern. Mit Schreiben vom 13. Februar 2009 wurde der
Beschwerdefuhrerin schliesslich eine letzte Frist bis zum 20. Februar 2009 zur
Nachreichung von Unterlagen bzw. zur Prézisierung der Stellungnahme gewahrt. Die
Beschwerdefuhrerin hatte somit - die Nachfrist eingerechnet - insgesamt funf bzw.
zweieinhalb Wochen Zeit, um sich zum Verfligungsentwurf bzw. zur Stellungnahme des
Preistiberwachers zu dussern. Zu prifen ist nachfolgend, ob diese Fristen im konkreten Fall
angemessen waren. Die Akten, in die die Beschwerdefuhrerin Einsicht nehmen konnte,
waren zwar von einem gewissen Umfang und die sich stellenden Rechtsfragen als eher
schwierig zu qualifizieren. Der Umfang der Akten ist jedoch zu relativieren. Fir die
Wahrung ihrer Interessen war es fur die Beschwerdefthrerin nicht notwendig, alle
Stellungnahmen der Gbrigen Verfahrensbeteiligten zu analysieren. So vertraten die
einzelnen Kraftwerke - wie bereitsin vorstehender Erwagung erwéhnt - jewells weitgehend
dieselben Interessen wie die Beschwerdefuhrerin. Weiter ist zu berticksichtigen, dass
bereits ein Verfigungsentwurf existierte, welchen die Vorinstanz zudem anlé&sslich einer
Informationsveranstaltung am 15. Januar 2009 prasentierte. Das Vorliegen eines
Verflgungsentwurfes erleichterte der Beschwerdefhrerin die Auseinandersetzung mit dem
Sachverhalt bzw. der beabsichtigten rechtlichen Wirdigung der Vorinstanz erheblich. Sie
konnte deshalb rascher das fur sie Wesentliche vom fir sie Unwesentlichen unterscheiden
und war aufgrund der im Verfigungsentwurf zum Tell schon existierenden Verweise auf
die Aktennummern in der Lage, schneller festzustellen, welche Akten flr sie von Interesse
sein kénnten. Die BeschwerdefUhrerin konnte zudem von der beabsi chtigten Begriindung
der Vorinstanz Kenntnis nehmen, obwohl ihr ein solcher Anspruch nicht zusteht (BGE 132
[1 257 E. 4.2; vgl. auch vorne E. 5.4). Weiter ist das Interesse an der

V erfahrensbeschleunigung hoch zu gewichten. Damit die Netzbetreiber auf den unteren
Ebenen, welche ihre Tarife 2009 geméss Art. 31c Abs. 2 StromV'V bis spétestens zum 1.
April 2009 verdffentlichen mussten, gentigend Zeit hatten, ihre Tarife zu berechnen, war es
- wie die Vorinstanz ausfuhrt - wichtig, dass die Tarife der Netzebene 1 frihzeitig bekannt
waren. Schliesslich kann der Vorinstanz auch nicht vorgeworfen werden, die Frist zur
Stellungnahme zu spét angesetzt zu haben. Unter Berlicksichtigung der Komplexitéat des am
26. Juni 2008 er6ffneten Uberprifungsverfahrensin formeller und materieller Hinsicht
erscheint es al s nicht unangemessen, wenn der V erfligungsentwurf erst anfangs 2009
vorlag. Insgesamt erscheinen die von der Vorinstanz angesetzten Fristen al's den Umstanden
angemessen und es ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin ihr Ausserungsrecht
ausreichend wahrnehmen konnte. Dies bestétigt sich auch insofern, alsdie
Beschwerdefihrerin von der ihr angesetzten Nachfrist zur ergdnzenden Stellungnahme gar
nicht Gebrauch machte.

E.5.6



Der Erlass einer einzigen Verfugung fur alle Verfahrensparteien erscheint angesichts der
Tatsache, dass die Vorinstanz zur Uberpriifung der Tarife der Netzebene 1 die
anrechenbaren Kosten aller Ubertragungsnetzeigentiimer beriicksichtigen musste, al's
geboten. Aus den Erwagungen der Verfligung vom 6. Marz 2009 geht zudem hervor, dass
sich die Vorinstanz mit den konkreten Einzelfdlen und den Einwénden der beteiligten
Parteien eingehend auseinandergesetzt hat. Zwar ist zum Teil nicht erkennbar, welche
konkrete Partei welche Rige vorgebracht hat. Entscheidend ist jedoch, dass die V orinstanz
die wesentlichen Vorbringen der Parteien behandelt hat. Esist fur die jeweilige Partei denn
auch nicht weiter schwer festzustellen, ob ihre Vorbringen beriicksichtigt wurden oder
nicht. So riigte die Beschwerdefiihrerin beispielsweise bereits im vorinstanzlichen
Verfahren, die Frist zur Stellungnahme zum Verfligungsentwurf sei zu kurz angesetzt und
Art. 31b StromVV sai gesetzwidrig. Allein ein Blick in das Inhaltsverzeichnis der
Verfiigung musste der Beschwerdefihrerin gentigen, um zu sehen, dass sich die Vorinstanz
mit diesen Einwéanden auseinandergesetzt hat (vgl. Ziff. 2.2.3 und 4.3.4.4.1 der Verfigung).
Esist somit nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrerin durch den Erlass einer
einheitlichen Verfugung fur alle Verfahrensbeteiligten ein Nachteil entstanden sein sollte.
Siewar denn auch durchausin der Lage, diese sachgerecht anzufechten. Der Erlass einer
einzigen Verfugung fur ale Verfahrensparteien verletzt demnach den Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehdr nicht.

E.5.7

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, die Begrindung der Vorinstanz sei nicht
nachvollziehbar. Die Vorinstanz stellte den Ubertragungsnetzeigentiimern zusammen mit
der Verfligung einen individualisierten Anhang mit ihren anrechenbaren Kosten zu. So
konnte auch die Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft al's Ubertragungsnetzei gentiimerin
Einsicht in die fur sie massgebenden Anpassungen nehmen. Hierbel ist aber zu
berlicksichtigen, dass die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren einzig
Beschwerde gegen den Tarif 2009 fur SDL und die Verfahrenskostenauflage erhebt, nicht
jedoch gegen die Tarife 2009 fur die Netznutzung der Netzebene 1 (vgl. vorne E. 3). Sie
rigt mithin sinngemass, die Begrindung sei im Hinblick auf die Ausfihrungen zu den SDL
bzw. den Verfahrenskosten nicht nachvollziehbar. Diesem nicht néher begriindeten
Einwand kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz legt in ihrer Verfiigung einlésslich dar,
wie sie die Kosten fir SDL berechnet hat. Dass sie dabei einzelne Kostenstellen abgedeckt
hat, schadet nicht. Die Abdeckungen wurden zudem nicht konsequent vorgenommen.
Einzelne Positionen sind, obwohl sie an gewissen Stellen abgedeckt wurden, trotzdem
eruierbar. Schliesslich nahm die Vorinstanz bereits in der angefochtenen Verfligung
ausfuhrlich zum Hauptargument der Beschwerdefiihrerin - der Gesetzwidrigkeit von Art.
31b Abs. 2 StromVV - Stellung. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die angefochtene
Verfugung fur die Beschwerdefthrerin nicht nachvollziehbar sein sollte. Festzuhalten ist an
dieser Stelle sodann, dass auch die Begriindungsdichte fiir den vorliegenden Fall
angemessen ist. Obwohl die Vorinstanz Gehelmhaltungsinteressen zu berticksichtigen hatte
und eine gewisse zeitliche Dringlichkeit gegeben war, legte sie ihre Uberlegungen in der
angefochtenen Verflgung ausfuhrlich dar und ging eingehend auf die Einwande der
verschiedenen Parteien ein. Sie trug damit der Komplexitét des Falles und der Wichtigkeit
des Entscheides fUr die gesamte Strombranche Rechnung. Schliesslich ist darauf
hinzuweisen, dass die Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht und Bundesgericht
angefochten werden kann.



E.58

Was die von der Vorinstanz in der Verfligung vorgenommenen Abdeckungen und die
Verweigerung der Einsicht in gewisse Aktenstlicke angeht, ist festzuhalten, dass diese
Geschéaftsgehelmnisse betreffen, in welche den Ubrigen Verfahrensparteien keine Einsicht
zu gewahren ist (Art. 27 Abs. 1 Bst. b VWV G und Art. 26 Abs. 2 StromVG). Bei den SDL
sind vor allem Geschéftsgeheimnisse der Beschwerdegegnerin betroffen, dadiese die SDL
beschafft und dafur die Kosten festlegt (Art. 22 Abs. 1 und 2 StromVV). Zu den von der
Akteneinsicht ausgenommenen Aktenstiicken zéhlen deshalb zum Beispiel ein Protokoll
einer ausserordentlichen Verwaltungsratssitzung der Beschwerdegegnerin betreffend
Massnahmen zur Reduktion der Kosten fir SDL, interne Untersuchungen der
Beschwerdegegnerin und der Rahmenvertrag swissgrid. Diese innerbetrieblichen
Informationen oder Daten dirfen der Beschwerdef Uihrerin nicht bekannt gegeben werden
(Art. 26 Abs. 2 StromV G; Botschaft zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes und zum
Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember 2004 [Botschaft StromV G], BBI 2005 1663).
Die Beschwerdegegnerin hat denn auch ihren Geheimhaltungswillen fir die einzelnen
Dokumente kundgetan und begriindet (vgl. u.a. act. SDL/51). Betreffend Spannungshaltung
und Blindenergie hat die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin zudem erst verpflichtet, einen
Bericht einzureichen (Ziff. 10 des Dispositivs). Die Untersuchung der Vorinstanz ist in
diesem Bereich also noch nicht abgeschlossen (Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG). Uberdies
ergibt sich auch nach Konsultation der vollsténdigen Akten nicht, dass die Vorinstanz zum
Nachteil der Beschwerdeflhrerin auf geheimgehaltene Akten abgestellt hat. Die Vorinstanz
war deshalb auch nicht verpflichtet, der Beschwerdefihrerin Kenntnis vom wesentlichen
Inhalt der von der Akteneinsicht ausgenommenen Dokumente im Sinne von Art. 28 VWV G
zu geben. Die von der Vorinstanz vorgenommenen Einschrénkungen der Akteneinsicht sind
demnach rechtméssig.

E.6.1

Weiter kritisiert die Beschwerdefiihrerin, dass die diversen in der Verfligung genannten
Gutachten nicht nach den Regeln des VwV G bzw. des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) zustande gekommen seien. Die
Verwendung von Sachverstandigengutachten setze voraus, dass die Parteien ihre
Mitwirkungsrechte wahrnehmen konnten. Dies betreffe die Bestellung des Gutachters, die
Fragestellungen an den Gutachter und die Moglichkeit, zu den Ergebnissen des Gutachtens
Stellung zu nehmen. Die Gutachten "Ermittlung des Regelleistungsbedarfs der Regelzone
Schweiz ab 01.01.2009" vom 2. Dezember 2008 der Technischen Universitét Dortmund
(Gutachten Regelleistungsbedarf) und "Internationale Vergleichswerte Tarife flr
Systemdienstleistungen” vom 8. Dezember 2008 der KEMA Consulting GmbH (Gutachten
SDL) wirden fur den Erlass der Verfligung zentrale Punkte betreffen. Das Gutachten
Regelleistungsbedarf sei von der Vorinstanz gemass Verfligung "fur die Beantwortung
zentraler Fragestellungen™ in Auftrag gegeben worden. Ob das Gutachten direkt fir das
Dispositiv relevant sei, spiele keine Rolle. Entscheidend sei, ob das Gutachten in die
Erwégungen der Vorinstanz eingeflossen sei, mit welchen letztlich das Dispositiv begriindet
worden sai. Die angefochtene Verfligung verweise mehrfach auf das Gutachten
Regelleistungsbedarf. Die Vorinstanz versuche zudem, die Relevanz des Gutachtens SDL
herunterzuspielen, indem sie behaupte, die SDL-Tarife seien unabhangig von diesem
Gutachten festgel egt worden. Gemass Art. 19 Abs. 1 StromVV sei die Vorinstanz jedoch
verpflichtet, die internationalen Vergleichswerte und demnach die Ergebnisse des



Gutachtens SDL bei der Uberpriifung der Tarife zu beriicksichtigen. Indem die Vorinstanz
ausfihre, das Gutachten SDL bilde keine wesentliche Entscheidgrundlage, anerkenne sie
jedenfalls, dass dieses Dokument grundsétzlich eine Entscheidgrundlage bilde. Das
Gutachten SDL sei vor den Berechnungen der Vorinstanz erstellt worden. Deshalb kdnne
nicht ausgeschlossen werden, dass es auf die Berechnungen Einfluss gehabt habe. Selbst
wenn die BeschwerdefUhrerin erst mit Inkrafttreten des revidierten Art. 31b StromVV als
Verfahrensbeteiligte zu erachten wére, hétten die Gutachtensauftrége in diesem Zeitpunkt
nachgeholt werden missen. Die im BZP gewahrten Mindestrechte wirden tber die
Mindestgarantien in Art. 29 BV hinausgehen und seien von der Vorinstanz missachtet
worden. Auch die spdtere Anhdrung konne zu keiner Heilung fihren. In Bezug auf das
Gutachten "Ruckindexierung bei Hochstspannungsleitungen in der Schweiz" vom Oktober
2008 des Instituts fur Wirtschaftsstudien Basel GmbH (Gutachten Preisindex) hélt die
Beschwerdefiihrerin fest, selbst wenn es sich dabei um ein Gutachten einer Drittpartei
handeln wirde, hétte die Vorinstanz ihr jedenfalls das rechtliche Gehdr gewahren miissen.

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, sie habe zwel Gutachten eingeholt. Das Gutachten
Regelleistungsbedarf habe sie zur Uberpriifung des Umfangs der Vorhaltung von Regel-
und Blindleistung (Mengengerist) eingeholt. Sie habe sich im Verlaufe des Verfahrens
entschieden, betreffend Mengengerist keine Anordnungen zu treffen. Die Frage des
Mengengerusts und damit das Gutachten wirden sich aso fur das Dispositiv as nicht
entscheidrelevant erweisen. Den Tarif 2009 fir allgemeine SDL von 0.77 Rappen/kWh
habe sie unabhangig vom Gutachten SDL mittels eigener Hochrechnung berechnet. Dabel
habe sie die Ergebnisse der ersten SDL-Ausschreibungen 2009 ausgewertet und auf das
ganze Jahr extrapoliert. Zusétzlich habe sie anhand der zu erwartenden Prei sentwicklung
Korrekturen vorgenommen. Zu diesen Kosten seien die von der Beschwerdegegnerin
geltend gemachten Kosten fiir den SDL-Betrieb und fir die Spannungshaltung addiert
sowie Einsparpotenzial e berticksichtigt worden. Dieses Vorgehen widerspiegle sich auch in
der Systematik der Verfligung. Das Gutachten SDL sel somit fur die Festlegung des Tarifs
von 0.77 Rappen/kWh keine wesentliche Entscheldgrundlage gewesen. Dies gelte, obwohl
siein der Verfligung ausgefuhrt habe, sie habe fir die Beantwortung zentraler Fragen
Gutachten eingeholt. Zudem sei der Einbezug der Kraftwerke in das Verfahren erst nach der
Anderung der StromVV vom 12. Dezember 2008 erfolgt. Im Januar 2009 seien die
Gutachten aber bereits erstellt gewesen. Diese Umstande habe sie berticksichtigt, indem sie
den Parteien die M 6glichkeit gegeben habe, nach der Akteneinsicht Stellung zum
Verflugungsentwurf zu nehmen. In diesem Rahmen hétte die Beschwerdeflhrerin ihre
Bedenken beztiglich der Auswahl des Auftragnehmers und der Fragestellung vorbringen
konnen. Sie halte an ihrer Auffassung fest, dass der Tarif von 0.77 Rappen/kWh mit dem
Gutachten SDL konsistent sei. Das Gutachten fuhre zwar aus, der in Tabelle 13 genannte
Wert sai mit hoher Wahrscheinlichkeit als zu konservativ einzuschétzen, gebe aber keine
andere Empfehlung. Im Gegenteil, es werde festgehalten, dass jegliche Schatzungen mit
einer grossen Unsicherheit behaftet seien. Beim Gutachten Preisindex handle es sich nicht
um ein Parteigutachten, da die Auftraggeberin swissasset nicht Partel im vorliegenden
Verfahren sai. Die Regelungen von Art. 57 ff. BZP wirden nicht gelten, wenn eine Behérde
ein Gutachten beiziehe, welches von Dritten in Auftrag gegeben worden sei.

E.6.3



Fir das Beweismittel der Sachverstandigengutachten (Art. 12 Bst. e VwV G) kommen die
Vorschriften von Art. 57 ff. BZP kraft Verweises von Art. 19 VwV G sinngemass zur
Anwendung. Als Sachversténdigengutachten gelten Berichte Uber die Sachverhaltsprifung
und -wirdigung, die von Dritten aufgrund eines bereits erhobenen Sachverhalts wéhrend
eines Verfahrens und aufgrund ihrer besonderen Fachkenntnisse abgegeben werden. Die
Regelung von Art. 57 ff. BZP bezieht sich nur auf Gutachten, welche die

V erwaltungsbehorden von externen Fachleuten einholen. Keine Anwendung finden die
Vorschriften von Art. 57 ff. BZP nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts jedoch dort,
wo Behorden aufgrund des Gesetzes- und V erordnungsrechts Fachpersonen zur Beratung
beiziehen konnen (Urteil des Bundesgerichts 2A.587/2003 vom 1. Oktober 2004 E. 8.2).
Nicht zur Anwendung gelangen die Vorschriften von Art. 57 BZP schliesslich in Féllen, in
denen eine Behorde ein von dritter Seite in Auftrag gegebenes Gutachten beizieht und
verwertet. Hier ist den Parteien aber vor der entscheidenden Behdrde das rechtliche Gehor
zu gewahren, was insbesondere das Recht beinhaltet, sich nachtraglich zum Gutachten und
zur Person des Gutachters zu dussern und gegebenenfalls eine weitere Expertise zu
verlangen (BERNHARD WALDMANN/PHILIPPE WEISSENBERGER, in:
Praxiskommentar zum VwV G, N. 49 zu Art. 19 mit Hinweis).

E.64

Art. 4 des Geschéftsreglements der Elektrizitétskommission vom 21. November 2007 (SR
734.74) bestimmt ausdricklich, dass die Vorinstanz in alen Verfahren Fachleute beiziehen
kann. Bei den Gutachten Regelleistungsbedarf und SDL handelt es sich somit gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht um Sachverstéandigengutachten im Sinne des Art.
12 Bst. e VWV G. Ob das Bundesverwaltungsgericht auch in Zukunft der Praxis des
Bundesgerichts folgen wird, ist fraglich. Zu beachten ist indes ohnehin, dass sich analoge
Rechte aus Art. 29 BV ergeben (Urteil des Bundesgerichts 2A.587/2003 vom 1. Oktober
2004 E. 8.6). Das Gutachten Preisindex wurde nicht von der Vorinstanz, sondern von
swissasset in Auftrag gegeben. Da es sich bei swissasset nicht um eine Partei des
vorinstanzlichen Verfahrens, sondern um einen Dritten handelt, kommen die Regeln von
Art. 57 ff. BZP nicht zur Anwendung. Auch hier musste die Vorinstanz jedoch das
rechtliche Gehdr der Beschwerdefiihrerin wahren. Im Folgenden ist deshalb zu prifen, ob
die Vorinstanz das Anhodrungsrecht der Beschwerdefuhrerin gemass Art. 29 Abs. 2 BV
respektiert hat.

E.64.1

Mit Schreiben vom 15. Januar 2009 stellte die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin den
Verfugungsentwurf vom 14. Januar 2009 zu und gab dieser die Gelegenheit, sich bis zum
30. Januar 2009 schriftlich zum Entwurf zu ussern. Bereits der Verfigungsentwurf nahm
Bezug auf die Gutachten Regelleistungsbedarf, SDL sowie Preisindex und nannte die
jeweiligen Aktennummern dieser Dokumente. Die Beschwerdefthrerin konnte denn auch
innerhalb der Frist fur die Stellungnahme zum V erfigungsentwurf die Akten in den
Raumlichkeiten der Vorinstanz einsehen. Demnach hatte die Beschwerdefhrerin vor Erlass
der Verfligung die Méglichkeit, die genannten Gutachten einzusehen und sich nachtréglich
zu den Personen der Gutachter bzw. zu den Gutachten an sich zu dussern. Somit wurde der
Beschwerdefiihrerin das rechtliche Gehor ausreichend gewahrt. In die Gutachten SDL und
Preisindex hatte die Beschwerdefihrerin zudem uneingeschrankte Akteneinsicht, weshalb
ihr das rechtliche Gehor auch in dieser Hinsicht gewahrt wurde. Keine Rolle spielt
demnach, ob die Gutachten SDL und Preisindex entscheidrelevant waren oder nicht.



E.6.4.2

In das Gutachten Regelleistungsbedarf hatte die Beschwerdefhrerin nur eingeschrénkte
Einsicht. Dieses Gutachten untersuchte den tatsachlich notwendigen Bedarf an
Regelleistung fir die Regelzone Schweiz und wurde dementsprechend auch in der
angefochtenen Verfigung unter dem Titel "Umfang der Vorhaltung von Regel- und
Blindleistung" erwahnt. Die Vorinstanz bringt in ihrer Vernehmlassung vor, sie habe sich
im Verlaufe des Verfahrens entschieden, betreffend Mengengertst keine Anordnungen zu
treffen, womit das Gutachten Regelleistungsbedarf nicht entscheidrelevant sei. Tatséchlich
fuhrt die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung lediglich aus, sie erachte das
Mengengerust von 8 Teravoltamperestunden (TVarh) Blindenergie als sehr hoch. In der
Folge wird die Beschwerdegegnerin in Dispositiv-Ziff. 10 der angefochtenen Verfligung
verpflichtet, bis am 31. Juli 2009 einen Bericht mit Angaben zu der pro Monat vergiteten
Blindenergie in den ersten 6 Monaten 2009, zur Vorhaltung Uberobligatorischer
Blindleistung sowie zur Einhaltung der V orgaben beziiglich Spannungshaltung vorzulegen.
Angesichts der Tatsache, dass die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin in der Verfligung
erst zur Einreichung eines Berichts verpflichtet und ihre Untersuchung betreffend den
Bedarf an Regelleistung mithin im Sinne von Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ VwV G noch nicht
abgeschlossen hat, erweist sich die Einschrankung des Akteneinsichtsrechts als
gerechtfertigt. Weiter hat die Vorinstanz aufgrund des Gutachtens Regell eistungsbedarf die
Beschwerdegegnerin einzig zur Einreichung eines Berichts verpflichtet, nicht jedoch
weitere - insbesondere flr die Beschwerdefihrerin - verbindliche Anordnungen getroffen.
Auf das eingeschrankt einsehbare Gutachten Regelleistungsbedarf wurde somit auch nicht
zum Nachtell der Beschwerdeflhrerin abgestellt (vgl. Art. 28 VWV G), weshalb ihr
Anhorungsrecht gemass Art. 29 Abs. 2 BV nicht verletzt worden ist (vgl. ebenfalls vorne E.
5.8).

E.7

Die BeschwerdefUhrerin rigt weiter die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Die
Vorinstanz fuhre in der Verfiigung aus, diverse Netzbetreiber hétten ihre Betriebskosten
nicht im von Art. 7 StromVV verlangten Sinne angegeben. Aus dieser allgemeinen
Feststellung lasse sich fir die Beschwerdefiihrerin nicht herleiten, ob und inwiefern sie
selbst ihre Mitwirkungspflichten verletzt habe. Der Einwand der Beschwerdefihrerin
bezieht sich auf die anrechenbaren Kosten und damit auf die Tarife 2009 fur die
Netznutzung der Netzebene 1, welche die Beschwerdefihrerin mit ihrer Beschwerde vom
22. April 2009 ausdrticklich nicht angefochten hat. Ihre Rige geht deshalb Uber den
Streitgegenstand hinaus, weshalb darauf nicht einzutretenist (vgl. vorne E. 3).

E.81

In materieller Hinsicht bringt die Beschwerdefthrerin vor, Art. 31b Abs. 2 StromVV sel
verfassungs- und gesetzwidrig, weshalb Dispositiv-Ziff. 3 der Verfligung der Vorinstanz
aufzuheben sei. Diese Verordnungsbestimmung, wonach Kraftwerke mit einer elektrischen
Leistung von mehr als 50 MW mit den Kosten fir SDL belastet werden sollten, greife
massiv in ihre Rechtsstellung ein und habe erhebliche finanzielle Konsequenzen fir sie. Ein
derart schwerer Eingriff misse geméss Art. 164 Abs. 1 BV in einem formellen Gesetz
geregelt sein. Sie sei zudem durch die finanzielle Belastung in ihrer Wirtschaftsfreiheit (Art.
27 BV) eingeschrénkt. Dem Bundesrat komme nur eine ausfihrende Kompetenz zu. Art.
31b Abs. 2 StromVV widerspreche zudem Sinn und Zweck des StromV G. Gemass Art. 14
StromV G sei ausschliesslich die Belastung der Endverbraucher zu einem einheitlichen Tarif



vorgesehen. Schliesslich sei die Schwelle von 50 MW willkirlich und verstosse gegen das
Gebot der Rechtsgleichheit.

E.82

Die Vorinstanz hdt in ihrer Verfigung dagegen, aus Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromV G ergebe
sich, dass es zuldssig sei, Kosten individuell in Rechnung zu stellen. Das StromV G gehe
nicht davon aus, dass die gesamten Betriebs- und Kapitalkosten eines Netzes den
Endverbrauchern angelastet wirden. Die individuelle Anlastung von Kosten an Kraftwerke
verstosse demzufolge nicht gegen dasin Art. 14 Abs. 2 StromV G vorgesehene
Ausspeiseprinzip. Schon Art. 15 Abs. 1 StromVV sehe vor, gewisse Kosten individuell in
Rechnung zu stellen. Diese individuelle Zuordnung der Kosten sei im Rahmen der

V ernehmlassung weitgehend unbestritten gewesen. Die individuelle Anlastung von K osten
an Kraftwerke widerspreche auch nicht dem Prinzip der Aufgliederung der
Elektrizitatstarife in einen Anteil fUr die Netznutzung und in einen solchen fir die
Energielieferung. Kraftwerke hétten ebenfalls Einfluss auf einen sicheren Netzbetrieb. Falle
ein Kraftwerk aus, misse Regelenergie ins Elektrizitétsnetz eingespiesen werden. Art. 4
Abs. 1 Bst. g StromV G nenne als SDL zum Beispiel ausdriicklich die Schwarzstart- und
Inselbetriebsfahigkeit von Erzeugern. Es entspreche dem Grundsatz der
Verursachergerechtigkeit, dass diese Kosten individuell angelastet wirden. Dieser
Grundsatz sel in der Stromversorgungsgesetzgebung zentral und werde verschiedentlich
genannt. Der Ausfall eines Kraftwerks mit hoherer elektrischer Leistung verursache in der
Regel hohere Kosten fir Regelenergie als der Ausfall eines Kraftwerks mit kleinerer
Leistung. Aus diesem Grund sei es angebracht, nur grossere Kraftwerke mit SDL-Kosten zu
belasten. Die Grenze von 50 MW erscheine damit als sachlich gerechtfertigt. Selbst wenn
Art. 31b Abs. 2 StromVV gegen den Grundsatz des staatlichen Handelns nach Treu und
Glauben verstossen wrde, hétte dies nicht zur Folge, dass diese V erordnungsbestimmung
nicht anwendbar wére. Bel der Festlegung der Rechtsetzungsstufe (Gesetz oder
Verordnung) seien die Wichtigkeit, das Flexibilitatsbedirfnis und die Eignung der
rechtsetzenden Behorde zu beachten. Das Flexibilitatsbedirfnis lasse eine Regelung auf
Verordnungsstufe zu. Bei Art. 31b Abs. 2 StromVV handle es sich um eine
Ubergangsbestimmung, welche nur fiir die Jahre 2009 bis 2013 gelte. Betroffen seien etwa
70 Kraftwerke. Die finanzielle Bedeutung sei zwar nicht gering, aber mit 0.45
Rap-pen/kWh im Verhdtnis zu den aktuellen schweizerischen und européi schen
Grosshandel spreisen, den mit der Produktion erzielten Erlésen und den Energiepreisen der
Endverbraucher mit Grundversorgung von durchschnittlich 8 Rappen/kWh vertretbar.
Hinzu komme, dass beim Fehlen einer gesetzlichen Regelung die Exekutive kraft ihrer
Kompetenz zur Regelung des Inkrafttretens auch das Ubergangsrecht umfassend ordnen
konne. Der politische Wille des Parlaments sei gewesen, die Tariferhéhungen riickgangig
zu machen, insbesondere im Bereich der SDL. Um diesen politischen Willen umzusetzen,
habe der Bundesrat am 12. Dezember 2008 eine Revision der StromVV verabschiedet. Art.
31b Abs. 2 StromVV beruhe auf einem breiten Konsens.

E.83

Nach dem Grundsatz der Gesetzmassigkeit bedarf jedes staatliche Handeln einer
gesetzlichen Grundlage (Art. 5 Abs. 1 BV). Werden Rechtsetzungskompetenzen des
Gesetzgebers auf den Verordnungsgeber (im Bund insbesondere an den Bundesrat)
Ubertragen, spricht man von Gesetzesdel egation. Der Gesetzgeber erméchtigt damit im
formellen Gesetz die Exekutive zum Erlass von gesetzesvertretenden Verordnungen. Reine



Vollziehungsverordnungen sind dagegen kein Delegationsfall, denn fur den Erlass solcher
Vorschriften verfugt der Bundesrat Uber eine verfassungsunmittelbare Kompetenz (vgl. Art.
182 Abs. 2 BV; Pierre Tschannen, in: Die schwei zerische Bundesverfassung - Kommentar
[Kommentar BV], Ehrenzeller/ Mastronardi/Schweizer/Valender [Hrsg.], 2. Aufl., Zirich
2008, Rz. 34 zu Art. 164; Thomas S&gesser, in: Kommentar BV, Rz. 17 zu Art. 182).

E.83.1

Die Gesetzesdelegation gilt als zuléssig, wenn sie nicht durch die Verfassung
ausgeschlossen ist, in einem Gesetz im formellen Sinn enthalten ist, sich auf ein
bestimmtes, genau umschriebenes Sachgebiet beschrankt und die Grundziige der
delegierten Materie, d.h. die wichtigen Regelungen, im del egierenden Gesetz sel bst
enthalten sind (Art. 164 Abs. 1 und 2 BV; BGE 1281 113 E. 3c; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1751/2006 vom 25. Mé&rz 2009 E. 2.2). Delegiert das Gesetz
bei spielsweise die Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an den Verordnungsgeber, so
muss es zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die
Bemessungsgrundlagen der Abgabe selber festlegen (Urteil des Bundesgerichts

2C _729/2008 vom 3. Méarz 2009 E. 3.1 mit Hinweisen, publiziert in: Schweizerisches
Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 5/2010, S. 280 ff.).

E.832

Das Bundesverwaltungsgericht kann auf Beschwerde hin vorfragewei se Verordnungen des
Bundesrates auf ihre Gesetz- und V erfassungsmassigkeit prifen (konkrete
Normenkontrolle). Der Umfang der Kognitionsbefugnis héngt dabel davon ab, ob es sich
um eine unsel bstandige oder aber um eine selbstandige Verordnung handelt
(Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.177). Bei unselbstéandigen
Bundesratsverordnungen, die sich wie hier auf eine gesetzliche Delegation stiitzen, priift
das Bundesverwaltungsgericht, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz
eingeraumten Befugnisse gehalten hat. Soweit das Gesetz ihn nicht erméachtigt, von der
Verfassung abzuweichen bzw. seine Regelung nicht lediglich eine bereits im Gesetzesrecht
angelegte Verfassungswidrigkeit Ubernimmt, beurteilt es auch deren
Verfassungsmassigkeit. Wird dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation ein sehr
weiter Spielraum des Ermessens fir die Regelung auf V erordnungsebene eingeraumt, so ist
dieser Spielraum nach Art. 190 BV fir das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Es darf
in diesem Fall nicht sein Ermessen an die Stelle degenigen des Bundesrates setzen, sondern
hat sich auf die Kontrolle zu beschranken, ob dessen Regelung den Rahmen der ihm im
Gesetz delegierten Kompetenzen offensichtlich sprengt oder aus anderen Griinden gesetz-
oder verfassungswidrig ist. Dabei kann es namentlich prifen, ob sich eine

V erordnungsbestimmung auf ernsthafte Griinde stiitzt oder Art. 9 BV widerspricht, weil sie
sinn- oder zwecklos ist, rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verninftiger Grund in
den tatséchlichen Verhaltnissen fehlt, oder Unterscheidungen unterldsst, die richtigerweise
hétten getroffen werden sollen. Fir die Zweckmassigkeit der angeordneten Massnahme
tragt der Bundesrat die Verantwortung; esist nicht Aufgabe des

Bundesverwal tungsgerichts, sich zu deren wirtschaftlicher oder politischer
Sachgerechtigkeit zu aussern (Urteile des Bundesgerichts 2C_246/2009 vom 22. Mérz 2010
E. 7.1, 2C_735/2007 vom 25. Juni 2008 E. 4.2 und 2A.142/2005 vom 24. November 2005
E. 3.1, BGE 1301 26 E. 2.2.1, je mit weiteren Hinweisen; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-1751/2006 vom 25. Marz 2009 E. 2.4).



E.84.1

Der Strompreis fur die Stromabnehmer setzt sich aus den Kosten fr die Stromproduktion,
fr die Netznutzung hinsichtlich der Stromibertragung, Stromverteilung und

Stromeinspei sung (Stromtransport), den Abgaben an die Gemeinwesen sowie dem
Unternehmensgewinn zusammen (Rolf H. Weber/Annja Mannhart, Neues Strompreisrecht
Kontrollkriterien und Kontrollmethoden fir Elektrizitétstarife sowie Netznutzungstarife
und -entgelte, in: ZBI 2008, S. 457). Das Netznutzungsentgelt ist demnach ein Bestandteil
des Strompreises. Die Stromgesetzgebung bestimmt, dass das Entgelt fur die Netznutzung
die anrechenbaren K osten sowie die Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen nicht
Ubersteigen darf (Art. 14 Abs. 1 StromV G; sog. Kostendeckungsprinzip). Esist von den
Endverbrauchern je Ausspeisepunkt zu entrichten (Art. 14 Abs. 2 StromV G; sog.

Ausspei seprinzip). Endverbraucher sind Kunden, welche Elektrizitat fir den eigenen
Verbrauch kaufen. Ausgenommen hiervon ist der Elektrizitétsbezug fir den Eigenbedarf
eines Kraftwerks sowie fir den Antrieb von Pumpen in Pumpspeicherkraftwerken (Art. 4
Abs. 1 Bst. b StromV G). Fur die Festlegung der Netznutzungstarife ist gemass Art. 14 Abs.
3 StromV G Folgendes zu beachten: Die Netznutzungstarife haben einfache Strukturen
aufzuweisen und sollen die von den Endverbrauchern verursachten Kosten widerspiegeln
(Bst. @). Die Netznutzungstarife missen unabhangig von der Distanz zwischen Ein- und
Ausspei sepunkt ermittelt werden (Bst. b). Pro Spannungsebene und Kundengruppe im Netz
des Netzbetreibersist der Netznutzungstarif einheitlich zu gestalten (Bst. ¢). Die
Einrechnung individuell in Rechnung gestellter Kosten ist nicht zuléssig (Bst. d).
Netznutzungstarife haben zu einer effizienten Elektrizitétsverwendung beizutragen (Bst. €).
Als anrechenbare Kosten im Sinne von Art. 14 Abs. 1 StromV G gelten die Betriebs- und
Kapitalkosten eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes. Sie beinhalten einen
angemessenen Betriebsgewinn. Als Betriebskosten gelten die Kosten fir die mit dem
Betrieb der Netze direkt zusammenhangenden Leistungen. Dazu zéhlen insbesondere die
Kosten fur SDL sowie flr den Unterhalt der Netze (Art. 15 Abs. 1 und 2 StromVG). SDL
sind die fur den sicheren Betrieb der Netze notwendigen Hilfsdienste. Diese umfassen
insbesondere Systemkoordination, Bilanzmanagement, Primarregelung, Schwarzstart- und
Insel betriebsfahigkeit von Erzeugern, Spannungshaltung (inkl. Anteil Blindenergie),
betriebliche Messungen und Ausgleich der Wirkverluste (Art. 4 Abs. 1 Bst. g StromVG).
Gemass Medienmitteilung des Bundesamtes fir Energie (BFE) vom 5. Dezember 2008 zur
revidierten StromVV handelt es sich bei den SDL vor allem um Energiereserven, die fur
Kraftwerksausfalle oder Konsumschwankungen bereitgehalten werden miissen.

E.84.2

Fir eine transparente Zuweisung der Netzkosten werden die Ubertragungs- und
Verteilnetze in vier Spannungs- und drei Transformationsebenen und damit in sieben
Netzebenen aufgeteilt (vgl. Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen [V SE],
Branchenempfehlung Strommarkt Schweiz, Marktmodell fur die elektrische Energie -
Schweiz, Grundsatzdokument zur Regelung der zentralen Aspekte der Organisation des
Strommarktes Schweiz, Ausgabe 2009 [MMEE-CH 2009], Ziff. 4.1.2 [1] und [2], abrufbar
unter www.strom.ch). Das Ubertragungsnetz umfasst die Netzebene 1 und wird als
Elektrizitatsnetz definiert, das der Ubertragung von Elektrizitét Giber grossere Distanzen im
Inland sowie dem Verbund mit den auslandischen Netzen dient und in der Regel auf der
Spannungsebene 220/380 kV betrieben wird (Art. 4 Abs. 1 Bst. h StromVG). Das
Verteilnetz umfasst die Netzebenen 2 bis 7 und ist gemass Art. 4 Abs. 1 Bst. | StromV G ein



Elektrizitétsnetz hoher, mittlerer oder niederer Spannung zum Zwecke der Belieferung von
Endverbrauchern oder Elektrizitétsversorgungsunternehmen. Art. 14 und Art. 15 StromVG
enthalten Bestimmungen zur Berechnung der Netznutzungsentgelte samtlicher Netzebenen
(wenn der Gesetzgeber von den Netzbetreibern spricht, sind damit sowohl die
Verteilnetzbetreiber wie auch die Ubertragungsnetzbetreiberin gemeint; vgl. Botschaft
StromV G, BBI 2005 1646 i.V.m. BBI 2005 1651 und Rolf H. Weber/Brigitta Kratz,
Stromversorgungsrecht, Erganzungsband Elektrizitatswirtschaftsrecht, Bern 2009, § 4 Rz.
25). Nach Art. 15 Abs. 4 Bst. aund b StromV G legt der Bundesrat die Grundlagen fest zur
Berechnung der Betriebs- und Kapitalkosten und zur einheitlichen und
verursachergerechten Uberwalzung der K osten sowie der Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen. Dabei ist der Einspeisung von Elektrizitét auf unteren Spannungsebenen
Rechnung zu tragen.

E.85

Die Anlastung von Kosten des Ubertragungsnetzesist in Art. 15 StromVV geregelt.
Grundsétzlich werden die Kosten geméss Abs. 1 bis 3 auf drel Arten Uberwalzt (vgl.
Erlauternder Bericht des BFE zum Vernehmlassungsentwurf der StromVV vom 27. Juni
2007 [Erlauternder Bericht StromVV]): Abs. 1 regelt die individuell in Rechnung gestellten
Kosten (individueller SDL-Tarif) und Abs. 2 die von alen rund 900 Netzbetreibern in der
Schweiz getragenen Kosten fir die SDL (allgemeiner SDL-Tarif). Abs. 3 ist Grundlage fur
die Uberwé zung der Kosten an die rund 40 direkt am Ubertragungsnetz angeschlossenen
Verteilnetzbetreiber und an die Endverbraucher. Die Beschwerdegegnerin stellt den
uberwal zten K ostenblock den einzelnen Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz
direkt angeschlossenen Endverbrauchern gestitzt auf einen fir die Regelzone Schweiz
einheitlichen Netznutzungstarif in Rechnung (Netznutzungstarif). Von Interesseist im
vorliegenden Fall die Uberw& zung der Kosten fur allgemeine SDL geméss Art. 15 Abs. 2
Bst. aStromVV (vgl. Ziff. 2 und 3 des Dispositivs sowie E. 4.3.4.3 und 4.3.4.4 der
angefochtenen Verfligung) - im Gegensatz zur Uberwalzung der Kosten fiir individuelle
SDL gemass Art. 15 Abs. 1 Bst. a StromVV (zur Abgrenzung vgl. hinten E. 9.2). In den
Jahren 2009-2013 ist beziiglich der Uberwalzung der allgemeinen SDL die
Ubergangsbestimmung von Art. 31b StromVV zu beachten. Die fraglichen Bestimmungen
lauten wiefolgt: - Art. 15 Abs. 2 Bst. a StromVV, "Anlastung von Kosten des
Ubertragungsnetzes' (in der Fassung vom 12. Dezember 2008, AS 2008 6467, in Kraft seit
1. Januar 2009): 2Sie [Anm.: die nationale Netzgesellschaft, d.h. die Beschwerdegegnerin]
stellt den Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen
Endverbrauchern entsprechend der bezogenen el ektrischen Energie der Endverbraucher
folgende Kosten in Rechnung: a. die Kosten fir Systemmanagement,

M essdatenmanagement, Schwarzstart- und Insel betriebsfahigkeit von Erzeugern,
Spannungshaltung, Primérregelung und die Anteile der Leistungsvorhaltung fur die
Sekundér- und Tertiarregelung, welche nicht einer Bilanzgruppe zugeordnet werden
koénnen. Die EICom legt jahrlich den Hochstbetrag fest; - Art. 31b StromVV,
"Systemdienstleistungen” (eingeftigt mit der Revision vom 12. Dezember 2008, AS 2008
6467, in Kraft seit 1. Januar 2009): 1Die nationale Netzgesellschaft stellt in den Jahren
2009-2013 den Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschl ossenen
Endverbrauchern entsprechend der bezogenen el ektrischen Energie der Endverbraucher die
Kosten fur Systemmanagement, M essdatenmanagement, Schwarzstart und
Inselbetriebsfahigkeit von Erzeugern, Spannungshaltung, Primérregelung und die Anteile
der Leistungsvorhaltung fur die Sekundér- und Tertiarregelung, welche nicht einer



Bilanzgruppe zugeordnet werden kdnnen, zu hochstens 0,4 Rappen pro kWh in Rechnung.
2Sie stellt in den Jahren 2009-2013 den Betreibern von Kraftwerken mit einer elektrischen
L eistung von mindestens 50 MW den Teil der Kosten der Systemdienstleistungen, der mit

dem nach Absatz 1 festgelegten Tarif von 0,4 Rappen pro kWh nicht gedeckt werden kann,
gemass ihrem Anteil an der Bruttoenergieerzeugung individuell in Rechnung.

E.9

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, dassihr gestutzt auf Art. 31b Abs. 2 StromVV Kosten
fur allgemeine SDL angelastet werden kdnnen. Art. 14 StromV G biete hierfir keine
gentigende gesetzliche Grundlage. Nachfolgend ist deshalb zu untersuchen, wer in Bezug
auf das Netznutzungsentgelt Zahlungspflichtiger ist, was unter den individuell in Rechnung
gestellten Kosten gemass Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromV G zu verstehen ist und was die
Gesetzesdel egation gemass Art. 15 Abs. 4 Bst. b StromV G umfasst.

E.91

Das Netznutzungsentgelt ist die Vergitung fur die Netznutzung durch Dritte (Botschaft
StromV G, BBI 2005 1651). Als Grundsatz wird in Art. 14 Abs. 2 StromV G festgehalten,
dass das Netznutzungsentgelt von den Endverbrauchern je Ausspeisepunkt zu entrichten ist
(vgl. auch Botschaft StromV G, BBI 2005 1652; Art. 9 StromVV; MMEE-CH 2009, Ziff.
4.1.1 und 4.2.3.3). Wie bereits ausgefihrt, sind die Kosten fur SDL Teil des
Netznutzungsentgelts (Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 15 Abs. 2 StromV G). Beztiglich der
kurzfristig vorgehaltenen Reserveleistung hélt die Botschaft StromV G sodann ausdriicklich
fest, dass die Kosten solidarisch von allen Endverbrauchern mit dem Entgelt fur die
Ubertragungsnetznutzung getragen werden (BBI 2005 1619). Zahlungspflichtiger des
Netznutzungsentgelts und damit auch der Kosten fur SDL ist somit grundsétzlich der
Endverbraucher. Vorbehalten bleiben jedoch die individuell in Rechnung gestellten Kosten
gemass Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromVG.

E.9.2

Solche individuell angerechnete Kosten sind zum Beispiel die Kosten fir den
Netzanschluss und die Netzverstéarkungen von Liegenschaftseigentiimern sowie
unabhangigen Produzenten und Kosten fir bestimmte SDL, welche von den Netzbetreibern
fur unabhangige Erzeuger bzw. Einspeiser erbracht werden (vgl. Botschaft StromV G, BBI
2005 1652). Aufgrund des Wortlauts der Bestimmung und der Ausfiihrungen in der
Botschaft ("Kosten fur bestimmte SDL") ist davon auszugehen, dass es sich bel den
individuell in Rechnung gestellten Kosten im Sinne von Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromV G nur
um solche Kosten handeln kann, die einem bestimmten Akteur eindeutig zugeordnet
werden kdnnen. Die individuellen Kosten sollen somit demjenigen Akteur, der sie
verursacht hat, jeweils direkt in Rechnung gestellt werden. Dies entspricht dem
Verursacherprinzip, auf das Art. 15 Abs. 4 Bst. b StromV G ausdrticklich Bezug nimmt. Der
Zweck von Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromV G liegt darin, zu verhindern, dass die Kosten
zweimal - einmal individuell und einmal pauschal Gber das Netznutzungsentgelt - berechnet
werden (Botschaft StromV G, BBl 2005 1652; Weber/Kratz, aa.O., 8 4 Rz. 62; Erlauternder
Bericht StromVV zu Art. 8). AusArt. 15 Abs. 1 Bst. a StromVV geht hervor, was beziiglich
der SDL alsindividuell anzulastende Kosten zu gelten hat. Demnach werden den
Netzbetreibern und den direkt am Ubertragungsnetz angeschlossenen Endverbrauchern die
Kosten fur den Ausgleich von Wirkverlusten und die Lieferung von Blindenergie, die sie
verursacht haben, individuell in Rechnung gestellt. Geméss Branchenempfehlung wird die



Blindenergie aufgrund der Uber dastolerierte im Voraus festgel egte Mass bezogenen
Menge pro Ausspeisepunkt direkt verrechnet. Die Kosten fur den Ausgleich der
Wirkverluste werden gemass der gemessenen Nettoenergiemenge je Ausspei sepunkt
weiterverrechnet. Die Referenzgrossen fur die Verrechnung dieser individuellen Kosten
sind also die gemessene Blindenergie bzw. die gemessene Nettoenergie. Aufgrund der
angestrebten verursachergerechten Weiterverrechnung der Kosten (vgl. Art. 15 Abs. 4 Bst.
b StromV G) werden die Kosten der Blindenergie und fir den Ausgleich der Wirkverluste
gesondert zu den tbrigen SDL behandelt und verrechnet (vgl. VSE, Merkur Access,
Branchenempfehlung Strommarkt Schweiz, Netznutzungsmodell fir das schweizerische
Ubertragungsnetz, Grundlagen zur Netznutzung und Netznutzungs-Entschadigung im
Ubertragungsnetz Schweiz, Ausgabe 2007, abrufbar unter www.strom.ch [NNMU-CH
2007], zZiff. 3 und 4). Obwohl die Lieferung von Blindenergie eigentlich Teil der
Spannungshaltung ist (Art. 4 Abs. 1 Bst. g StromV G) und somit nach dem Wortlaut von
Art. 15 Abs. 2 Bst. a StromVV Bestandteil der allgemeinen SDL wére, ist bei der
Auslegung von Art. 15 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 Bst. a StromVV der Vorinstanz und somit
dem Ansatz des NNMU-CH 2007 zu folgen (vgl. E. 4.2.2.6 und 4.3.3.4 der angefochtenen
Verfligung). Demnach mussen die Ertrége, welche tiber die verursachergerechte Zuordnung
der Kosten von Blindenergie erwirtschaftet werden, von den Kosten fur die
Spannungshaltung in Abzug gebracht und die verbleibenden Kosten fur die
Spannungshaltung tiber die allgemeinen SDL in Rechnung gestellt werden (NNMU-CH
2007, Ziff. 3.1 und 4). Nicht den Verursachern individuell in Rechnung gestellt werden die
allgemeinen SDL gemass Art. 15 Abs. 2 Bst. a StromVV bzw. Art. 31b Abs. 1 StromVV
(soauch die Vorinstanz in E. 4.2.2.6 [1. Satz] der angefochtenen Verfligung). Sie werden
den Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern
entsprechend der bezogenen elektrischen Energie der Endverbraucher (Bruttoenergie) in
Rechnung gestellt (vgl. auch NNMU-CH 2007, Ziff. 3.1, 3.3 und 4). Die allgemeinen SDL
bilden mit andern Worten keine individuell in Rechnung zu stellende Kosten im Sinne von
Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromVG. Esist somit zwischen dem Netznutzungsentgelt, worunter
auch die allgemeinen SDL fallen, und den individuell in Rechnung gestellten Kosten,
worunter dieindividuellen SDL fallen, zu unterscheiden.

E.93

In Art. 15 Abs. 4 Bst. b StromV G wird der Bundesrat erméchtigt, die Grundlagen
festzulegen zur "einheitlichen und verursachergerechten Uberwalzung der Kosten" (sowie
der Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen) auf die verschiedenen Spannungsebenen.
Esfragt sich nun, was unter dem zitierten Begriff zu verstehen ist. Dieser bedarf somit der
Auslegung.

E. 931

Ausgangspunkt jeder Gesetzesauslegung ist der Wortlaut einer Bestimmung (vgl. zu diesem
auch im Verwaltungsrecht geltenden Grundsatz Art. 1 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]; Heinz Hausheer/Manuel Jaun,
Die Einleitungstitel des ZGB, Bern 2003, N. 6 zu Art. 1). Ist der Text nicht ohne Weiteres
klar und sind verschiedene I nterpretationen moglich, so muss unter Berticksichtigung aller
Auslegungsmethoden (grammatika-lische, systematische, historische und tel eol ogische)
nach seiner wahren Tragweite gesucht werden; dabei kommt es namentlich auf den Zweck
der Regelung, die dem Text zu Grunde liegenden Wertungen sowie auf den
Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Im Sinne eines pragmatischen



Methodenpluralismus ist es abzulehnen, einzelne Auslegungsmethoden einer hierarchischen
Prioritdtenordnung zu unterstellen (vgl. BGE 131 111 33 E. 2und BGE 130 11 202 E. 5.1).
Die grammatikalische Auslegung stellt auf Wortlaut, Wortsinn und Sprachgebrauch ab. Bel
der systematischen Auslegung wird der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt durch ihr
Verhdltnis zu andern Rechtsnormen und durch den systematischen Zusammenhang, in dem
sie sich in einem Gesetz présentiert. Die historische Auslegung stellt auf den Sinn und
Zweck ab, den man einer Norm zur Zeit ihrer Entstehung gab. Insbesondere bei jungen
Erlassen - wie dem vorliegenden - muss dem Willen des Gesetzgebers ein grosses Gewicht
beigemessen werden. Dabel ist eine Abgrenzung zur teleologischen Auslegung, die auf den
Regelungszweck abstellt, wegen des erst vor kurzer Zeit in Kraft getretenen StromvV G
kaum moglich. Es gilt somit insgesamt, die mit der Norm verbundenen Zweckvorstellungen
(ratio legis) zu ermitteln.

E.9.3.2

Gemass Duden (www.duden.de) bedeutet die Uberwal zung von Kosten (oder Ahnlichem)
auf jemanden deren Weitergabe an einen andern. Mit Uberwalzung ist also die
Weiterverrechnung bzw. Weitergabe von Kosten an einen Dritten gemeint. Die

Uberwél zung hat geméss Art. 15 Abs. 4 Bst. b StromV G einheitlich und verursachergerecht
zu erfolgen. Bereits Art. 14 Abs. 3 Bst. ¢ StromV G hélt fest, dass der Netznutzungstarif im
Netz eines Netzbetreibers pro Spannungsebene und Kundengruppe einheitlich zu gestalten
ist. Mit dem Wort "verursachergerecht” wird betont, dass die Kosten - wenn immer mdéglich
- dem jewelligen Verursacher individuell anzulasten sind (vgl. Art. 14 Abs. 3 Bst. d
StromV G und vorne E. 9.2).

E.9.33

Legt man Art. 15 Abs. 4 Bst. b StromV G unter Beizug weiterer Gesetze aus, so ist zu
erwahnen, dass im Steuerrecht die sog. Steuertiberwalzung bei der Mehrwertsteuer und bel
der Verrechnungssteuer vorkommt. Das im StromV G verankerte System der
Kostentiberwalzung ist jedoch weder mit demjenigen der V errechnungssteuer noch mit
jenem der Mehrwertsteuer vergleichbar. Erstens handelt es sich beim Netznutzungsentgelt
gemass StromV G nicht um eine Steuer. Zweitens ist die Uberwal zung der
Verrechnungssteuer im Gesetz zwingend vorgeschrieben (vgl. Art. 14 des Bundesgesetzes
vom 13. Oktober 1965 Uber die Verrechnungssteuer [V SIG, SR 642.21]), wahrend esim
StromV G den Verteil netzbetreibern grundsétzlich offen steht, ob sie die Netzkosten den
Endverbrauchern in Rechnung stellen wollen. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass das
StromV G lediglich den Uberwd zbaren Hochstbetrag des Netznutzungsentgelts regelt (Art.
14 und Art. 15 StromV G), die Uberwal zung jedoch nicht zwingend im Gesetz vorschreibt.
Das Konzept der Stromversorgungsgesetzgebung geht immerhin davon aus, dass eine
Uberwal zung der Netzkosten auf den zahlungspflichtigen Endverbraucher stattfindet (Art.
14 Abs. 2 StromV G und Art. 16 StromVV). Auch bei der Mehrwertsteuer liegt die
Uberwal zung dem gesetzgeberischen Konzept zugrunde (Ernst Blumenstein/Peter Locher,
System des schwei zerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zirich 2002, S. 85). Hier ist aber nicht
das letzte Glied in der Uberwalzungskette, d.h. der Konsument, Steuerpflichtiger. Im
StromV G ist dagegen ausdriicklich festgehalten, dass der Endverbraucher das
Netznutzungsentgelt zu bezahlen hat (Art. 14 Abs. 2 StromV G). Die bisherige Auslegung
fuhrt somit zu keinem eindeutigen Ergebnis. Das Verstandnis fur den Begriff der

Uberwal zung geméss StromV G muss deshalb dem Gesetz selber unter Beizug der
StromVV und der einschlégigen Branchendokumente entnommen werden.



E.9.34

Die Botschaft zu Art. 15 Abs. 4 Bst. b StromV G (BBI 2005 1654) fihrt aus, dass der
Bundesrat die Grundlagen zur einheitlichen und verursachergerechten Uberwal zung der

K osten sowie der Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen festlegen muss, soweit eine
direkte Zuordnung auf die Netznutzer (d.h. nach Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromV G individuell
den Netznutzern in Rechnung gestellte Kosten) nicht moglich ist. Damit wird festgehalten,
dass die Kosten - wenn moglich - den Verursachern individuell angelastet werden sollen
(vgl. vorne E. 9.2). Die Botschaft geht davon aus, dass alle Netzbetreiber den gleichen
Zuweisungsschltissel anwenden, aber getrennt fir die verschiedenen Spannungsebenen. Bel
der Kostenzuordnung sollen die horizontal angespeisten Endverbraucher mit den
Endverbrauchern der unteren Spannungsebenen gleich behandelt werden. Art. 15 Abs. 4
Bst. b StromV G schreibt Uberdies vor, dass der Einspeisung von Elektrizitéat auf unteren
Spannungsebenen bel der Kostenlberwal zung Rechnung zu tragen ist (vgl. Botschaft
StromV G, BBI 2005 1654 f. und Weber/Kratz, aa.O., 8 4 Rz. 73 ff.).

E.9.35

Der Endverbraucher ist Zahlungspflichtiger des Netznutzungsentgelts und damit auch der
Kosten fur die nicht individuell anrechenbaren SDL, d.h. der algemeinen SDL (vgl. vorne
E. 9.2). Die Beschwerdegegnerin stellt die SDL sicher (Art. 20 Abs. 2 Bst. b StromV G und
Art. 22 Abs. 1 StromVV). Die Kosten fur allgemeine SDL stellt sie den Netzbetreibern und
den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern in Rechnung (Art. 15
Abs. 2 Bst. a StromVV). Zwischen der Beschwerdegegnerin als
Ubertragungsnetzbetreiberin und den Verteilnetzbetreibern, zwischen der
Beschwerdegegnerin und den direkt am Ubertragungsnetz angeschlossenen
Endverbrauchern sowie zwischen den direkt miteinander verbundenen
Verteilnetzbetreibern besteht im Zusammenhang mit der Netznutzung eine vertragliche
Beziehung (Netznutzungsvertrag; vgl. MM EE-CH 2009, Ziff. 2.3, insbesondere Ziff.
2.3.2.1, wobei die Ausnahmefélle der Endverbraucher, die am Ubertragungsnetz
angeschlossen sind, nicht aufgefuhrt sind). Zwischen der Beschwerdegegnerin und den
Endverbrauchern, die nicht direkt ans Ubertragungsnetz angeschlossen sind, besteht
dagegen keine rechtliche Beziehung (vgl. MMEE-CH 2009, Ziff. 2.3). Die
Beschwerdegegnerin kann deshalb den Endverbrauchern, die nicht direkt ans
Ubertragungsnetz angeschlossen sind, die Kosten fiir die allgemeinen SDL nicht direkt in
Rechnung stellen. Hinzu kommt, dass sich die Hohe der von den Endverbrauchern zu
bezahlenden allgemeinen SDL nach der Menge der von ihnen bezogenen elektrischen
Energie bemisst (Art. 15 Abs. 2 StromVV bzw. Art. 31b Abs. 1 StromVV). Die
Endverbraucher, die nicht direkt ans Ubertragungsnetz angeschlossen sind, sind an ein
Verteilnetz angeschlossen (Netzebenen 2 bis 7, vgl. vorne E. 8.4.2). Geméss Art. 9
StromVV stellt der Netzbetreiber die Rechnung fir die Netznutzung auf Verlangen des
Endverbrauchers dem Energielieferanten zu. Schuldner des Netznutzungsentgelts bleibt
jedoch der Endverbraucher. Damit wird erreicht, dass der Endverbraucher die Rechnung fir
den gesamten Strompreis von einer Person - namlich seinem Energielieferanten - zugestel It
erhdlt. Wie bereits erwéhnt, sind die Kosten fir die Netznutzung ein Element des
Strompreises (vgl. vorne E. 8.4.1). Aus dem Konzept des StromV G ergibt sich somit, dass
unter der Uberw& zung im Sinne von Art. 15 Abs. 4 Bst. b StromV G in Bezug auf die nicht
individuell anrechenbaren Kosten lediglich eine Weiterverrechnung der Kosten, die der
Beschwerdegegnerin entstanden sind, Uber die Verteilnetzbetreiber auf die Endverbraucher



verstanden wird. Im "Glossar fur die Regeln des Schweizer Strommarktes* ([ Glossar
Strommarkt; abrufbar unter www.swissgrid.ch], Merkur Access |1, 2. Auflage 2008, V.1.1)
wird die Kostentiberwél zung denn auch als Methode fiir die Zuweisung der Netzkosten auf
einen der beiden Kostentréger "Endverbraucher einer Netzebene" oder "nachgel agerte
Netzebene" in Abhangigkeit der jeweiligen Energie- und Leistungswerte definiert. Die

K ostentiberwalzung hat geméss K onzept des StromV G Uber die Verteilnetzbetreiber der
verschiedenen Spannungsebenen auf den Endverbraucher als Zahlungspflichtigen (Art. 14
Abs. 2 StromV G) zu erfolgen (vgl. auch Art. 6 Abs. 3 und 4 StromV G und NNMU-CH
2007 Ziff. 3.3 und 4). Die Verteilnetzbetreiber, an deren Netz Endverbraucher
angeschlossen sind, sind a'so nicht etwa Zahlungspflichtige, sondern lediglich als
Inkassostelle tétig, die das gesamte Netznutzungsentgelt der verschiedenen Netzebenen und
damit auch das Entgelt fur die allgemeinen SDL von den Endverbrauchern einfordern. Wie
bereits erwahnt, kénnen die Kosten fir die allgemeinen SDL nur den direkt am
Ubertragungsnetz angeschlossenen Endverbrauchern unmittelbar in Rechnung gestel It
werden (Art. 15 Abs. 2 Bst. a StromVV bzw. Art. 31b Abs. 1 StromVV; Erl&uternder
Bericht StromVV zu Art. 14 Abs. 2). Ansonsten sind sie vorerst von den
Verteilnetzbetreibern zu bezahlen, welche die Kosten jedoch dann auf die unteren
Spannungsebenen und letztlich auf die nicht direkt am Ubertragungsnetz angeschlossenen
Endverbraucher Gberwél zen konnen.

E.94

Die Gesetzesdelegation ist in einem Gesetz im formellen Sinn enthalten (Art. 15 Abs. 4 Bst.
b StromVG), beschrankt sich auf die Uberwé zung der Kosten im soeben beschriebenen
Sinn (vgl. insgesamt vorne E. 9.3) und damit auf ein bestimmtes, genau umschriebenes
Sachgebiet. Sodann sind die wichtigen Regelungen - wie insbesondere die Bestimmung des
grundsétzlich zahlungspflichtigen Endverbrauchers - im StromV G enthalten (Art. 14 und
Art. 15 StromV G). Der Gesetzgeber hat somit nicht etwain verfassungswidriger Weise dem
Verordnungsgeber die Kompetenz Ubertragen, betreffend die nicht individuell
anrechenbaren Kosten neue Zahlungspflichtige einzufihren, sondern an ihn lediglich die
Aufgabe delegiert, die Uberwé zung der Kosten auf den Endverbraucher zu regeln. Diese
Gesetzesdelegation ist zuldssig (vgl. vorne E. 8.3.1; Botschaft StromV G, BBl 2005 1681).
Das Bundesverwaltungsgericht kann deshalb die StromVV uneingeschrénkt auf ihre
Verfassungsmassigkeit tberprifen (vgl. vorne E. 8.3.2).

E.10.1

Art. 31b Abs. 2 StromVV belastet die Betreiber von Kraftwerken mit einer elektrischen
Leistung von mindestens 50 MW mit dem Teil der Kosten der SDL, der mit dem nach Art.
31b Abs. 1 StromVV festgelegten Tarif nicht gedeckt werden kann. Art. 31b Abs. 1
StromVV betrifft die allgemeinen SDL, weshalb den Betreibern von Kraftwerken mit Art.
31b Abs. 2 StromVV Kosten fir allgemeine SDL auferlegt werden. Diese sind als nicht
individuell anrechenbare K osten Teil des Netznutzungsentgelts (vgl. vorne E. 9.2). Auch
wenn Art. 31b Abs. 2 StromVV bestimmt, dass den Kraftwerken die Kosten fir allgemeine
SDL gemaéssihrem Anteil an der Bruttoenergieerzeugung individuell in Rechnung zu
stellen sind, andert dies nichts daran, dass es sich bei den Kosten fur allgemeine SDL nicht
um individuelle Kosten handelt. Geméss dem Konzept des StromV G kdnnen aber nur direkt
am Ubertragungsnetz angeschl ossene Endverbraucher oder in einem ersten Schritt
Vertellnetzbetreiber, welche die Méglichkeit haben, die Kosten der allgemeinen SDL auf
nicht direkt am Ubertragungsnetz angeschlossene Endverbraucher (ev. tber einen weiteren



Verteilnetzbetreiber) zu Gberwa zen, mit Kosten fur allgemeine SDL belastet werden. Mit
andern Worten ist eine Uberwalzung der Kosten fiir allgemeine SDL jeweils nur dort
gewahrleistet und zuléssig, wo vertragliche Beziehungen zwischen den einzelnen Akteuren
betreffend die Netznutzung bestehen (Ubertragungsnetzbetreiber und direkt am
Ubertragungsnetz angeschlossene Endverbraucher, Ubertragungsnetzbetreiber und
Verteilnetzbetreiber, Verteilnetzbetreiber und Verteilnetzbetreiber sowie
Verteilnetzbetreiber und Endverbraucher; vgl. vorne E. 9.3.5). Die Betreiber von
Kraftwerken konnen die Kosten fiir die allgemeinen SDL - im Gegensatz zu den
Verteilnetzbetreibern - nicht an die Endverbraucher Gberwa zen, da zwischen den
Betreibern von Kraftwerken und den Endverbrauchern keine vertragliche Beziehung
betreffend die Netznutzung besteht (vgl. MMEE-CH 2009, Ziff. 2.3, insbesondere Ziff.
2.3.2). Indem Art. 31b Abs. 2 StromVV neu auch Betreiber von Kraftwerken mit einer
elektrischen Leistung von mindestens 50 MW mit Kosten fur allgemeine SDL individuell
belastet, verstosst er somit gegen das Ausspeiseprinzip von Art. 14 Abs. 2 StromV G.
Zudem ist die Bestimmung, wer das Netznutzungsentgelt letztlich zu entrichten hat, eine
wichtige rechtsetzende Bestimmung im Sinne von Art. 164 Abs. 1 BV und muss bzw.
musste (bel einer abweichenden Neuformulierung) zwingend im formellen Gesetz verankert
sein. Art. 31b Abs. 2 StromVV ist demnach gesetz- und verfassungswidrig und kann nicht
zur Anwendung gelangen.

E. 10.2

Das Argument der Vorinstanz, es sei aufgrund von Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromV G zuléssig,
den Kraftwerken individuell Kosten anzulasten, ist nicht stichhaltig. Diese Aussage ist zwar
korrekt, verkennt aber, dass esim vorliegenden Fall nicht um die Anlastung von
individuellen Kosten, sondern um die Belastung der Kraftwerke mit allgemeinen SDL im
Sinnevon Art. 15 Abs. 2 Bst. abzw. Art. 31b StromVV geht. Diese allgemeinen SDL sind
als Betriebskosten Teil des Netznutzungsentgelts (Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 15 Abs. 1 und
2 StromV G). Die von der Vorinstanz angefUhrten individuell in Rechnung gestellten
Kosten gemass Art. 14 Abs. 3 Bst. d StromV G sind dagegen gerade nicht Bestandteil des
Netznutzungsentgelts (vgl. zum Ganzen vorne E. 9.2).

E.10.3

Weiter bringt die Vorinstanz vor, dass auch Kraftwerke einen Einfluss auf den sicheren
Netzbetrieb hétten. Falle ein Kraftwerk aus, misse Regelenergie ins Elektrizitatsnetz
eingespeist werden. Es entspreche dem Grundsatz der V erursachergerechtigkeit, dass diese
Kosten individuell angelastet wiirden. Werde die Regelleistung ausschliesslich von den
Endverbrauchern bezahlt, habe der Kraftwerksbetreiber keinen Anreiz, Ausfélle zu
vermeiden. Auch das Flexibilitétsbedirfnis lasse eine Regelung auf V erordnungsstufe zu.
Daessich bei Art. 31b Abs. 2 StromVV um eine befristete Ubergangsbestimmung handle,
sei der Eingriff weniger intensiv. Zudem beruhe er auf einem breiten Konsens. Diese
Ausfuhrungen der Vorinstanz sind zwar allesamt nachvollziehbar. So trifft esinsbesondere
zu, dass Sinn und Zweck von Art. 31b StromVV sein sollte, die Kosten fur SDL
verursachergerecht zu verrechnen, damit die angekiindigten Stromprei serhdhungen
gedampft werden kénnten (vgl. Medienmitteilung des BFE vom 5. Dezember 2008). Sie
andern jedoch nichts an der Tatsache, dass flr neue Zahlungspflichtige bzw. die Einflhrung
einer neuen Kategorie von Zahlungspflichtigen des Netznutzungsentgelts gestiitzt auf Art.
164 Abs. 1 BV eine Grundlage im formellen Gesetz erforderlichist (vgl. vorne E. 10.1). Ein
Abweichen vom Erfordernis der Gesetzmassigkeit aus Griinden der Praktikabilitét - das



BFE hdlt in seiner Medienmitteilung vom 5. Dezember 2008 fest, die Massnahmen gemass
revidierter StromVV seien "einfach zu vollziehen" und wirrden zu einer "kurzfristig
wirksamen Strompreisreduktion” fihren - ist nicht zul&ssig. Wie bereits erwahnt, hat der
Gesetzgeber in Art. 15 Abs. 4 Bst. b StromV G nicht etwa den V erordnungsgeber in
verfassungswidriger Weise erméchtigt, in Bezug auf das Netznutzungsentgelt zusétzliche
Zahlungspflichtige neben den Endverbrauchern geméss Art. 14 Abs. 2 StromV G
festzulegen. Zudem handelt es sich bei den allgemeinen SDL-Kosten, wie bereits mehrmals
ausgefuhrt, gerade nicht um individuelle Kosten, die dem jeweiligen Verursacher angel astet
werden konnten (vgl. vorne E. 10.2).

E. 104

Dadie Belastung von Kraftwerken mit Kosten fir allgemeine SDL aufgrund der heutigen
Gesetzesgrundlagen an sich nicht zulassig ist, ertibrigt sich die Prifung, ob die Grenze von
50 MW - wie die Vorinstanz anfuihrt - sachlich gerechtfertigt ist.

E. 105

Die Vorinstanz bringt weiter vor, die Exekutive konne beim Fehlen einer gesetzlichen
Regelung kraft ihrer Kompetenz zur Regelung des I nkrafttretens auch das Ubergangsrecht
umfassend ordnen und verweist dazu auf BGE 106 |a 256 f. Auch daraus kann die
Vorinstanz jedoch nichts zu ihren Gunsten ableiten, da der V erordnungsgeber im
vorliegenden Fall tiber seineihm tibertragene Kompetenz zur Regelung der Uberwal zung
der Kosten in Art. 15 Abs. 4 Bst. b StromV G hinausgegangen ist und mit den Betreibern
von Kraftwerken in der StromVV neue Zahlungspflichtige bzw. eine neue Kategorie von
Zahlungspflichtigen betreffend das Netznutzungsentgelt eingefihrt hat. Dagegen enthélt die
Ubergangsregelung in BGE 106 |a 254 E. 2c keine grundsétzlichen Rechtssitze im Sinne
von Art. 164 Abs. 1 BV.

E.11

Da das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommt, dass die Beschwerdefiihrerin in
ihrer Eigenschaft als Betreiberin eines Kraftwerks mit einer elektrischen Leistung von
mindestens 50 MW nicht mit Kosten fir allgemeine SDL belastet werden kann, ist Ziff. 3
des Dispositivs der angefochtenen Verfligung, soweit sie betreffend, aufzuheben. Auf die
Einwande der Beschwerdefuhrerin betreffend Anwendung der Gutachten SDL bzw.
Preisindex ist bel diesem Stand der Dinge nicht weiter einzugehen.

E. 121

Die Beschwerdeftihrerin beantragt auch die Aufhebung von Ziff. 2 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung. Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich, dass die
Beschwerdefihrerin den von der Vorinstanz fur allgemeine SDL festgelegten Tarif von
0.77 Rap-pen/kWh (Ziff. 2 Satz 1 des Dispositivs) nicht bestreitet. Sie rigt lediglich, dass
von diesen 0.77 Rappen/kWh 0.4 Rappen/kWh den Netzbetreibern und den direkt am
Ubertragungsnetz angeschlossenen Endverbrauchern angel astet werden diirfen (Ziff. 2 Satz
2 des Dispositivs). Nur insofern ist Ziff. 2 des Dispositivs deshalb nachfolgend auf ihre
Rechtméssigkeit zu Uberprifen. Anzumerken bleibt, dass Ziff. 2 Satz 2 des Dispositivs "die
Endverbraucher" auffihrt, welchen die 0.4 Rappen/kWh entsprechend der "bezogenen
elektrischen Energie" angelastet werden sollen. Dabei handelt es sich um einen
Redaktionsfehler. Gemeint sind Art. 31b Abs. 1 StromVV folgend die Netzbetreiber und
die direkt am Ubertragungsnetz angeschl ossenen Endverbraucher, welchen die 0.4
Rappen/kWh entsprechend der "bezogenen Energie der Endverbraucher" angelastet werden.



E.12.2

Art. 31b Abs. 1 StromVV bestimmt, dass den Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz
direkt angeschlossenen Endverbrauchern die Kosten fir allgemeine SDL zu hochstens 0.4
Rappen/kWh in Rechnung gestellt werden. Die Beschrankung der Belastung der
Netzbetreiber und der am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbraucher auf 0.4
Rap-pen/kWh erfolgte erst mit der Revision der StromVV vom 12. Dezem-ber 2008 (vgl.
vorne E. 8.5) und im Hinblick auf die Bestimmung von Art. 31b Abs. 2 StromVV, wonach
auch Betreiber von Kraftwerken mit Kosten fur allgemeine SDL belastet werden sollten.
Wie bereits festgehalten, ist Art. 31b Abs. 2 StromVV gesetz- und verfassungswidrig und
kann nicht angewendet werden. Das StromV G sieht vor, dass das gesamte
Netznutzungsentgelt und damit auch die gesamten Kosten fir allgemeine SDL von den
Endverbrauchern zu tragen sind (Art. 14 Abs. 2 StromV G; vorne E. 9.3.5). Zur
Beschrankung der Belastung der Endverbraucher hat der Gesetzgeber im Gegenzug
verbindliche Vorschriften zur Berechnung des Netznutzungsentgelts, insbesondere der
anrechenbaren Kosten, erlassen (Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 15 StromVG). Die Vorinstanz
hat die Kompetenz, zu Uberprifen, welche Kosten anrechenbar im Sinne von Art. 15 Abs. 1
StromV G sind (Art. 22 Abs. 2 Bst. b StromV G). Die von der V orinstanz anerkannten
Kosten fur allgemeine SDL entsprechen einem Tarif von 0.77 Rappen/kWh (vgl. Ziff. 2
Satz 1 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung). Diese Kosten sind den
Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern
entsprechend der bezogenen elektrischen Energie der Endverbraucher vollumfanglich in
Rechnung zu stellen. Art. 31b Abs. 1 StromVV ist somit insofern gesetzwidrig und kann
nicht zur Anwendung gelangen, als er bestimmt, dass den Netzbetreibern und den am
Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern nur ein Tarif fir allgemeine
SDL zu héchstens 0.4 Rappen/kWh in Rechnung gestellt werden kann. In diesem Sinneist
auch Ziff. 2 Satz 2 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung mit Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin aufzuheben.

E. 131

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet weiter, ihr seien Gebtihren auferlegt worden, obwonhl
sie nicht Adressatin der angefochtenen Verfiigung sei. Der verwendete V erteil schl issel
fUhre zudem zu einer nicht nachvollziehbaren unproportionalen Verteilung der Gebiihren.

E.13.2

Die Vorinstanz hat dagegen, die Beschwerdefthrerin habe im vorinstanzlichen Verfahren
Parteistellung gehabt, ihr konnten deshalb auch Gebtihren auferlegt werden. Die Vorinstanz
habe die Gesamtkosten nach Zeitaufwand ermittelt. Zur Kostenaufteilung unter den
Parteien in einem Mehrpartelenverfahren wirden sich die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen nicht aussern. Sie habe sich daher von allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Kriterien leiten lassen. Das Mass der vorgenommenen K tirzungen und damit
gewissermassen das Fehlverhalten der Parteien erscheine ihr al's sachgerechtes Kriterium
fur die Gebuhrenverteilung. Die von ihr festgel egte K ostenaufteilung anhand der
vorgenommenen K drzungen nehme Bezug auf die Handlungsbeitrége der Parteien. Zudem
habe sie Grundsatzfragen zu kl&ren gehabt, welche ale Parteien betroffen hétten. Im
Abgaberecht seien nach der bundesgerichtlichen Praxis gewisse Schemati-sierungen und
Pauschalisierungen bei der Berechnung der Gebuihren zul&ssig.

E. 133



Der Beschwerdefuhrerin wurden in der angefochtenen Verfligung Gebiihren in der Hohe
von Fr. 37.-- auferlegt. Aufgrund der geringen Hohe dieser Gebuhr verzichtete die
Vorinstanz auf eine Erhebung derselben (vgl. Dispositiv-Ziff. 13 |etzter Satz der
angefochtenen Verfigung). Von vornherein hat die Beschwerdefihrerin lediglich insofern
ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung von Dispositiv-Ziff. 13 der angefochtenen
Verfligung, alsihr selbst Gebihren in der Hohe von Fr. 37.-- auferlegt wurden. Soweit die
Beschwerdefiihrerin eine weitergehende Aufhebung verlangt, verfigt sie Uber kein eigenes
schutzwirdiges Interesse, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Aber auchin
Bezug auf die der Beschwerdefihrerin konkret auferlegte Gebtihr erleidet sie keinen
Nachteil, dadie Vorinstanz, wie bereits ausgefiihrt, auf eine Erhebung verzichtete. Der
Beschwerdefuhrerin fehlt somit auch diesbeztiglich das schutzwirdige Interesse an einer
Aufhebung oder Anderung der Verfuigung (Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWV G; vgl. auch
BGE 1351 265 E. 1.4). Soweit die Aufhebung von Dispositiv-Ziff. 13 der angefochtenen
Verfligung verlangt wird, ist auf die Beschwerde somit nicht einzutreten.

E.14

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Verfahrensrechte der
Beschwerdefihrerin nicht verletzt hat. Jedoch verstosst Art. 31b Abs. 2 StromVV gegen
Art. 164 Abs. 1 BV und Art. 14 Abs. 2 StromV G, ist mit andern Worten verfassungs- und
gesetzwidrig und kann damit nicht angewendet werden. Art. 31b Abs. 1 StromVV ist
insofern gesetzwidrig und kann nicht zur Anwendung gelangen, als er bestimmt, dass den
Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern nur
ein Tarif fur allgemeine SDL zu héchstens 0.4 Rappen/kWh in Rechnung gestellt werden
kann. In Bezug auf die Auferlegung vorinstanzlicher Gebuhren fehlt der
Beschwerdefihrerin ein schutzwirdiges Interesse, weshalb insofern auf die Beschwerde
nicht einzutreten ist. Die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin ist somit teillweise
gutzuheissen und Ziff. 2 Satz 2 sowie Ziff. 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung
vom 6. Méarz 2009 sind - soweit die BeschwerdefUhrerin betreffend - aufzuheben. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 15

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten, die im vorliegenden Fall auf
Fr. 5'000.-- festgesetzt werden, grundsétzlich der unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Dadie Beschwerdefthrerin wie auch die Beschwerdegegnerin weitgehend
obsiegen, haben sie einen Kostenanteil von bloss je einem Finftel, d.h. Fr. 1'000.--, zu
tragen, wahrend der hauptséchlich unterliegenden Vorinstanz nach Art. 63 Abs. 2 VWV G
keine Verfahrenskosten auferlegt werden kénnen. Demnach ist der von der
Beschwerdefiihrerin geleistete K ostenvorschuss von Fr. 2'500.-- mit den auferlegten Kosten
von Fr. 1'000.-- zu verrechnen und im Umfang von Fr. 1'500.-- nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils zurtickzuerstatten.

E. 16

Der weitgehend obsiegenden Beschwerdefuhrerin steht eine Parteientschadigung fur ihr
erwachsene und verhaltnisméassig hohe Kosten zu (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin hat keine Honorarnote eingereicht, weshalb die Entschédigung auf
Grund der Akten festzusetzen ist (Art. 64 Abs. 2VwVGi.V.m. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die



Parteientschadigung fur das gesamte Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist auf
Fr. 7'500.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen, wovon die
Beschwerdefihrerin einen Funftel aufgrund ihres teilweisen Unterliegens selber zu tragen
hat. Die ihr auszurichtende Partei entschédigung von noch Fr. 6'000.-- wird entsprechend
den Unterliegensanteilen im Umfang von Fr. 1'500.-- der Beschwerdegegnerin und im
Umfang von Fr. 4500.-- der Vorinstanz auferlegt.
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