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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor
und die ESTV ist eine Behdrde im Sinn von Art. 33 VGG. Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit - mit der nachfolgend in E. 1.2 gemachten
Einschrankung - einzutreten. Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich gemass
dessen Art. 37 das Verfahren nach dem VwVG.

E.12

Gemass Art. 25 Abs. 1 VWV G kann die in der Sache zusténdige Behdrde Uber den Bestand,
den Nichtbestand oder den Umfang 6ffentlichrechtlicher Rechte und Pflichten auf Begehren
oder von Amtes wegen eine Feststellungsverfiigung treffen. Einem derartigen Begehren ist
nach Art. 25 Abs. 2 VwV G zu entsprechen, wenn die gesuchstellende Person ein
entsprechendes schutzwirdiges Interesse nachweist. Laut bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist der Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfiigung subsidiér
gegenlber einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung. Eine Feststellungsverfigung ist nur
zu treffen, wenn das Interesse daran nicht durch eine rechtsgestaltende V erfligung gewahrt
werden kann (BGE 119V 13, 114V 203; statt vieler: Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1387/2006 vom 11. Juni 2007 E. 2.1 und A-710/2007 vom
24. September 2009 E. 1.3; vgl. schon René Rhinow/Beat Krdhenmann, Schwelzerische
Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel und Frankfurt am Main 1990, Nr. 36,
S. 1091.). Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Antrag auch al's Feststellungsbegehren
formuliert. Es kann jedoch bereits anhand ihres L ei stungsbegehrens entschieden werden, ob
die beanstandete Steuerforderung zu Recht besteht, was das Feststellungsinteresse hinfalig
werden l&sst (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2A.90/1999 vom 26. Februar 2001 E. 1,
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-710/2007 vom 24. September 2009 E. 1.3). Somit
fallt die verlangte Feststellung nicht unter Art. 25 Abs. 1 VWV G, weshalb darauf nicht
einzutreten ist.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die auf den geschaftsmassig nicht begriindeten
Leistungen in Zusammenhang mit dem Inkassogesché&ft erhobene V errechnungssteuer von
Fr. 28'350.-- zu Recht nicht. Zu beurteilen ist somit einzig die von der Vorinstanz erhobene



Verrechnungssteuer im Betrag von Fr. 378'000.-- auf dem Zinsverzicht der
Beschwerdefuhrerin auf Forderungen gegentiber Gruppengesellschaften.

E.21

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermégens
(Art. 132 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 [BV, SR 101]; Art. 1 Abs. 1 VSIG). Steuerpflichtig ist der Schuldner der
steuerbaren Leistung (Art. 10 Abs. 1 VSIG). Die steuerbare Leistung ist bei der
Auszahlung, Uberweisung, Gutschrift oder Verrechnung ohne Riicksicht auf die Person des
Glaubigers um den Steuerbetrag zu kirzen, bel Kapitalertragen um 35 % (Art. 13 Abs. 1
Bst. ai.V.m. Art. 14 Abs. 1 VSIG). Bel Kapitalertragen entsteht die Steuerforderung im
Zeitpunkt, in dem die steuerbare Leistung falig wird (Art. 12 Abs. 1 VStG).

E.22

Gegenstand der Verrechnungssteuer sind u.a. Ertrage der von einem Inlander ausgegebenen
Aktien (Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG). Zu den steuerbaren Ertrégen gehért jede geldwerte
Leistung der Gesellschaft an die Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte oder an ihnen
nahe stehende Dritte (Art. 20 Abs. 1 der Verrechnungssteuerverordnung vom 19. Dezember
1966 [VStV, SR 642.211]). Die Gesetzmassigkeit der genannten V erordnungsbestimmung
wurde vom Bundesgericht wiederholt bestétigt (BGE 115 Ib 274 E. 93, 1101b 321 E. 3, je
mit Hinweisen).

E.23

Zu den geldwerten Leistungen an die Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte oder an
ihnen nahe stehende Dritte sind nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts
namentlich Zuwendungen zu rechnen, welche unter folgenden Umstéanden gewahrt werden
(vgl. BGE 115 1b 274 E. 9b mit Hinweisen; vgl. auch Urteile des Bundesgerichts
2A.602/2002 vom 23. Juli 2003 E. 2, 2A.590/2002 vom 22. Mai 2003 E. 2.1, 2A.263/2003
vom 19. November 2003 E. 2.1, jeweils mit Hinweisen): Die Gesellschaft erhélt keine
gleichwertige Gegenleistung, und die Erfolgsrechnung wird dadurch belastet; die Aktionére
oder die ihnen nahe stehenden Personen kommen in den Genuss einer Leistung, die
aussenstehenden Dritten nicht oder zumindest nicht im gleichen Mass gewahrt worden
waére; das Missverhdltnis zwischen der gewdahrten Leistung und der erhaltenen
Gegenleistung muss fur die Organe der Gesellschaft erkennbar sein.

E.24

Mit der Unterstellung der geldwerten Leistungen unter die Verrechnungssteuerpflicht
werden diese gleichbehandelt wie offene Gewinnausschuttungen (Ernst Hohn/Robert
Waldburger, Steuerrecht, Bd. I, 9. Aufl., Bern 2001, § 21 Rz. 13). In der Lehre wird
terminologisch zwischen verdeckten Gewinnausschittungen einerseits und
Gewinnvorwegnahmen andererseits unterschieden.

E.24.1

Eine verdeckte Gewinnausschittung liegt vor, wenn die Gesellschaft dem Anteilsinhaber
oder einer nahe stehenden Person zulasten der gegenwartigen oder einer kiinftigen
Erfolgsrechnung eine Leistung erbringt, welcheim Vergleich zu der ihr erbrachten
Gegenleistung offensichtlich Ubersetzt ist (Hohn/Waldburger, a.a.O., 8§ 21 Rz. 15). Die
gegenwartige Erfolgsrechnung wird dann belastet, wenn die Gesellschaft einen zu hohen
Aufwand verbucht (Hohn/Waldburger, a.a.O., 8 21 Fn. 34). Die zukinftige



Erfolgsrechnung wird belastet, wenn ein Aktivum Uberpreislich erworben und erst in einer
spateren Rechnungsperiode auf den Marktwert abgeschrieben wird oder wenn eine Leistung
zu Unrecht in vollem Umfang aktiviert wird und deshalb in der Zukunft wertberichtigt oder
abgeschrieben werden muss (Hohn/Waldburger, a.a.O., § 21 Fn. 35). Eine verdeckte
Gewinnausschittung liegt zum Beispiel vor, wenn eine Gesellschaft einem Gesellschafter
auf einem von diesem der Gesellschaft gewahrten Darlehen einen Ubersetzten Zins bezahlt
(vgl. hierzu das Urteil des Bundesgerichts vom 25. November 1983, publiziert in Archiv fir
Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 53 S. 84 E. 2; Hohn/Waldburger, a.a.O., § 21 Rz. 15).

E.24.2

Als geldwerte Leistungen gelten auch sogenannte Gewinnvorwegnahmen. Hierbei handelt
es sich um verdeckte Kapitalentnahmen, die bel der Gesellschaft zu einer entsprechenden
Kirzung desin der Erfolgsrechnung ausgewiesenen Gewinnes fuhren. Das ist dann der Fall,
wenn die Gesellschaft auf ihr zustehende Einnahmen ganz oder teilweise verzichtet und die
entsprechenden Ertrége direkt dem Aktiondr oder ihr nahe stehenden Personen zufliessen
bzw. wenn diese nicht jene Gegenlei stung erbringen, welche die Gesellschaft von einem
unbeteiligten Dritten fordern wiirde (Urteile des Bundesgerichts 2A.590/2002 vom 22. Mai
2003 E. 2.1 und 2A.602/2002 vom 23. Juli 2003 E. 2.1, je mit weiteren Hinweisen auf
Literatur und Rechtsprechung). Eine Gewinnvorwegnahme besteht zum Beispiel darin, dass
eine AG ihren Aktionaren oder ihnen nahe stehenden Dritten ein Mietobjekt zu einem unter
dem Marktpreis liegenden Preis Uberlasst (vgl. dazu grundlegend: BGE 107 1b 325
["Bellatrix"]; Hohn/Waldburger, a.a.O., § 21 Rz. 16 mit weiteren Hinweisen). Diesfallsist
nicht der Aufwand der Gesellschaft zu hoch, sondern ihr Ertrag zu tief. Als
Gewinnvorwegnahme und somit geldwerte Leistung gilt auch der Verzicht auf Darlehens-
und V erzugszinsen zugunsten von Aktionéren oder ihnen nahe stehenden Dritten (Urteil des
Bundesgerichts vom 8. Oktober 1965, publiziert in ASA 35 S. 209 E. 3; W. Robert Pfund,
Die Eidgendssische Verrechnungssteuer, |. Teil, Basel 1971, N 3.24 zu Art. 4 Abs. 1 Bst. b
VSG).

E.25

Nach stéandiger Rechtsprechung gehdren ohne Riicksicht auf Form und Bezeichnung solche
freiwilligen Zuwendungen der Gesellschaft zu den geldwerten Leistungen, die den
Aktionaren oder diesen nahestehenden Dritten ausgerichtet werden und die ihren
Rechtsgrund im Beteiligungsverhéltnis haben. In dem Masse, als solche Leistungen einem
unbeteiligten Dritten unter im Ubrigen gleichen Umstanden nicht erbracht worden waren
und auch keine Kapitalrtickzahlung darstellen, ist darauf die Verrechnungssteuer
geschuldet. Der Verrechnungssteuer unterworfene Leistungen bilden auch die
Zuwendungen an Nichtbeteiligte, die den Inhabern der gesellschaftlichen
Beteiligungsrechte nahe stehen. Als nahe stehende Personen gelten dabei solche, zu denen
wirtschaftliche oder personliche Verbindungen bestehen, welche nach den gesamten
Umstanden als eigentlicher Grund der zu besteuernden L eistung betrachtet werden miissen
(Urteile des Bundesgerichts 2C_377/2009 vom 9. September 2009 E. 2.2, 2C_502/2008
vom 18. Dezember 2008 E. 3.2, 2A.72/2006 vom 9. Juni 2006 E. 2.1, 2A.342/2005 vom 9.
Mai 2006 E. 2.2). Nahe stehend sind auch Personen, denen der Aktionér erlaubt, die
Gesellschaft wie eine eigene zu benutzen (Urteile des Bundesgerichts 2A.192/1996 vom 5.
Mérz 1999, publiziert in ASA 68 S. 596 E. 2, 2A.12/1994 vom 7. November 1995,
publiziert in ASA 65 S. 397 E. 2a).



E.26.1

Schliesdlich hat nach den algemeinen Regeln die steuerpflichtige Gesellschaft den
Nachweis des Aufwandcharakters von Leistungen zu erbringen. Diese ist nach Art. 39

V StG auch verpflichtet, der ESTV ale nétigen und zumutbaren Auskiinfte zu erteilen und
ihr Einblick in die Geschéaftsblicher sowie weitere Belege und Urkunden zu gewahren. Es
obliegt mithin der steuerpflichtigen Gesellschaft zu beweisen, dass eine fragliche Leistung
geschaftsmassig begrindet ist. Zwar ist es nicht Sache der Steuerbehdrden, Uber die
Zweckmassigkeit von Aufwandpositionen zu entscheiden sowie ihr eigenes Ermessen an
die Stelle degenigen der Geschéaftsleitung zu setzen. Aber die Steuerbehdrde muss
sichergehen, dass ausschliesslich geschéftliche Griinde - und nicht die engen personlichen
oder wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Gesellschaft und Leistungsempfanger - fir
eine bestimmte L eistung ausschlaggebend waren. Wer Zahlungen leistet, die weder
buchhalterisch erfasst noch belegt sind, hat die Folgen einer solchen Beweislosigkeit zu
tragen, d.h. seine Zahlungen werden als geldwerte L eistungen betrachtet (Urteile des
Bundesgerichts 2C_502/2008 vom 18. Dezember 2008 E. 3.3, 2A.72/2006 vom 9. Juni
2006 E. 2.2, 2A.342/2005 vom 9. Mai 2006 E. 2.3, 2A.237/2000 vom 6. September 2000,
publiziert in Rivistadi diritto anministrativo e tributario ticinese [RDAT] 2001 | S421 E.
3c; BGE 119 1b 431 E. 2c¢). Bei Zahlungen ins Ausland ist nicht nur der Zahlungsempfénger
Zu nennen, sondern es sind die gesamten Umstande darzulegen, die im konkreten Fall zu
deren Ausrichtung geftihrt haben. Diesfalls entziehen sich die Verhdtnisse des
auslandischen Leistungsempfangers der Kontrolle durch die inléndischen Steuerbehérden
(Urteile des Bundesgerichts 2A.457/2002 vom 19. Méarz 2003 E. 3.2, 2A.458/2001 vom 29.
Juli 2002 E. 3.2, 2A.204/1997 vom 26. Mai 1999, publiziert in ASA 68 S. 746 E. 2b,
2A.12/1994 vom 7. November 1995, publiziert in ASA 65 S. 397 E. 2b). Vorzuweisen sind
die Vertrage der jeweiligen Grundgeschéfte sowie allféllige schriftliche
Provisionsvereinbarungen mit den Zahlungsempfangern, ferner die llickenlos
dokumentierte Korrespondenz mit den Zahlungsempfangern und den allenfalls involvierten
Banken (Urteile des Bundesgerichts 2C_377/2009 vom 9. September 2009 E. 2.3,
2A.523/1997 vom 29. Januar 1999, publiziert in ASA 68 S. 246 E. 3c).

E.26.2

Bel einer Gewinnvorwegnahme, d.h. wie im vorliegenden Fall einem Zinsertragsverzicht,
verhalt es sich nicht anders: Obschon die ESTV einen zusétzlichen Ertrag - und damit eine
steuerbegrindende Tatsache - annimmt, tragt dafir wie bel Aufwendungen die
Beschwerdefuhrerin die Beweislast. Wie beim Nachweis von Aufwandcharakter von
Leistungen (vgl. E. 2.6.1 hiervor) geht es bei einer Gewinnvorwegnahme namlich auch um
eine Leistung der Gesellschaft an einen Aktiondr oder an ihm nahe stehende Dritten. Ist
streitig, ob einer Leistung der steuerpflichtigen Gesellschaft Uberhaupt eine Gegenleistung
des Aktionars gegenlbersteht, trégt nach der allgemeinen Beweislastregel die Gesellschaft
die (objektive) Beweidast fur das VVorhandensein einer solchen Gegenleistung. Die
Leistung der Gesellschaft ist nédmlich nur dann geschaftsmassig begriindet und damit
steuermindernd, wenn ihr eine Gegenleistung entspricht (Martin Zweifel, Die
Sachverhaltsermittlung im Steuerveranlagungsverfahren, Zarich 1989, S. 111 f.; s. auch
Daniel Schér, Grundsétze der Beweid astverteilung im Steuerrecht, Bamberg 1998, S. 71 1.;
Clémence Grisel, L'obligation de collaborer des parties en procédure administrative,
Zurich/Basel/Genf 2008, S. 60).

E.31



Im vorliegenden Fall macht die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen geltend, die ESTV
habe die steuerliche Drittkonformitét ihrer Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
gegentber Abnehmergesellschaften anerkannt. Dieselbe Drittkonformitét musse auch in
Bezug auf die Zinsforderungen gelten. Sie - so die BeschwerdefUhrerin weiter - habe im
Jahre 2001 keinen Zins verlangt, weil aus damaliger Perspektive die vollstandige
Einbringlichkeit der Forderung innert vernunftiger Frist nicht realistisch erschienen habe
und zwar aus Umstanden, welche nicht im Gruppenverhéltnis begrindet gewesen seien,
sondern mit realisierten Marktrisiken zusammen gehangen hétten. Eine Verzinsung der
Forderungen sei auch vertraglich nicht vereinbart gewesen.

E.3.2

Wie soeben gesehen (vgl. E. 2.4.2) unterstehen geldwerte Leistungen in Form von
Zinsverzichten auf Forderungen und Darlehen gegentiber Aktionéren und ihnen nahe
stehende Dritten der Verrechnungssteuer. Die ESTV erlésst jahrlich Merkblétter betreffend
die Zinssétze fur die Berechnung geldwerter Leistungen. Deren praktische Bedeutung liegt
darin, dass die Einhaltung der festgelegten Sétze ohne weiteren Nachweis Marktmassigkeit
aus steuerrechtlicher Sicht bewirkt ("save haven rules"), bei Nichteinhaltung der Nachweis
marktmassigen Verhaltens aber im Prinzip offen bleibt (Marco Duss/Juliavon Ah, in:
Zweifel/Athanas/Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht,
Bd. 11/2, Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer [V StG] Basel/Genf/Munchen 2004, N
141 zu Art. 4 VSIG). Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin darauf verzichtet, auf
Forderungen aus L eistungen und Lieferungen an Gruppengesellschaften Zins zu fordern.
Sie hat dadurch auf Ertrag verzichtet. Auf diesem Ertragsverzicht schuldet sie die
Verrechnungssteuer, soweit sie die Verzichte unabhangigen Dritten unter gleichen
Umstanden nicht gewahrt hétte. Die ESTV darf dabei ohne gegenteiligen Nachweis davon
ausgehen, dass der Grund fur den Ertragsverzicht im Beteiligungs- bzw. Gruppenverhéltnis
liegt und ein solcher Vorteil unabhéngigen Dritten nicht gewahrt worden wére.

E.33

Was die Beschwerdefthrerin diesbeztglich vorbringt, dringt nicht durch: Sie konnte
wesentliche Teile der Forderungen gegentiber den auslandischen
Gruppenabnehmergesel | schaften Uber die hier betroffenen Jahre eintreiben und so die
Forderungen von Fr. 12'734'726.85 (Stand am 31. Dezember 2000) auf Fr. 10'064'981.61
(per Ende 2003) reduzieren. Was die weiteren, nach dem Jahre 2003 erfolgten
Forderungsreduktionen, teils durch Umfinanzierung, teils durch Zahlungseingénge, betrifft,
kann offen bleiben, ob diese Vorgange entscheidrelevant sind. Die in den Folgejahren
eingegangen Zahlungen weisen immerhin darauf hin, dass es den Abnehmergesellschaften
maoglich war, ihren Verpflichtungen nachzukommen. Aus den beigelegten Bilanzen der hier
interessierenden Jahre 2001 bis 2003 der beiden Abnehmergesellschaften, T.

Chemical und T. Pharmaceutical, ist nicht ersichtlich, weshalb diese nicht im
Stande gewesen sein sollten, auf den Verbindlichkeiten gegentiber der Beschwerdefihrerin
Zinsen zu zahlen. Zwar waren - wie die BeschwerdefUhrerin ausfihrt - nur geringe flissige
Mittel vorhanden; die beiden Gesellschaften verfugten in den Jahren 2001-2002 aber Uber
Forderungen (" Accounts Receivables®) in folgender Hohe: T. Chemical: USD
2'628'764.-- (2001), USD 1'854'139.-- (2002), USD 4'956'050.-- (2003) bzw. T.
Pharmaceutical: USD 1'473'959.-- (2001), USD 1'412'163.-- (2002), USD 3'384'927.--
(2003). Die kurzfristigen Verbindlichkeiten (" Accounts payable") der T. Chemical
waren demgegeniber wesentlich tiefer (USD 2'100'428-- [2001], USD 991'511-- [2002]),



USD 246'872.-- [2003]) und die T. Pharmaceutical hatte, mit Ausnahme anderer
kurzfristiger Verbindlichkeiten ("Other Short-Term Liabilities"), welche ungeféhr die
Halfte der Bilanzsumme ausmachten, gar keine kurzfristige Verbindlichkeiten. Somit
verflgten die beiden Gruppengesel|schaften Uber gentigend liquide oder quasi-liquide
Mittel - wozu auch die Forderungen zéhlen, die unter dem Titel " Accounts Receivables'
bilanziert sind -, um die der Beschwerdefiihrerin geschuldeten Betrége zu verzinsen. Es
mag zwar sein, wie die Beschwerdefiihrerin dies behauptet, dass die Ergebnisse der
Abnehmergesellschaften ohne die Aufwertungen langfristiger Aktiven zur Beseitigung der
Unterbilanz gar noch schlechter ausgefallen wéaren. Diesist aber aus den beigelegten
Bilanzen, die allesamt eine stattliche Eigenkapital basis aufweisen, auch wenn das
Eigenkapital teilweise auf Aufwertungsreserven grindet - was immerhin beweist, dass die
Abnehmergesellschaften Gber substantielle Reserven verfugten -, nicht ersichtlich. Die
Erfolgsrechnungen sind im Ubrigen nicht ins Recht gelegt, womit aus den in den Bilanzen
ausgewiesenen Gewinnen bzw. Verlusten ohnehin nur wenig abgel eitet werden kann. Doch
selbst wenn die Abnehmergesellschaften in den betreffenden Jahren nicht im Stande
gewesen wéren, einen Zins zu leisten, hétte die Beschwerdeflhrerin die Zinseinnahmen
zumindest verbuchen mussen. Gerade ihr Verzicht auf eine entsprechende buchhalterische
Erfassung weist darauf hin, dass sie nicht gewillt war, ihre Anspriiche geltend zu machen.
Damit hélt das Vorgehen der Beschwerdefhrerin dem Drittvergleich indes nicht stand. Die
Beschwerdefihrerin hélt dafir, dass es wirtschaftlich keinen Sinn mache, Forderungen zu
bilanzieren, welche nicht werthaltig seien. Wie soeben gesehen, waren diese
Zinsforderungen aber wahrend der betreffenden Jahre geschuldet und hétten deshalb auch
verbucht werden missen. Eine Abschreibung wéare damals nicht gerechtfertigt gewesen,
womit das VVorgehen der Beschwerdefuhrerin auch wirtschaftlich betrachtet nicht geschitzt
werden kann.

E.34

Die Beschwerdeftihrerin behauptet, es wére "paradox™, wenn die Steuerbehtrden mit Bezug
auf die Stammforderung die Uneinbringlichkeit steuerlich anerkennen, aber gleichzeitig auf
dem Erfolgsausweis von Zinsen beharren wirden. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
sel nicht teilbar. Sollte die ESTV diesen wohl gerichtsnotorischen Konnex betreffend
Einbringlichkeit einer Stammforderung und Zinsforderungen bestreiten, sei sie zu
verpflichten, ihre steuerliche Praxis betreffend Subprime-Finanzierung bzw. generell
betreffend langfristige Zahlungsschwierigkeiten offenzulegen. Die ESTV ist entgegen der
Behauptungen der Beschwerdefihrerin immer von der Einbringlichkeit der
Stammforderung und deren Werthaltigkeit ausgegangen. Es kann somit nicht von einem
widersprtchlichen (oder "paradoxen™) Verhaten der Vorinstanz die Rede sein. Was die
Wertberichtigung im Betrage von 1,65 Mio. Franken anbelangt, sei Folgendes festgehalten:
die (Einzel-)Wertberichtigung ist eine Vorstufe der Abschreibung der entsprechenden
Forderung. Die Abschreibung wird erst nach dem tatséchlichen Ausfall eines Tells oder der
gesamten Forderung durchgeftihrt. Im Gegensatz zur Abschreibung bleibt die Forderung in
den Buichern als offen stehen, wird aber in der Bilanz um den Wertberichtigungsbetrag
vermindert dargestellt (zum Ganzen: Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Freiburg
vom 7. Dezember 2001, in: Der Steuerentscheid [StE] 2002 B 23.43.2 Nr. 9 E. 3; Robert
Danon, in: Yersin/Noél [Hrsg.], Impbt fédéral direct - Commentaire de la Loi sur I'imp6t
fédéral direct, Basel 2008, N 67 zu Art. 57-58 DBG und N 43 zu Art. 62 DBG), womit die
ESTV bis zur Abschreibung zuwarten kann, um u.U. die Verrechnungssteuer auf
abgeschriebenen Forderungen zu erheben. Aus dem Gesagten erhellt, dass - wie die ESTV



inihrer Vernehmlassung zutreffend ausfuhrt - der vorliegende Fall, in welchem esum die
Verzinsbarkeit von Forderungen gegeniiber Gruppengesellschaften (und damit um nahe
stehende Personen) geht, nicht mit der Situation der Grossbanken bei den
Subprime-Hypothekenportfolios, wo die Abschreibungen in der Regel definitiv sein
durften, verglichen werden kann. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin, der ESTV sei "der
Nachweis zu Uberbinden, warum das Eigenkapital wegen vertraglich vereinbarter Zinsen
zunehmen soll, obwohl ein Schuldner nicht mehr als zahlungsféhig gilt", kann somit nicht
gehort werden.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht kann eine Verfligung zuungunsten einer Partei andern,
wenn die Verfigung Bundesrecht verletzt oder auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen
Feststellung des Sachverhaltes beruht, wobei die angefochtene Verfligung nicht wegen
Unangemessenheit zuungunsten einer Partei geandert werden darf, es sel denn, sie werde
zugunsten einer Gegenpartel geandert (Art. 62 Abs. 2 VwVG). Die Rechtsprechungsorgane
sind in der Regel zuriickhaltend, wenn es darum geht, einen vorinstanzlichen Entscheid
zuungunsten einer Partei zu andern. Ihr soll aus der Ergreifung des Rechtsmittels kein
Nachteil erwachsen, sofern dies nicht zur richtigen Durchsetzung des Bundesrechts
notwendig erscheint oder der Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestellt wurde
(vgl. Madeleine Camprubi, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zurich 2008, Rz. 6 zu Art. 62,
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.200).

E.42

Die ESTV hat die der Verrechnungssteuer unterliegenden geldwerten Leistungen (Verzicht
auf elne angemessene Verzinsung) unter Anrechnung einer moglichen Verzinsung des
Passivdarlehens im Rahmen von nicht verdecktem Eigenkapital berechnet. Mit anderen
Worten hat die Vorinstanz einen Teil der nicht vereinnahmten (Aktiv-)Zinsen (Total Fr.
1'309'635.--) mit nicht bezahlten - und somit auch nicht verbuchten - (Passiv-)Zinsen (Fr.
228'950.--) verrechnet und nur auf dem Differenzbetrag von Fr. 1'080'000.-- die
Verrechnungssteuer erhoben. Ob ein solches Vorgehen Bundesrecht verletzt, kann offen
bleiben. Aufgrund der Zuriickhaltung, die sich das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Reformatio in Pejus auferlegt, erscheint esim vorliegenden Fall namlich nicht notwendig,
den Entscheid der Vorinstanz zuungunsten der Beschwerdefhrerin zu andern. Es darf der
Beschwerdefiihrerin insofern nicht zum Nachteil gereichen, dass sie von ihrem Recht,
Beschwerde einzulegen, Gebrauch machte. Der Einspracheentscheid der ESTV soll nicht
ohne Not zu ihren Ungunsten geandert werden (vgl. E. 4.1).

E.51

Damit ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vgl. E.
1.2). Der Zinsenlauf gemass Art. 16 VSIG ist nicht bestritten.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin nach Art. 63 Abs. 1
VwV G die Verfahrenskosten zu tragen. Sie werden nach Art. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 7'500.-- festgesetzt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Der Beschwerdefthrerin als unterliegender



Partei steht keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VwWVG bzw. Art. 7 Abs. 1 VGKE
e contrario).
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