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Regeste

Turnen und Sport

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG
und Art. 44 VwVG). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWV G, sowelt das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin
der angefochtenen Verfligung, mit der ihr die ersuchte Finanzhilfe verweigert wurde, ohne
Weiteres zur Beschwerde berechtigt.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf
Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und
Ist an die Begrindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG).

E.31

Die angefochtene Verfligung erging am 14. Mai 2020 (vgl. oben Bst. C) und stiitzt sich auf
das zum damaligen Zeitpunkt geltende Recht, insbesondere Art. 4 der
COVID-19-Verordnung Sport in der Fassung vom 21. Méarz 2020 (AS 2020 851;
nachfolgend: COVID-19-Verordnung Sport [Stand 21. Mérz 2020]). Die auf sechs Monate
befristete Verordnung wurde vom Bundesrat gestiitzt auf Art. 185 Abs. 3 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und auf das Sportférderungsgesetz



vom 17. Juni 2011 (SpoFoG, SR 415.0) erlassen. Die damalige Rechtslage hat sich in der
Zwischenzeit insoweit verandert, al's per 1. Juni 2020 die Anderung der
COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni 2020 [AS 2020 1761]; nachfolgend:
COVID-19-Verordnung Sport [Stand 1. Juni 2020]) in Kraft trat, mit der Art. 4 unter
anderem um eine die vorliegend streitige Frage betreffende Regelung erganzt wurde (vgl.
dazu nachfolgend E. 3.3). Es stellt sich entsprechend die Frage, ob die vorliegende
Beschwerde bzw. die angefochtene Verfiigung nach dem damaligen Recht oder dem spéter
geltenden zu beurtellen ist.

E.3.2

Aus den beiden Versionen der Verordnung l&sst sich hinsichtlich dieser Frage keine
Antwort entnehmen; insbesondere findet sich keine einschlagige Ubergangsbestimmung. Es
Ist deshalb auf die von der Rechtsprechung entwickelten Regeln zuriickzugreifen. Danach
Ist die Rechtmaéssigkeit elnes V erwaltungsakts grundsatzlich nach der materiellen
Rechtslage zur Zeit seines Erlasses zu beurteilen (vgl. statt vieler BGE 141 11 393 E. 2.4;
Tschannen/Zimmerli/Mdiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 24 Rz. 20).
Bei Rechtsdnderungen wahrend eines Beschwerdeverfahrens kommt deshalb grundsétzlich
das ate materielle Recht zur Anwendung. Dieser "Nachwirkungsgrundsatz*
(Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., 8 24 Rz. 20) ist allerdings zu relativieren. So darf
neues strengeres Recht auf hangige Beschwerdesachen gleichwohl Anwendung finden, falls
es um der offentlichen Ordnung willen oder zur Durchsetzung erheblicher offentlicher
Interessen erlassen wurde bzw. zwingende Grinde fir seine sofortige Anwendung sprechen
(vgl. BGE 14111 393 E. 2.4; 13911 243 E. 11.1; 12911 497 E. 5.3.2, jeweils m.w.H.). Neues
gunstigeres Recht soll zudem stets berticksichtigt werden. Die sofortige Anwendung des
gunstigeren Rechts darf aber den Rechtsschutz Dritter nicht beeintrachtigen (vgl. BGE 129
1497 E. 5.3.2m.w.H.; 126 |1 522 E. 3b/aa; Urteil des BV Ger A-1700/2017 vom 25. April
2018 E. 3.2; Tschannen/Zimmerli/Mdller, aa.O., § 24 Rz. 20).

E.33

Mit der erwahnten Anderung der COV1D-19-Verordnung Sport wurde dessen Art. 4 neu
gegliedert, insbesondere Abs. 1 mit Bst. aund b erganzt. Art. 4 der urspringlichen Version
der COVID-19-Verordnung Sport (Stand 21. Mé&rz 2020) statuierte, dass die Vorinstanz im
Rahmen der bewilligten Kredite Finanzhilfen in Form von nicht riickzahlbaren
Geldleistungen an Organisationen ausrichten kann, die als Vereine organisiert sind und
deren Zweck die Organisation und die Durchfihrung von Veranstaltungen und
Wettkdmpfen im Breitensport ist. Art. 4 der gednderten Fassung vom 1. Juni 2020
(nachfolgend: COVID-19-Verordnung Sport [ Stand Juni 2020]) wurde dahingehend
geandert, als Geldleistungen neben Sportvereinen und Sportklubs (Abs. 1 Bst. a) auch an
nicht gewinnorientierte Organisationen, deren hauptsachlicher Zweck die Durchfihrung
von Wettkdmpfen im Breitensport und im nicht Gberwiegend professionellen

L eistungssport ist, ausgerichtet werden konnen (Abs. 1 Bst. b). Mit der neuen Bestimmung
(insbesondere Art. 4 Abs. 1 Bst. b) wird die Mdglichkeit einer Finanzhilfe ausdriicklich
auch an nicht gewinnorientierte Organisationen, wie die Beschwerdefthrerin (vgl. unten E.
5), vorgesehen. Die neue Bestimmung ist somit fir die Beschwerdefhrerin das ginstigere
Recht, weshalb sie sofort Anwendung findet. Rechtsschutzinteressen Dritter, die dadurch
beeintrachtigt werden konnten, sind keine ersichtlich. Die angefochtene Verfliigung ist
entsprechend nach der geanderten COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni 2020) zu
prifen.



E. 41

Als Kann-Vorschrift raumt Art. 4 Abs. 1 COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni

2020) der Vorinstanz einen gewissen Ermessensspielraum ein und zwar im Hinblick auf die
Entscheidung, ob Uberhaupt eine Rechtsfolge angeordnet werden soll
(Entschliessungsermessen). Das Ermessen ist pflichtgemass auszulben, d.h. der Entscheid
hat rechtmassig und angemessen zu sein. Die Beachtung von Verfassungsgrundsétzen wie
dem Willkurverbot, dem Rechtsglei chheitsgebot, dem V erhéltnismassigkeitsprinzip oder
der Pflicht zur Wahrung der offentlichen Interessen versteht sich hierbel von selbst (vgl.
BGE 137V 71 E. 5.1, BVGE 2015/2 E. 4.3.1; Urteil des BV Ger A-6880/2018 vom 17.
Oktober 2019 E. 7.3.1 m.w.H.; Tschannen/Zimmerli/Mdller, aa.O., 8 26 Rz. 7).

E.4.2

Auch das Bundesgesetz tiber Finanzhilfen und Abgeltungen vom 5. Oktober 1990
(Subventionsgesetz, SUG, SR 616.1) regelt in Art. 13 Abs. 1, dass Finanzhilfen nur im
Rahmen der bewilligten Kredite gewahrt werden. Art. 13 Abs. 1 und 2 SuG regeln zudem
die Prioritdtenordnung und gelten fr jene Félle, bei denen aufgrund der

Spezial gesetzgebung kein Rechtsanspruch auf Finanzhilfen besteht. Ubersteigen die
eingereichten oder zu erwartenden Gesuche die verfiigbaren Mittel, so erstellen die
zustandigen Departemente eine Prioritétenordnung, nach der die Gesuche beurteilt werden.
Der Vorbehalt der bewilligten Kredite bzw. eine Kann-V orschrift schrénken
Rechtsanspriiche auf Finanzhilfen oder Abgeltungen ein oder schliessen solche aus. Sie
zwingen die zustandige Behorde zu Ermessensentscheiden. Nach Art. 13 SuG soll dabei als
leitendes Prinzip die Gleichbehandlung gelten (BBI 1987 | 406, Urteil des BV Ger
B-2184/2017 vom 7. Februar 2018 E. 4.4.1).

E.43

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass es sich bei der Finanzhilfe geméass Art. 4 Abs. 1
COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni 2020) um eine Ermessenssubvention handelt
und darauf kein Rechtsanspruch besteht. Selbst wenn der Vorinstanz vorliegend also ein
Ermessensspielraum uber die Vergabe von Finanzhilfen zukommt, ist sie nicht vallig frei
bei deren Vergabe. Insbesondere ist sie an den Rahmen der bewilligten Kredite und an die
beschriebenen V erfassungsgrundsétze gebunden. Zudem hat sie die Gleichbehandlung der
Gesuchsteller zu gewahrleisten. Dennoch hat das Bundesverwaltungsgericht den
diesbeztiglichen Ermessensspiel raum zu respektieren und nicht sein Ermessen an die Stelle
degjenigen der Vorinstanz zu setzen (Urteile des BV Ger A-6830/2017 vom 15. Januar 2019
E. 7.3 und BV Ger B-5431/2013 vom 17. November 2014 E. 5.3 m.H.).

E.51

Wie bereits erwahnt (vgl. oben E. 3.3) kann die Vorinstanz gemass Art. 4 Abs. 1 Bst. b
COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni 2020) auch an nicht gewinnorientierte
Organisationen, deren hauptsachlicher Zweck die Durchfihrung von Wettkampfen im
Breitensport und im nicht Uberwiegend professionellen Leistungssport ist, nicht
riickzahlbare Geldleistungen ausrichten, sofern das Gesuch bis zum 30. Juni 2020
eingereicht wurde (Art. 7 Abs. 4 COVID-19-Verordnung Sport [Stand 1. Juni 2020]).

E.5.2

Es stellt sich somit zunéchst die Frage, ob die Beschwerdefihrerin, die das Gesuch am 28.
April 2020 einreichte, als "nicht gewinnorientierte Organisation” im Sinne von Art. 4 Abs.



1 Bst. b COVID-Verordnung Sport (Stand 1. Juni 2020) qualifiziert werden kann.

E.521

Die Genossenschaft ist eine a's Kdrperschaft organisierte Verbindung einer nicht
geschlossenen Zahl von Personen oder Handel sgesel|schaften, die in der Hauptsache die
Forderung oder Sicherung bestimmter wirtschaftlicher Interessen ihrer Mitglieder in
gemeinsamer Selbsthilfe bezweckt oder die gemeinniitzig ausgerichtet ist (Art. 828 Abs. 1
des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 [OR, SR 220]). Mit dieser Legaldefinition
werden der Gesellschaftszweck und das Mittel zu seiner Verfolgung verbindlich festgel egt.
Die Statuten haben den Genossenschaftszweck zu konkretisieren (Art. 832 Ziff. 2 OR,;
Urtell desBV Ger A-2338/2016 vom 10. Mal 2017 E. 9.1). Durch die Forderung bestimmter
wirtschaftlicher Interessen hat die Genossenschaft ihren Mitgliedern nicht einfach eine
generelle Steigerung ihres Vermogens durch Geldzufluss, sondern einen direkten
wirtschaftlichen Nutzen in einem spezifischen Bereich (z.B. in der Vermarktung, in der
Produktion, hinsichtlich Gesundheitsforderung, in der Ausbildung) zu verschaffen (Regina
Natsch, in: Kren Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser [Hrsg.], OR Kommentar -

Schwei zerisches Obligationenrecht, 3. Aufl. 2016, Art. 828 Rz. 5; Peter Forstmoser, Berner
Kommentar, Band VI, 4. Abteilung, Die Genossenschaft, 1971, Rz. 92 ff.). Die gesetzliche
Formulierung "in der Hauptsache die Forderung oder Sicherung (...)" &8sst der
Genossenschaft Spielraum, nebst wirtschaftlichen Interessen auch nichtwirtschaftliche
Zielsetzungen gemeinntitziger oder ideeller Art vorzusehen. Diese sollten

Ideal typi scherwei se dem wirtschaftlichen Zweck unter-, hochstens aber gleichgeordnet sein
(Peter Forstmoser, a.a.0. N 66 f.). Von einem gemeinnitzigen (wohltétigen) Zweck
profitieren Aussenstehende, d.h. Nichtmitglieder. Der ideelle (auch: ideale) Zweck
wiederum umfasst kulturelle, gesellige, politische, religitse, wissenschaftliche,
kunstlerische oder andere nicht wirtschaftliche Ziele, zu deren Verfolgung der Gesetzgeber
eigentlich die Vereinsform vorgesehen hétte (Regina Natsch, a.a.O., Art. 828 Rz. 8, Peter
Forstmoser, a.a.O., Rz. 100 ff.).

E.522

Die Beschwerdefhrerin halt in den Statuten vom 29. Méarz 2010 ihren Zweck wie folgt
fest: "Die Genossenschaft bezweckt in gemeinsamer Selbsthilfe den Erwerb, die Sanierung,
den Ausbau und den Betrieb einer Indoor-Schiessanlage fir das Sportschiessen mit
Kleinkaliber Sportgeréten sowie einer Indoor-Anlage fur das Combat-Schiessen der
Polizeikorps. Sie stellt die Anlagen in erster Linie den Genossenschaftern zu glinstigen
Preisen zur Verfigung. Inihrer regionalen Bedeutung unterstiitzt sie den Nachwuchs
gemass den Vorschriften fir die Nachwuchsférderung des SSV." (Art. 2 der Statuten). Aus
dem Zweck der Statuen ist ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin nicht nur
wirtschaftliche Interessen mit dem Betrieb der Schiessanlage verfolgt, sondern durchaus
auch ideelle Zwecke hat. Insbesondere legt sie grossen Wert auf die Nachwuchsférderung,
sowohl im Breiten- als auch im Leistungssport. Die Anlage dient sodann fir die Jugend +
Sport-Aus-und Fortbildungskurse nach den K onzepten des Schweizer
Schiesssportverbandes, von Swiss Olympic und des Bundesamts fiir Sport. Das
Schiesssportzentrum ist zudem als regionales L eistungszentrum des Schwei zer
Schiesssportverbands zertifiziert. Weiter dient die Schiessanlage einer grossen Anzahl von
Kantonal- und Unterverbénden aus der gesamten Ostschweiz, namentlich aus den Kantonen
Appenzell Innerrhoden, Appenzell Ausserrhoden, Graubtinden, St. Gallen, Schaffhausen,
Thurgau und Zirich, as auch dem Ostschweizer Sportschiitzenverband al's Trainingsstétte.



Auch die Sportschule Appenzellerland und die Schiesssportschule Glarus machen von den
Anlagen des Schiesssportzentrums Gebrauch. Zusétzlich wird das Schiesssportzentrum von
den kantonalen Polizeikorps Appenzell Innerrhoden, Appenzell Ausserrhoden und St.
Gallen sowie von der Stadtpolizel St. Gallen al's Ausbildungsstétte genutzt. Aufgrund der
breitschichtigen Nutzung des Schiesssportzentrumsiist ersichtlich, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht nur wirtschaftliche Interessen verfolgt, sondern sich der
Nachwuchsforderung im Schiesssport verpflichtet und ihre Trainingsanlage einer breiten
Offentlichkeit zur Verfiigung stellt. Insbesondere dient die Aus- und Fortbildung kantonaler
Polizisten der Sicherheit der Bevolkerung, was dem Allgemeinwohl zu Gute kommt.
Insgesamt dient das Schiesssportzentrum somit auch einem ideellen Zweck. Dieser Zweck
ist dem wirtschaftlichen zumindest gleichgeordnet.

E.523

Der Reinertrag aus dem Betriebe der Genossenschaft fallt, wenn die Statuten es nicht anders
bestimmen, in seinem ganzen Umfange in das Genossenschaftsvermogen (Art. 859 Abs. 1
OR). Aus den Statuten der BeschwerdefUhrerin ist nicht zu entnehmen, dass ein Reinertrag
aus ihrem Betrieb wahrend des Bestandes der Genossenschaft nicht in das
Genossenschaftsvermadgen fallen wirde bzw. anders verwendet wirde. Die
Generalversammlung beschliesst Uber die Verwendung des Reingewinns (Art. 14 Bst. ¢ der
Statuten). Einzig bei der Auflosung der Genossenschaft oder einer Fusion mit einer anderen
Genossenschaft wiirde ein allfalliger Uberschuss nach Riickzahlung der Anteilsscheine dem
kantonalen Schiesssportverband A ppenzell Ausserrhoden oder einer allfaligen
Nachfolgeorganisation tberwiesen. Die Mittel sind zweckgebunden fir die
Jugendforderung einzusetzen (Art. 24 der Statuten). Auch daraus ist zu schliessen, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht hauptséachlich gewinnorientiert ist, sondern ideelle Zwecke zur
Forderung des Schiesssports verfolgt.

E.5.24

Die Vorinstanz bringt vor, aufgrund des in den Statuten der Beschwerdefihrerin
festgehaltenen Zwecks sei sie keine Sportorganisation im Sinne der
COVID-19-Verordnung Sport (Stand 21. Méarz 2020), sondern eine
Sportinfrastrukturbetreiberin, die nicht durch entsprechende Finanzhilfen unterstiitzt
werden konne. Dies gelte auch fur die COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni 2020).
Die Vorinstanz legt nicht ndher dar, worin der Unterschied zwischen einer
Sportinfrastrukturbetreiberin und einer nicht gewinnorientierten Organisation besteht.
Gemass Art. 4 Abs. 1 bst. b COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni 2020) ist
zumindest nicht ausgeschlossen, dass eine nicht gewinnorientierte Organisation auch eine
Sportinfrastrukturbetreiberin sein kann. Als Sportinfrastrukturbetreiberinist sie eine
Organisation, die den Schiesssport fordert und ihren Genossenschaftern es ermoglicht,
Wettkdmpfe zu gunstigen Konditionen durchzufihren. Die Beschwerdeflhrerin kann also
durchaus al's nicht gewinnorientierte Organisation im Sinne der Verordnung angesehen
werden.

E.53

Als Zwischenfazit kann daher festgehalten werden, dass die Beschwerdefuhrerin als "nicht
gewinnorientierte Organisation” im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Bst. b COVID-19-Verordnung
Sport (Stand 1. Juni 2020) zu qualifizieren ist.

E.54



Art. 4 Abs. 1 Bst. b COVID-19-Verordnung Sport statuiert zudem, dass der Zweck der
nicht gewinnorientierten Organisation haupts&chlich die Durchfihrung von Wettkdmpfen
im Breitensport und im nicht tberwiegend professionellen Leistungssport ist. Das
Schiesssportzentrum dient den verschiedenen Ostschweizer Kantonal- und Unterverbéanden
regelmassig als Wettkampfstétte sowohl fur den Breitensport a's auch fur einzelne Schiitzen
im Leistungssport. Die Beschwerdefhrerin féllt somit auch in dieser Hinsicht in den
Anwendungsbereich von Art. 4 Abs. 1 Bst. b COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni
2020).

E.6

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die BeschwerdefUhrerin die V oraussetzungen
von Art. 4 Abs. 1 Bst. b COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni 2020) erfillt und in
den Geltungsbereich der Verordnung falt. Zur Frage, ob die Beschwerdefihrerin die
welteren Voraussetzungen gemass Art. 5 COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni
2020) erfullt, hat sich die Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 14. Mai 2020 noch nicht
geaussert. Die Verfigung der Vorinstanz vom 14. Mai 2020 ist deshalb aufzuheben und die
Angelegenheit zur Priifung der Ubrigen Voraussetzungen von Art. 5
COVID-19-Verordnung Sport (Stand 1. Juni 2020) an die V orinstanz zurtickzuwei sen.

E.7
Es bleibt Gber die Kosten und Entschadigungen des Beschwerdeverfahrens zu befinden.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes
gilt die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abkl&rungen und neuem
Entscheid (mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der
beschwerdefiihrenden Partel (BGE 137V 57 E. 2.1 ff.; 137V 271 E. 7.1; Urteile des

BV Ger A-2884/2019 vom 17. Februar 2020 E. 10.1, A-6259/2018 vom 8. Juli 2019 E. 6.1
und A-358/2018 vom 10. Januar 2019). Demzufolge sind der Beschwerdefuhrerin keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 2'000.- wird ihr
zurUckerstattet. Die unterliegende Vorinstanz tragt keine Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2
VwWVG).

E.7.2

Der obsiegenden Partei kann gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR 173.320.2) von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdtnisméssig hohe Kosten
zugesprochen werden. Da die Beschwerdefthrerin rechtlich nicht vertreten ist und nicht
davon auszugehen ist, dassihr durch die Beschwerdefiihrung erhebliche K osten entstanden
sind respektive sie keine solchen geltend gemacht hat, ist ihr keine Parteientschéadigung
zuzusprechen.

E.8

Dieser Entscheid betrifft eine Subvention, auf die kein Rechtsanspruch besteht, weshalb er
nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht
weitergezogen werden kann (Art. 83 Bst. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Er tritt daher mit der Er6ffnung in Rechtskraft.
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