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Regeste
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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber
das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) gegebenist (Art. 31 VGG). Eine solche
Ausnahme liegt hier nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33
VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich - soweit das VGG nichts anderes
bestimmt - nach den Vorschriften des VwVG (Art. 37 VGG). Die a's nachlei stungspflichtig
erkléarte Beschwerdefihrerin ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerdeftihrung
legitimiert. Sie hat die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1
VWVG; Art. 52 Abs. 1 VwVG). Damit ist auf die Beschwerde einzutreten (s.a. E. 1.2).

E.121

Die BeschwerdefUhrerin hat ihre Beschwerde vom 19. Mai 2020 (Sachverhalt Bst. C.a) am
14. Juni 2020 erganzt (Sachverhalt Bst. C.b). Die Vorinstanz macht geltend, die
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin im Schreiben vom 14. Juni 2020 seien verspatet
erfolgt.

E. 122

Streitgegenstand der nachtréglichen Verwal tungsrechtspflege und damit des
Beschwerdeverfahrensist grundsétzlich einzig das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand des
angefochtenen Entscheides bildet oder bei richtiger Rechtsanwendung hétte bilden sollen,
soweit es nach Massgabe der Beschwerdebegehren im Streit liegt. Der Streitgegenstand
darf im Lauf des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert, sondern
hdchstens verengt und um nicht mehr streitige Punkte reduziert werden. Im Rahmen des
Streitgegenstandes kdnnen jedoch auch verspétete Parteivorbringen berticksichtigt werden,
wenn sie ausschlaggebend erscheinen (Art. 32 Abs. 2 VwVG; zum Ganzen André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.8, 2.147 und 2.206).

E.1.23

Die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 14. Juni 2020 betrifft den Streitgegenstand.
Selbst wenn sie als verspétet eingereicht zu betrachten wére, kann sie demnach
berticksichtigt werden, wenn sie ausschlaggebend erscheint (dazu E. 3.5.9).



E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Die Beschwerdeflhrerin kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit riigen (Art. 49 VwWVG).

E.2

Nachfolgend sind die rechtlichen Bestimmungen darzustellen, soweit sie vorliegend
relevant sind.

E.211

Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich
zollpflichtig und missen nach dem Zollgesetz vom 18. Mé&rz 2005 (ZG, SR 631.0) sowie
nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10) veranlagt werden (Art. 7
ZG). Eingefiuhrte Waren, die geméass Art. 7 ZG zollpflichtig sind, unterliegen zudem
grundsétzlich der Einfuhrsteuer (Art. 50 ff. des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 Uber die
Mehrwertsteuer [MWSTG, SR 641.20]). Vorbehalten bleiben Abweichungen wie
Zollbefreiungen und -erleichterungen sowie Steuerbefreiungen, die sich aus Staatsvertrégen
oder besonderen Bestimmungen von Gesetzen oder Verordnungen ergeben (Art. 1 Abs. 2
ZTG; Art. 533 MWSTG).

E.212

Die Zollzahlungspflicht obliegt der Zollschuldnerin bzw. dem Zollschuldner (Art. 70 Abs. 1
ZG). Zum entsprechenden Kreis gehort gemass Art. 70 Abs. 2 ZG die Person, die Waren
Uber die Zollgrenze bringt oder bringen lasst (Bst. @), die Person, die zur Zollanmeldung
verpflichtet oder damit beauftragt ist (Bst. b) bzw. die Person, auf deren Rechnung die
Waren ein- oder ausgefthrt werden (Bst. ¢). Sodann umfasst die Zollzahlungspflicht die
Pflicht zur Entrichtung der Abgaben und Kosten, die gestiitzt auf andere als zollrechtliche
Erlasse (also beispiel sweise auf die Mehrwertsteuergesetzgebung) durch die Zollverwaltung
zu erheben sind (Art. 90 ZG; vgl. Urteile des BV Ger A-2733/2019 vom 9. Oktober 2020 E.
2.2, A-4158/2016 vom 4. April 2017 E. 3.3.1 und 3.4.1).

E.221

Gemass Art. 1 Abs. 1 ZTG sind alle Waren, die Uber die schweizerische Zollgrenze ein-
und ausgefuhrt werden, nach dem Generaltarif zu verzollen, welcher in den Anhangen 1
und 2 des Zolltarifgesetzes enthalten ist.

E.222

Unter dem Begriff Generaltarif (vgl. dazu auch Art. 3ZTG) ist ein unter Beachtung der
inlandischen Gesetzgebung und unter Berticksichtigung der nationalen Bedurfnisse
geschaffener Zolltarif zu verstehen. Er enthélt die Tarifnummern, die Bezeichnungen der
Waren, die Einreihungsvorschriften, die Zollkontingente sowie die htchstmoglichen
Zollansétze, wie sie grosstenteils im Abkommen vom 15. April 1994 zur Errichtung der
Welthandel sorganisation (SR 0.632.20, nachfolgend: GATT/WTO-Abkommen, fur die
Schweiz in Kraft getreten am 1. Juli 1995) konsolidiert worden sind. Die Struktur des
Generaltarifs basiert auf der Nomenklatur des internationalen Ubereinkommens vom 14.
Juni 1983 Uber das Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren (SR
0.632.11, fir die Schweiz in Kraft getreten am 1. Januar 1988; vgl. statt vieler: Urtelle des
BV Ger A-6248/2018 vom 8. Januar 2020 E. 3.2, A-5624/2018 vom 19. Juli 2019 E. 4.1,



A-1635/2015 vom 11. April 2016 E. 5.1.1). Der Gebrauchstarif (vgl. dazu Art. 4 ZTG)
entspricht im Aufbau dem Generaltarif und enthét die aufgrund von vertraglichen
Abmachungen erméssigten Zollansétze. Er widerspiegelt die in Erlassen festgelegten
gultigen Zollansétze (vgl. zum Ganzen auch Botschaft vom 19. September 1994 zu den fur
die Ratifizierung der GATT/WTO-Ubereinkommen [Uruguay-Runde] notwendigen
Rechtsanpassungen, BBl 1994 1V 950 ff., 1004 f.; siehe auch Botschaft vom 22. Oktober
1985 betreffend das International e Ubereinkommen iber das Harmonisierte System zur
Bezeichnung und Codierung der Waren [HS] sowie Uber die Anpassung des
schweizerischen Zolltarifs, BBI 1985 111 357, 377 f.). Der Gebrauchstarif, der fur die Praxis
primér relevant ist, umfasst demnach neben den unverandert gebliebenen Ansétzen des
Generaltarifs ale zu einem bestimmten Zeitpunkt handel svertraglich vereinbarten
Zollansétze und die autonom gewaéhrten Zollpréferenzen. Der Gebrauchstarif enthalt zudem
auch diein besonderen Erlassen geregelten, aufgrund autonomer Massnahmen ermassigten
Zollansétze (Urteile des BV Ger A-6248/2018 vom 8. Januar 2020 E. 3.2, A-3404/2017 vom
16. Mé&rz 2018 E. 2.2, A-1635/2015 vom 11. April 2016 E. 5.1.1; Micheal Beusch/Monique
Schnell Luchsinger, Wie harmonisiert ist das Harmonisierte System wirklich?in: Zollrevue,
12017 S. 12 ff., S. 12; vgl. Thomas Cottier/David Herren, in: Kocher/Clavadetscher
[Hrsg.], Zollgesetz, 2009, Einleitung Rz. 103).

E.223

Der Generaltarif wird in der Amtlichen Sammlung des Bundesrechts (AS) nicht
veroffentlicht. Die Verdffentlichung erfolgt durch Verwels (Art. 5 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 18. Juni 2004 Uber die Sammlungen des Bundesrechts und das
Bundesblatt [PublG, SR 170.512]). Der Generaltarif kann jedoch mitsamt seinen
Anderungen bei der OZD eingesehen oder im Internet abgerufen werden
(www.ezv.admin.ch bzw. www.tares.ch). Dasselbe gilt fir den Gebrauchstarif (Art. 15 Abs.
2 und Anhange 1 und 2 ZTG). Trotz fehlender Verdffentlichung in der AS kommt dem
Generaltarif Gesetzesrang zu (statt vieler: BGE 142 11 433 E. 5; Urteile des BV Ger
A-6248/2018 vom 8. Januar 2020 E. 3.3, A-3404/2017 vom 16. Mérz 2018 E. 2.3,
A-1635/2015 vom 11. April 2016 E. 5.1.2; Beusch/Schnell Luchsinger, aa.O., S. 12).

E.23

Die Ursprungsregeln zwischen der Schweiz und Mexiko einerseits und der Schweiz und
Deutschland andererseits sind - soweit hier einschlagig - ahnlich gestaltet, auch wenn sie
auf verschiedenen Rechtsgrundlagen basieren. Im Folgenden wird zunéchst festgehalten,
um welche Rechtsgrundlagen es sich handelt (E. 2.3.1). Anschliessend werden die
entsprechenden Regeln dargestellt (E. 2.3.2 ff.).

E.2311

Das Freihandel sabkommen vom 27. November 2000 zwischen den EFTA-Staaten und den
Vereinigten Mexikanischen Staaten (SR 0.632.315.631.1; nachfolgend: FHA EFTA-MX;
fur die Schweiz in Kraft getreten am 1. Juli 2001) bezweckt unter anderen die schrittweise
und gegenseitige Liberalisierung des Warenhandel s zwischen den EFTA-Staaten (Republik
Island, Furstentum Liechtenstein, Konigreich Norwegen und Schweizerische
Eidgenossenschaft) einerseits und den Vereinigten Mexikanischen Staaten (nachfolgend:
Mexiko) andererseits (Art. 1 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 3 Abs. 1 FHA EFTA-MX). In Bezug
auf den Warenverkehr umfasst es Erzeugnisse mit Ursprung in einem EFTA-Staat oder
Mexiko, soweit diese Erzeugnisse unter die Kapitel 25 bis 98 des Harmonisierten Systems



falen (Art. 4 Abs. 1 Bst. aFHA EFTA-MX) oder soweit es sich um Fische und andere

M eeresprodukte gemass Anhang |11 des FHA EFTA-MX handelt (Art. 4 Abs. 1 Bst. b FHA
EFTA-MX). Nicht umfasst sind jedoch die in Anhang 1 des Anhangs 1A.3
(«Ubereinkommen tiber die Landwirtschaft») des GATT-WTO-Abkommens angefiihrten
Waren (Art. 4 Abs. 1 Bst. aFHA EFTA-MX), wobei die einzelnen EFTA-Staaten mit
Mexiko bilaterale Abkommen betreffend den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen
abgeschlossen haben, welche Bestandteil der Instrumente zur Errichtung einer

Freihandel szone zwischen den EFTA-Staaten und Mexiko sind (Art. 4 Abs. 2 FHA
EFTA-MX). Fir die Schweiz gilt hier das Landwirtschaftsabkommen vom 27. November
2000 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten
Mexikanischen Staaten (SR 0.632.315.631.11; nachfolgend: Landwirtschaftsabkommen).
Dieses erganzt das FHA EFTA-MX (Art. 1 Landwirtschaftsabkommen). Die Schweiz
gewahrt demnach Zollkonzessionen fur Landwirtschaftsprodukte mexikanischen Ursprungs
nach Anhang Il (Art. 2 Satz 2 Landwirtschaftsabkommen). In Anhang |1 wird unter
anderem Bier der Zolltarifnummer 2203.0031 genannt, welches préaferenziell zollfrel in die
Schweiz eingefiihrt werden kann (so auch Art. 1 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 27. Juni
1995 Uber die Zollansétze fur Waren im Verkehr mit Freihandel spartnern [ausgenommen
EU- und EFTA Mitgliedsstaaten; Freihandelsverordnung 2, SR 632.319] i.V.m. deren
Anhang 1 Ziff. 7 und Anhang 2). Zwischen der Schweiz und Mexiko finden sich die
Ursprungsregeln und die Bestimmungen tber die Prifung von Ursprungsnachweisen und
die Verwaltungszusammenarbeit in Anhang I11 des Landwirtschaftsabkommens (Art. 3

L andwirtschaftsabkommen). Diese lehnen sich stark an Anhang | des FHA EFTA-MX an.

E. 2312

Das Abkommen vom 22. Juli 1972 zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Wirtschaftsgemeinschaft (SR 0.632.401; nachfolgend: Abkommen
CH-EWR; vgl. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 18. Juni 2008 Uber die Zollansétze fir
Waren im Verkehr mit EU- und EFTA-Mitgliedstaaten [Freithandel sverordnung 1, SR
632.421.0] i.V.m. deren Anhang 1 Ziff. 1 Bst. a) bezweckt unter anderem die Beseitigung
von Handelshemmnissen (Art. 1 Bst. ¢ Abkommen CH-EWR). Es gilt unter anderem fir
Ursprungserzeugnisse der Gemeinschaft und der Schweiz, die im Protokoll Nr. 2 (Protokoll
Nr. 2 vom 22. Juli 1972 Uber bestimmte landwirtschaftliche V erarbeitungserzeugnisse [SR
0.632.401.2]), genannt werden, unter Beriicksichtigung der dort getroffenen
Sonderregelungen (Art. 2 Ziff. iii Abkommen CH-EWR). Gemass Art. 1 Abs. 1 Protokoll
Nr. 2 finden die Bestimmungen des Abkommens CH-EWR auf diein den Tabellen | und 11
des Protokolls Nr. 2 genannten Erzeugnisse Anwendung, sofern in diesem Protokoll nichts
anderes bestimmt ist, wobei gemass Abs. 2 dieses Artikels auf diese Erzeugnisse
insbesondere keine Einfuhrzdlle erhoben werden durfen. Gewirzsaucen der Tarifnummer
2103.2000 und 2103.9000 finden sich insbesonderein Tabelle | i.V.m. Tabelle IV Bst. ¢
sowie Tabelle Il des Protokolls Nr. 2. Ausgenommen sind fliissige Mango-Chutney-Saucen
(far den hier relevanten Zeitraum ist der Eintrag zu dieser Tarifnummer unveréndert
geblieben; vgl. AS 2006 1163 und AS 2017 2149). Zwischen der Schweiz und Deutschland
gilt gemass Art. 11 Abkommen CH-EWR beziiglich der Ursprungsregeln das Protokoll Nr.
3 (Protokoll Nr. 3 vom 3. Dezember 2015 des Abkommens zwischen der Européi schen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Schwel zerischen Eidgenossenschaft Gber die Bestimmung
des Begriffs «Erzeugnisse mit Ursprung in» oder «Ursprungserzeugnisse» und Uber die
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen, in der Fassung des Beschlusses Nr.
2/2015 vom 3. Dezember 2015 des Gemischten Ausschusses EU-Schweiz [SR



0.632.401.3)]). In seiner am 3. Dezember 2015 mit Wirkung ab 1. Februar 2016 in Kraft
getretenen Fassung verweist das Protokoll Nr. 3in Art. 1 Abs. 1 seines Anhangs in Bezug
auf die Ursprungsregeln auf die Anlage | und die jeweiligen Bestimmungen der Anlage 1
des Regionalen Ubereinkommens vom 15. Juni 2011 iiber

Pan-Europa-Mittel meer-Préaferenzursprungsregeln (SR 0.946.31; nachfolgend:

PEM P-Ubereinkommen). Die Regeln gemiss der zuvor anwendbaren Fassung des
Protokolls Nr. 3 (Protokoll Nr. 3 vom 15. Dezember 2005 Uber die Bestimmung des
Begriffs «Erzeugnisse mit Ursprung in» oder «Ursprungserzeugnisse» und tber die
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen [in den vorliegend anwendbaren
Fassungen vom 1. Juli 2013, AS 2013 2833, bzw. 15. Dezember 2005, AS 2005 3599, die
beide in Bezug auf die hier relevanten Bestimmungen identisch sind; nachfolgend:
aProtokoll Nr. 3]) entsprechen weitgehend und soweit vorliegend wesentlich jenen des
PEM P-Ubereinkommens. Anlage | des PEMP-Ubereinkommens (Bestimmung des Begriffs
«Erzeugnisse mit Ursprung in» oder «Ursprungserzeugnisse» und Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen) enthdlt die allgemeinen Regeln, Anlage |1 besondere
Bestimmungen zwischen einzelnen Vertragsparteien (Art. 1 Abs. 2

PEM P-Ubereinkommen; vgl. auch Art. 8 PEMP-Ubereinkommen). Anlage |1 enthélt keine
vorliegend relevanten Bestimmungen.

E.23.2

Als Ursprungserzeugnis eines Vertragsstaates gilt insbesondere ein Erzeugnis, das dort
vollstandig gewonnen oder hergestellt worden ist oder dort ausreichend be- oder verarbeitet
wordenist (Art. 2 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 4 Anhang |11 des Landwirtschaftsabkommens
und Art. 2 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 5und Art. 6 e contrario Anhang |11 des
Landwirtschaftstibereinkommens [in Bezug auf Mexiko]; Art. 2 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 4
der Anlage | des PEMP-Ubereinkommens und Art. 2 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 5und Art. 6
e contrario der Anlage | des PEMP-Ubereinkommens sowie Art. 2 Abs. 1 Bst. aund b
aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf Deutschland]).

E.233

Fir den Nachweis der Ursprungseigenschaft, der eine praferenzielle Behandlung erst
ermoglicht, verweist das L andwirtschaftsabkommen auf den Anhang | des FHA EFTA-MX
(Art. 13 Abs. 1 und 2 Anhang 111 des Landwirtschaftsabkommens). Der Anhang | ist in der
SR nicht veréffentlicht, jedoch (ohne Beilagen) in AS 2003 2231 ab S. 2277 (die offizielle
englischsprachige Fassung des FHA EFTA-MX mit allen Anhéngen ist abrufbar unter
www.efta.int/free-trade/free-trade-agreements/mexico/; letztmal s abgerufen am 8. Februar
2021). Die dort enthaltenen Regeln entsprechen wiederum soweit relevant dem

PEM P-Ubereinkommen bzw. dem aProtokoll Nr. 3. In der Regel geschieht der Nachweis
der Ursprungseigenschaft dadurch, dass eine Warenverkehrsbescheinigung EUR.1
vorgelegt wird (Art. 16 Abs. 1 Bst. aAnhang | des FHA EFTA-MX [in Bezug auf Mexiko];
Art. 15 Abs. 1 Bst. ader Anlage | des PEM P-Ubereinkommens [in Bezug auf Deutschland;
hier gibt es auch eine Warenverkehrsbescheinigung EUR-MED: Art. 15 Abs. 1 Bst. b der
Anlage | des PEMP-Ubereinkommens]). Diese wird von der zustandigen Behorde des
Ausfuhrlandes ausgestellt (Art. 17 Abs. 1 Anhang | des FHA EFTA-MX [in Bezug auf
Mexiko]; Art. 16 Abs. 1 der Anlage | des PEM P-Ubereinkommens [in Bezug auf
Deutschland]). Allerdings gentigt eine so genannte «Erklarung auf der Rechnung», einem
Lieferschein oder anderen Handel spapieren, in der die Erzeugnisse so genau bezeichnet
sind, dass die Feststellung der Namlichkeit moglichist (Art. 16 Abs. 1 Bst. b Anhang | des



FHA EFTA-MX [in Bezug auf Mexiko]; Art. 15 Abs. 1 Bst. c der Anlage | des

PEM P-Ubereinkommens [in Bezug auf Deutschland]; auch wenn die Anlage | des

PEM P-Ubereinkommens eine andere Bezeichnung, namlich «Ursprungserklarung», wahit
und die Umschreibung nicht genau mit jener im FHA EFTA-MX Ubereinstimmt, wird diese
Bestétigung nachfolgend - wie schon in Bezug auf das FHA EFTA-MX - als «Erkl&rung auf
der Rechnung» bezeichnet, da Differenzen in der Umschreibung im vorliegenden Verfahren
nicht relevant sind; vgl. Art. 16 Abs. 1 aProtokoll Nr. 3, der noch von «Erklérung auf der
Rechnung» sprach). Jedoch ist eine Erklarung auf der Rechnung in der Regel nur zulassig,
wenn sie - hier nicht einschlagig - von einem erméchtigten Ausfuhrer ausgefertigt wird
(Art. 16 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 21 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 22 Anhang | des FHA
EFTA-MX [in Bezug auf Mexiko]; Art. 21 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 22 der Anlage | des
PEM P-Ubereinkommens [in Bezug auf Deutschland]). Von jedem Ausfuhrer kann die
Erklarung auf der Rechnung nur ausgestel It werden fur Sendungen von einem oder
mehreren Packstlicken, die Ursprungserzeugnisse enthalten, deren Wert je Sendung den
Betrag von - soweit hier relevant - EUR 6'000.-- (betr. Mexiko auch USD 5'400.-- bzw. Fr.
10'300.--) nicht Uberschreitet (Art. 16 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 21 Abs. 1 Bst. b Anhang |
des FHA EFTA-MX [in Bezug auf Mexiko]; Art. 21 Abs. 1i.V.m. Art. 15 Abs. 1 Bst. c der
Anlage | des PEMP-Ubereinkommens; vgl. Art. 22 Abs. 1 aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf
Deutschland]). Die Erkl&rung auf der Rechnung ist vom Ausfuhrer eigenhéndig zu
unterzeichnen (Art. 21 Abs. 5 Satz 1 Anhang 1 des FHA EFTA-MX [in Bezug auf Mexikol;
Art. 21 Abs. 7 Satz 1 der Anlage | des PEMP-Ubereinkommens bzw. Art. 22 Abs. 7
aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf Deutschland]; fur erméachtigte Ausfihrer bestehen hier nicht
relevante Sonderbestimmungen).

E.234

Die Erklarung auf der Rechnung kann vom Ausfihrer bei der Ausfuhr der Erzeugnisse oder
nach deren Ausfuhr ausgefertigt werden (Art. 21 Abs. 6 Anhang | des FHA EFTA-MX [in
Bezug auf Mexiko]; Art. 21 Abs. 8 der Anlage | des PEM P-Ubereinkommens; Art. 22 Abs.
8 aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf Deutschland]). Die Ursprungsnachweise (unter anderem
also die Erklérung auf der Rechnung; E. 2.3.4) sind den Zollbehdrden des Einfuhrlandes
nach den dort geltenden Verfahrensvorschriften vorzulegen (Art. 24 Satz 1 Anhang | des
FHA EFTA-MX [in Bezug auf Mexiko]; Art. 24 Satz 1 der Anlage | des
PEMP-Ubereinkommens; Art. 25 Satz 1 aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf Deutschland]).

E.235

Um die ordnungsgemasse Anwendung der Ursprungsregeln zu gewéhrleisten, leisten die
Vertragsstaaten einander durch ihre Verwatungen Amtshilfe bel der Prifung der Echtheit
der verschiedenen Ursprungsnachweise sowie der Richtigkeit der in diesen Nachweisen
enthaltenen Angaben (Art. 30 Abs. 2 Anhang | i.V.m. Art. 5 FHA EFTA-MX i.V.m. Art. 14
Anhang I11 des Landwirtschaftsabkommens [in Bezug auf Mexiko]; Art. 31 Abs. 2 der
Anlage | des PEM P-Ubereinkommens bzw. Art. 32 Abs. 2 aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf
Deutschland]). Eine nachtragliche Prifung der Ursprungsnachwelse erfolgt immer dann,
wenn die Zollbehdrden des Einfuhrlandes die Echtheit des Papiers, der
Ursprungseigenschaft der betreffenden Erzeugnisse oder der Erfullung der Gbrigen

V oraussetzungen der Ursprungsbestimmungen Uberprifen wollen (Art. 31 Abs. 1 Anhang |
i.V.m. Art. 5 FHA EFTA-MX i.V.m. Art. 14 Anhang |11 des Landwirtschaftsabkommens
[in Bezug auf Mexiko]; Art. 32 Abs. 1 der Anlage | des PEM P-Ubereinkommens bzw. Art.
33 Abs. 1 aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf Deutschland]). Die Prifung wird von der



zustandigen Behorde des Ausfuhrlandes durchgefihrt. Sieist berechtigt, zu diesem Zweck
die Vorlage von Beweismitteln zu verlangen und jede Art von Uberprifung der
Buchfiihrung des Ausfuhrers oder sonstige von ihr fur zweckdienlich erachtete Kontrolle
durchzufihren (Art. 31 Abs. 3 Anhang | i.V.m. Art. 5 FHA EFTA-MX i.V.m. Art. 14
Anhang I11 des Landwirtschaftsabkommens [in Bezug auf Mexiko]; Art. 32 Abs. 3 der
Anlage | des PEMP-Ubereinkommens; Art. 33 Abs. 3 aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf
Deutschland]). Das Ergebnis dieser Prifung ist den Zollbehdrden, die um die Prifung
ersucht haben, so bald wie méglich mitzuteilen. Anhand dieses Ergebnisses muss sich
eindeutig feststellen lassen, ob die Nachweise echt sind und ob die Erzeugnisse a's
Ursprungserzeugnisse eines V ertragsstaats angesehen werden konnen und die tbrigen
Voraussetzungen erfllt sind (Art. 31 Abs. 5 Anhang | i.V.m. Art. 5 FHA EFTA-MX i.V.m.
Art. 14 Anhang 111 des Landwirtschaftsabkommens [in Bezug auf Mexiko]; Art. 32 Abs. 5
der Anlage | des PEMP-Ubereinkommens; Art. 33 Abs. 5 aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf
Deutschland]). Ist nach Ablauf von zehn Monaten nach dem Datum des Ersuchens um
nachtrégliche Prifung noch keine Antwort erfolgt oder enthélt die Antwort keine
ausreichenden Angaben, um in der Lage zu sein, Uber die Echtheit des betreffenden Papiers
oder den Ursprung der Erzeugnisse entscheiden zu kénnen, so kénnen die ersuchenden
Zollbehorden die Gewahrung der Préferenzbehandlung ablehnen, es sei denn, dass
aussergewohnliche Umsténde vorliegen (Art. 31 Abs. 5 Anhang | i.V.m. Art. 5 FHA
EFTA-MX i.V.m. Art. 14 Anhang |11 des Landwirtschaftsabkommens [in Bezug auf
Mexiko]; Art. 32 Abs. 6 der Anlage | des PEMP-Ubereinkommens; Art. 33 Abs. 6
aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf Deutschland)]). Auch unabhangig von einem
Amtshilfeverfahren hat der Ausfihrer, der eine Erklarung auf der Rechnung ausfertigt, auf
Verlangen der zustandigen Behorde des Ausfuhrlandes jederzeit ale zweckdienlichen
Unterlagen zum Nachweis der Ursprungsei genschaft der betreffenden Erzeugnisse sowie
die Erfullung der Gbrigen Voraussetzungen vorzulegen (Art. 21 Abs. 3 Anhang | i.V.m. Art.
5 FHA EFTA-MX i.V.m. Art. 14 Anhang |11 des Landwirtschaftsabkommens [in Bezug auf
Mexiko]; Art. 21 Abs. 5 der Anlage | des PEMP-Ubereinkommens; Art. 22 Abs. 5
aProtokoll Nr. 3 [in Bezug auf Deutschland]).

E.24

In Bezug auf die Mehrwertsteuer bestehen neben der so genannten Inlandsteuer (Art. 1 Abs.
2 Bst. ai.V.m. Art. 10 ff. MWSTG) eine Bezugssteuer (Art. 1 Abs. 2 Bst. bi.V.m. Art. 45
ff. MWSTG) und eine Einfuhrsteuer (Art. 1 Abs. 2 Bst. c und Art. 50 ff. MWSTG). Das
Objekt der Einfuhrsteuer ist grundsétzlich dasselbe wie beim Zoll. Fur das Ausl6sen der
Steuer gentigt es, dass der Gegenstand Uber die Zollgrenze verbracht wird. Ein
(entgeltliches) Umsatzgeschéft ist nicht erforderlich (statt vieler: Urteile des BV Ger
A-6843/2018 vom 23. Dezember 2020 E. 3.2, A-1497/2019 vom 7. Oktober 2020 E. 2.1,
A-4988/2016 vom 17. August 2017 E. 5.2, A-1863/2014 vom 21. August 2017 E. 10.2
[letzteres noch zum alten Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer,
aMWSTG, AS 2000 1300]).

E.251

Wer sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Zoll- oder Einfuhrsteuervorteil
verschafft, insbesondere indem er vorsétzlich oder fahrléassig Waren bei der Einfuhr nicht
oder unrichtig anmeldet, begeht eine Widerhandlung gegen die Zoll- bzw.

M ehrwertsteuergesetzgebung (Zoll- bzw. Mehrwertsteuerhinterziehung; vgl. Art. 118 Abs.
1ZG, Art. 96 Abs. 4 Bst. aMWSTG). Sowohl die Zoll- a'sauch die



M ehrwertsteuergesetzgebung gehoren zur V erwaltungsgesetzgebung des Bundes (statt
vieler: Urteile des BV Ger A-1479/2019 vom 5. Januar 2021 E. 2.4.1, A-4966/2018 vom 26.
Oktober 2020 E. 3.5.1, A-5576/2018 vom 5. Dezember 2019 E. 4.9, A-1497/2019 vom 7.
Oktober 2020 E. 2.3.1).

E.252

Gemass Art. 12 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht (VStrR, 313.0) sind Abgaben nachzuentrichten, wenn sie infolge
einer Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht
erhoben worden sind. Art. 12 Abs. 1 VStrR prézisiert, dass dies «ohne Rucksicht auf die
Strafbarkeit einer bestimmten Person» gilt. Die Leistungspflicht im Sinne von Art. 12

V StrR hangt weder von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von einem
Verschulden oder gar der Einleitung eines Strafverfahrens ab. Vielmehr gentigt es, dass der
durch die Nichterhebung der entsprechenden Abgabe entstandene unrechtmassige Vorteil
auf einer objektiven Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes
grindet (zum Ganzen: BGE 12911 160 E. 3.2, 12911 385 E. 3.4.3, 106 |b 218 E. 2c; Urteile
des BGer 2C_867/2018 vom 6. November 2019 E. 6.2, 2C_219/2019 vom 27. April 2020
E. 5, 2C_382/2017 vom 13. Dezember 2018 E. 2.1 f., 2C_492/2017 vom 20. Oktober 2017
E. 4.4; Urteile des BV Ger A-1479/2019 vom 5. Januar 2021 E. 2.4.3, A-3371/2017 vom 28.
Oktober 2020 E. 6.2.1, A-1497/2019 vom 7. Oktober 2020 E. 2.3.2, A-5367/2018 vom 20.
August 2019 E. 4.4.1).

E.253

Zu den gestltzt auf Art. 12 Abs. 2 VStrR Nachleistungspflichtigen gehdrt nach dem
Gesetzeswortlaut «insbesondere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete», das heisst fur
die Einfuhrabgaben jene Personen, welche dem Kreis der Zollschuldnerinnen und
Zollschuldner gemass Art. 70 ZG entsprechen (E. 2.1.2). Sie gelten ipso facto als durch die
Nichtbezahlung der Abgabe bevorteilt (Urteil des BGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E.
3.3; vgl. Urteil desBVGer 2C_219/2019 vom 27. April 2020 E. 5i.V.m. E. 7.6). Sie
bleiben selbst dann |eistungspflichtig, wenn sie nichts von der falschen bzw. fehlenden
Deklaration gewusst haben (BGE 107 1b 198 E. 6¢ und 6d) und wenn sie selber aus der
Widerhandlung keinen personlichen Nutzen gezogen haben. Sie gelten als direkt
unrechtmassig bevorteilt, weil sie die geschuldeten Abgaben infolge der Widerhandlung
nicht entrichten mussten. Der Genuss dieses Vorteils soll den Leistungspflichtigen mit dem
Institut der Nachleistungspflicht entzogen werden (Urteile des BV Ger A-3371/2017 vom
28. Oktober 2020 E. 6.2.1, A-4966/2018 vom 26. Oktober 2020 E. 3.5.2, A-5367/2018 vom
20. August 2019 E. 4.4.1; Michael Beusch, in: Kocher/Clavadetscher, a.a.O., Art. 70 N 12).
Diese Personen - fr welche die gesetzliche Vermutung eines unrechtmassigen
Vermogensvorteils gilt - haften solidarisch (Art. 70 Abs. 3 ZG; Urteile des BGer

2C _420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.3, 2A.242/2006 vom 2. Februar 2007 E. 2.2; Urteile des
BV Ger A-1479/2019 vom 5. Januar 2021 E. 2.4.3, A-1497/2019 vom 7. Oktober 2020 E.
2.3.2, A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 4.4).

E.26

Werden Zollschuld und Einfuhrsteuerschuld nicht fristgerecht bezahlt, ist ab ihrer Falligkeit
ein Verzugszins geschuldet (Art. 74 Abs. 1 ZG, Art. 57 Abs. 1 MWSTG). Die Hohe der
Zinsen wird vom Eidgenéssischen Finanzdepartement (EFD) festgelegt (Art. 74 Abs. 4 ZG,
Art. 108 Bst. aMWSTG). Die Zollschuld wird mit ihrer Entstehung féllig (Art. 72 Abs. 1



ZG). Sie entsteht, soweit vorliegend relevant, im Zeitpunkt, in dem die Zollstelle die
Zollanmeldung annimmt (Art. 69 Bst. aZG) bzw., fals die Zollstelle die Zollanmeldung
vor dem Verbringen der Waren angenommen hat, im Zeitpunkt, in dem die Waren Gber die
Zollgrenze verbracht werden (Art. 69 Bst. b ZG). Gleiches gilt fur die Einfuhrsteuerschuld
(Art. 57 Abs. 2Bst. di.V.m. Art. 56 Abs. 1 MWSTG i.V.m. Art. 69 Bst. aund b ZG). Der
Verzugszins betrégt 4 % (Art. 1 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 1 Abs. 1 Bst. aund b der
Verordnung des EFD vom 11. Dezember 2009 Uber die Verzugs- und die
Vergutungszinssétze [SR 641.207.1]).

E.3

Damit ist auf den vorliegenden Fall einzugehen und insbesondere zu beurteilen, ob die
Beschwerdefuhrerin fur die streitbetroffenen Einfuhren guiltige Ursprungszeugnisse -
konkret Erklarungen auf der Rechnung - beigebracht hat und welchen Einfluss dies auf die
Hohe der Zollzahlung hat (E. 3.1 f.), was dies fur die Mehrwertsteuer bedeutet (E. 3.3) und
ob die Beschwerdefthrerin fur sémtliche streitbetroffenen Einfuhren zahlungspflichtig ist
(E. 3.4). Schliesslich wird noch auf einige V orbringen der Beschwerdeftihrerin einzugehen
sein (E. 3.5).

E.31

Aus Mexiko eingefiihrtes Bier der Zolltarifnummer 2203.0031 und aus Deutschland
eingefuhrte Saucen der Zolltarifnummern 2013.2000 und 2103.9000 kénnen nur zollfrei in
die Schweiz eingefuhrt werden, wenn gultige Ursprungsnachweise vorliegen (E. 2.3.1.1,
2.3.1.2, 2.3.3). Vorliegend hélt die Beschwerdefhrerin die Erklarungen auf der Rechnung
far gultig, die Vorinstanz hingegen fur ungultig.

E.311

Fir die streitbetroffenen Einfuhren gentigte unbestrittenermassen grundsétzlich eine
Erklérung auf der Rechnung eines nicht erméchtigten Ausfihrers, wird doch pro Rechnung
der staatsvertraglich festgel egte Betrag nicht Uberschritten (E. 2.3.3).

E.312

Jedoch hatte die Vorinstanz Zweifel an der Echtheit der Erklarungen auf der Rechnung,
weshalb sie amtshilfeweise bei den zusténdigen mexikanischen und deutschen Behérden
darum ersucht hat, ihr mitzuteilen, ob es sich um gultige Ursprungsnachwei se handelt.
Volkerrechtlich war sie aufgrund des Territorialitatsprinzips nicht berechtigt, selber bei den
mexikanischen und deutschen Exporteuren und/oder Herstellern Auskiinfte einzuholen.

E.3121

Aufgrund der Umstande, insbesondere der Aufteilung einer Sendung auf jeweils drei,
teilweise nicht existierende Empfanger (dazu auch E. 3.4.1) und der gleichen Wortwahl und
teils Formatierung von Rechnungen, die (angeblich) von unterschiedlichen Exporteuren
stammiten (statt vieler ZF Nord PN 000350 ff.), hegte die Vorinstanz zu Recht Zweifel an
der Echtheit der Ursprungserklarungen (E. 2.3.5) und liess diese einer Prifung unterziehen.

E. 3122

Fur sdmtliche an sie Ubermittelten Erklérungen auf der Rechnung teilte die deutsche
Behorde mit, dass das Unternehmen, wel ches die Rechnungen ausgestellt haben solle, diese
tatsachlich nicht ausgestellt und auch die darauf befindlichen Ursprungserkl&rungen weder
erstellt noch unterschrieben habe. Daher konnte durch die zusténdige Behdrde weder die



Echtheit noch die Richtigkeit der Erklérungen bestétigt werden (z.B. Beweismittel ordner
PN 000362, 000365, 000438, 000462). Diese Ursprungserklarungen sind daher als ungtiltig
zu betrachten (E. 2.3.5).

E.3.123

In Bezug auf die Rechnungen aus Mexiko wurde durch die zustandige Behorde teilweise
ebenfalls festgehalten, dass das Unternehmen, welches die Rechnung ausgestel It haben
solle, dies tatsachlich nicht getan habe, weshalb die Echtheit nicht bestétigt werden konne
(z.B. Beweismittelordner PN 000389, 000393, 000397, 000844, 000853). Auch diese
Ursprungserkl&rungen sind als ungultig zu betrachten (E. 2.3.5). Tellweise erklart die
zustandige mexikanische Behorde aber auch nur, dass das Unternehmen, welches die
Rechnung ausgestel It haben soll, der Herstellerin des Bieres der Marke «C. » (die
Brauerei |. ) nicht bekannt sei und die Herstellerin mit jenem Unternehmen keine
Geschéfte tétige (z.B. Beweismittelordner PN 000583, 000592, 000913, 000928); dies
obwohl auf den Rechnungen teilweise im Briefkopf angegeben wird, die Ausstellerin der
Rechnung sei Verteilerin der Herstellerin (z.B. PN 000584, 000593). Dieser Umstand | &sst
an der Echtheit der Ursprungserklarungen zusétzliche Zweifel aufkommen. Fir jene
Rechnungen, in denen nicht auf die Herstellerin hingewiesen wird (z.B. PN 000914,
000929), ist festzuhalten, dass zwar die Beschwerdeflhrerin geltend macht, sie habe das
Bier nicht von offiziellen Vertellern erhalten, weshalb ihre Lieferanten der Herstellerin
nicht bekannt sein konnten. Das ist aber nicht erheblich: Nach dem anwendbarem
Ubereinkommen kann die Behdrde des Einfuhrstaates die Praferenzbehandlung ablehnen,
also zum Normaltarif verzollen, wenn die zustandige Behérde des Ausfuhrstaates nicht
spétestens innerhalb von zehn Monaten die Echtheit der zu Uberprifenden
Ursprungserkl&rungen angemessen bestétigt (E. 2.3.5). Eine solche Bestétigung ist in den
entsprechenden Schreiben nicht zu sehen, weshalb die Vorinstanz die mit diesen
Erklarungen auf der Rechnung eingefiihrten Waren zu Recht zum Normaltarif verzollt hat.

E.3.13

Soweit die Vorinstanz die Erklérungen auf der Rechnung von den zustandigen Behorden
des Ausfuhrstaates Uberprifen liess, wurde also entweder explizit mitgeteilt, dass die
Echtheit nicht bestétigt werden kénne, oder es wurden zumindest nicht gentigend
Informationen geliefert, damit von der Echtheit auszugehen wére. In beiden Falenist den
Waren, die mit den entsprechenden Erklarungen eingefuhrt wurden, keine préferenzielle
Behandlung zu gewéhren. Diese Einfuhren hat die Vorinstanz zu Recht zum Normaltarif
veranlagt.

E.3.14

Was die Beschwerdefuhrerin dagegen vorbringt, verfangt nicht. Sie fuhrt aus, A.

habe die Rechnungen und die Erkl&rungen auf der Rechnung nicht gefalscht, sondern diese
seien von den ausfuhrenden Unternehmen unterzeichnet worden. Ob A. die
Rechnungen und Erkl&rungen gefélscht hat oder nicht, ist fur das vorliegende Verfahren
jedoch nicht von Bedeutung (vgl. E. 2.5.2), sondern nur, dass die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, die Erklérungen auf der Rechnung seien von den zustandigen
Personen unterschrieben worden, amtlich nicht bestétigt werden konnte (E. 3.1.2). Die
Beschwerdefuhrerin bringt auch nichts vor, wonach ausnahmsweise - trotz fehlender
Bestatigung der Ausfuhrstaaten - in Bezug auf einige der unklaren Mitteilungen aus Mexiko
von der Echtheit der Ursprungsnachwel se auszugehen wére (E. 2.3.5). Weiter erklart die



Beschwerdefuhrerin, die Riickmeldungen der mexikanischen Behérde betreffend Prifung
der Ursprungserklarungen seien nicht von den mexikanischen Lieferanten gegengezeichnet
worden. Laut den rechtlichen Bestimmungen missen sie das aber nicht sein. Ohnehiniist die
Vorinstanz an das Ergebnis der Nachprtfung der Behdrden des Ausfuhrstaates gebunden
(BGE 114 1b 168 E. 1c, 111 Ib 323 E. 3c; Urteil des BV Ger A-4966/2018 vom 26. Oktober
2020 E. 3.2.4 m.Hw.). Aus diesem Vorbringen kann die Beschwerdefihrerin daher nichts
zu ihren Gunsten ableiten. Auch handelt es sich um eine reine, unsubstantiierte Behauptung,
dass die zustdndige mexikanische Behtrde nicht bei den Lieferanten nachgefragt hétte.

E.3.2

Die Vorinstanz hat nun nicht sdmtliche Erklérungen auf der Rechnung durch den
Ausfuhrstaat Uberprifen lassen. Jedoch ergibt sich aus den Akten nicht, dass die anderen
Falle anders gelagert wéren. Derlel macht auch die Beschwerdefthrerin nicht geltend.
Somit darf fur das vorliegende Verwaltungsverfahren aus dem Umstand, dass sdmtliche
Uberpriifungen der Vorinstanz zum Ergebnis gefiihrt haben, dass die Echtheit der
Erklarungen auf der Rechnung nicht amtlich bestétigt werden kann, geschlossen werden,
dass dies auch fir die nicht entsprechend Uberpriften Erklarungen auf der Rechnung, die
angeblich von den gleichen Lieferanten ausgestellt wurden, der Fall ist. Die Vorinstanz
durfte somit fur die Verzollung sdmtlicher betroffenen Einfuhren den Normalansatz
zugrunde legen.

E. 331

Zwar geht die EZV aufgrund in den Akten gefundener Rechnungen davon aus, dass die
Waren teilweise zu einem zu tiefen Preis verzollt worden sind (was sich auf die Hohe der
Mehrwertsteuer, die auf dem Preis und nicht wie der Zoll auf der Menge erhoben wird,
auswirken wurde). Da eine Zuordnung der Rechnungen jedoch nicht méglich war, hat die
EZV auf eine entsprechende Aufrechnung verzichtet.

E.33.2

In Bezug auf die Einfuhrsteuer (E. 2.4) hat sie lediglich die nunmehr (hoher) zu
entrichtenden Zollabgaben in die Bemessungsgrundlage einbezogen, was jedenfalls nicht zu
beanstanden ist (Art. 54 Abs. 3 Bst. aMWSTG). Auch die Beschwerdefiihrerin wehrt sich
nicht (mehr) dagegen.

E.3.33

Dadurch, dass die streitgegenstandlichen Einfuhren zu Unrecht zum Préferenzzollansatz
verzollt wurden (E. 3.1.2) und auf diesem zu niedrigeren Betrag die Einfuhrsteuer demnach
ebenfalls zu niedrig erhoben wurde (E. 3.3.2), liegt eine objektive Widerhandlung gegen die
V erwal tungsgesetzgebung des Bundes, insbesondere die Zoll- und die
Mehrwertsteuergesetzgebung, vor (E. 2.5.1). Die zu Unrecht nicht erhobenen Abgaben sind
nachzuentrichten (E. 2.5.2). Im Folgenden ist noch darauf einzugehen, ob die
Beschwerdefihrerin zu den nachlei stungspflichtigen Personen gehort (E. 2.5.3).

E.34

Die Vorinstanz hat nicht nur Einfuhren der Beschwerdeftihrerin zugeordnet, welche auf
deren Namen lauteten, sondern auch solche, die auf andere Unternehmen lauteten.

E.34.1
Zu diesen anderen Unternehmen ist Folgendes festzuhalten:



E.34.1.1

Die X. AG (wobei essich hier um eineirrttimlich erfolgte Bezeichnung fur die
Beschwerdefihrerin handeln kénnte), die G. Import, die H. Import, die
H. Import AG und die F. waren nie im Handel sregister eingetragen. Bel
seiner Befragung gab Ga an, nichts mit den Einfuhren zu tun zu haben (ZF Nord
PN 001162, 001164 und 001166). Er habe A. einzig zugestanden, seinen Namen
fur die Einfuhren zu verwenden, nicht jedoch seine M ehrwertsteuernummer. Die
Rechnungen habe er jeweils A. weitergegeben (ZF Nord PN 001163). Ha.
seinerseits erklarte ebenfalls, nichts mit den Einfuhren zu tun zu haben (ZF Nord PN
001177). Er habe nicht gewusst, dass seine Mehrwertsteuernummer fr Transporte
verwendet worden sei (ZF Nord PN 001178). Teilweise habe er fur A. Zahlungen
getétigt, weil dieser angeblich kein Geld gehabt habe. Das Geld sei von A.

zurlickbezahlt worden (ZF Nord PN 001180).

E.34.1.2

DieE. wurde bereits am 16. Juni 2003 im Handelsregister gelGscht.

E.34.13

Auf dieteilweise in den Akten genannte D. AG ist hier nicht einzugehen, well
keine der vorliegend streitbetroffenen Einfuhren fir dieses Unternehmen getétigt wurde.
E.34.2

Die Einfuhren, welche nicht auf die Beschwerdefhrerin lauteten, konnten demnach nicht
rechtmassig fir die auf den Rechnungen genannten Unternehmen erfolgen, weil es diese -
wie gerade gesehen - nicht (mehr) gab.

E.343
Wie den oben zusammengefassten Aussagen von Ga. und Ha, Zu
entnehmen ist, erfolgten die Einfuhren letztlich durch A. , enen der

einzelzeichnungsberechtigten Geschéftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin. Geméss dem in den
Akten liegenden E-Mail-Verkehr wurden pro Import praktisch immer drei Rechnungen

ausgestellt. Diese Rechnungen wurden von A. von der E-Mail-Adresse der
Beschwerdefuhrerin, also in deren Namen, den Spediteuren zugestellt (diverse E-Mailsim
Ordner «Forensic Daten 1/3»). Im Ubrigen hat A. bei seinen Einvernahmen

sinngemass zugegeben, dass die Rechnungen darum auf drei Unternehmen aufgeteilt
wurden, weil sonst eine Erklarung auf der Rechnung nicht moglich gewesen wére (er
spricht von «<EUR.1»; ZF Nord PN 000853 1., vgl. auch PN 001006: das Aufteilen sei

legal).

E.344

Samtliche Einfuhren wurden somit durch die Beschwerdefthrerin veranlasst. Diese gilt
geméss Art. 70 Abs. 2 ZG als Zollschuldnerin und schon deshalb als durch die
Nichtbezahlung bzw. zu geringe Zahlung der Abgabe bevorteilt und ist somit
nachleistungspflichtig (E. 2.5.3). Wie das Verhalten von Ga. und Ha

unter abgaberechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen wére, ist nicht im vorliegenden
Verfahren zu beurteilen.

E.345



Die Vorinstanz hat somit zu Recht entschieden, von der Beschwerdefiihrerin Abgaben in
Hohe von Fr. 98'266.85 (inklusive Verzugszins bis zum Zeitpunkt der
Nachforderungsverfiigung; E. 2.6) nachzuerheben. Uber die Solidarhaftung der weiteren in
der Verfligung vom 16. April 2020 genannten Personen ist nicht im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens zu befinden. Entsprechend ist vorliegend nur Ziff. 1 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung vom 16. April 2020 zu bestétigen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens ist nicht mehr dartiber zu entscheiden, ob die Ausstellung
verschiedener Rechnungen fur eine Sendung, die letztlich gesamthaft der
BeschwerdefUihrerin zukommen sollte, rechtens ist.

E.35

Der Vollstandigkeit halber ist noch auf einige Argumente der BeschwerdefUhrerin
einzugehen, soweit sie nicht durch das Vorstehende implizit oder explizit bereits behandelt
wurden.

E.351

Der Zollbetrag auf Waren bestimmt sich nicht nach deren Verfallsdatum, sondern nach Art,
Menge und Beschaffenheit der Ware sowie den Zollansétzen und Bemessungsgrundlagen
(Art. 19 Abs. 1 ZG). Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zum Einfluss des
Verfallsdatums auf den Preis sind demnach irrelevant.

E.35.2

Die Beschwerdefiuhrerin hdlt fest, dass die Wertlimite, unter der im Verhaltnis mit Mexiko
auch ein nicht zugel assener Ausfihrer die Ursprungserklérung auf der Rechnung anbringen
kann, USD 5'400.-- betrégt. Sie erklart, nicht zu verstehen, was mit den weiteren von der
Vorinstanz genannten Wertlimiten von EUR 6'000.-- bzw. Fr. 10'300.-- gemeint s&i. Die
beiden letztgenannten Betrage beziehen sich auf Preise in Euro und Schweizer Franken, die
in den anwendbaren Abkommen ebenfalls genannt sind (E. 2.3.3).

E.353

Das Argument der Beschwerdefuhrerin, G. und H. konnten so viel
importieren, wie sie wollten, tut nichts zur Sache. Wie bereits festgehalten, existieren die
Unternehmen G. Import und H. Import bzw. H. Import AG nicht.

Vorliegend ist einzig relevant, dass die Einfuhren zollrechtlich durch die
Beschwerdefihrerin erfolgten (dazu E. 3.4)

E.354

Die Beschwerdefhrerin erklart, eine X. AG gebe es nicht. Dem ist zuzustimmen
(E. 3.4.1.1). Allerdings ist unklar, was die Beschwerdefthrerin daraus ableiten will. Soweit
ersichtlich, spricht die Vorinstanz nur in der Verfiigung vom 16. April 2020 von einer

X. AG (Sachverhalt Bst. B.€). Allenfalls kdnnte es sich um eineirrtiimliche
Bezeichnung fur die Beschwerdefiihrerin handeln, was unschadlich wére, oder ein weiteres,
nicht existierendes Unternehmen, auf dessen Namen Waren importiert wurden, was am
Ergebnis des vorliegenden V erfahrens nichts zu andern vermochte. Darauf ist nicht weiter
einzugehen.

E. 355

Was die Beschwerdeftihrerin mit ihren Aussagen meint, das Bruttogewicht bei den Saucen
und dem Bier stimme nicht, da die Gewichte trotz gleichen Einfuhrmengen von den



verschiedenen Lieferanten unterschiedlich seien, sowie, das alkoholfreie L.

enthalte unter 0,5 % Alkohol und sei dementsprechend zollfrel, ist nicht verstandlich.
Festgehalten werden kann in diesem Zusammenhang, dass die Vorinstanz der einzigen in
der Liste (Sachverhalt Bst. B.aam Ende) verzeichneten Einfuhr von alkoholfreiem Bier der
(damals noch in Kraft stehenden) Tarifnummer 2202.9090 zu Recht den Normalsatz von Fr.
2.-- je 100 kg zugrunde gelegt hat, auch wenn sie sich im Verlauf des Verfahrens nicht mehr
dazu gedussert hat.

E.3.5.6

Eine Ursprungsangabe auf der Flasche entspricht nicht den rechtlichen Vorgaben, weshalb
eine solche den Ursprung zollrechtlich nicht nachzuweisen vermag. Weiterungen dazu
erdbrigen sich.

E.35.7

Ob zolle abgeschafft werden kdnnten oder eines Tages abgeschafft werden, tut hier nichts
zur Sache.

E. 358

Als «PS» merkt die BeschwerdefUhrerin an, die spanischsprachigen Dokumente seien fir
sie nicht lesbar, dasie in keiner schweizerischen Muttersprache (gemeint ist wohl:
Amtssprache) verfasst worden und daher fir sie rechtsungltig seien. Jedoch hat die
Beschwerdefuhrerin wahrend des ganzen vorinstanzlichen Verfahrens, soweit aktenkundig,
nie eine Ubersetzung verlangt. Sich erst im Beschwerdeverfahren darauf zu berufen, geht
von vornherein nicht an. Zudem war ihr der Inhalt der Schreiben mdoglicherweise aufgrund
der Ausfuhrungen der Vorinstanz soweit bekannt, dass sie sich damit auseinandersetzen
konnte, zum Beispiel in Bezug auf die Frage, warum die Brauerei |. angegeben
habe, die J. sei keineihrer Kundinnen (Sachverhalt Bst. C.aund E. 3.1.2.3). Damit
ist nicht weiter auf die Frage einzugehen, ob iiberhaupt ein Anspruch auf Ubersetzung
bestanden hétte.

E. 359
In ihrem nachgereichten Schreiben vom 14. Juni 2020 fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus:
«Wir bekommen die Mexikanischen C. Rechnungen jewells von unserem

Lieferanten mit drei Rechnungen a 10 Paletten a 54 Cartons. Wir verzollen aber nur funf
Paletten, weswegen wir Sie fragen méchten, wer uns dann die Rechnung fur die finf
Paletten zur Verzollung ausstellen kann und nachher die Differenz von den restlichen funf
Paletten in Rechnung stellt, mit dem Vermerk, dass die Ware Ursprung Mexiko ist? Unser
Lieferant macht das nicht». Was die BeschwerdefUhrerin damit meint, ist ganzlich unklar.
Immerhin scheint hier zugegeben zu werden, dass die auf drel Rechnungen aufgeteilten
Sendungen jeweils fUr die Beschwerdefthrerin bestimmt waren und eben nicht fur die
darauf aufgefihrten Empfanger. Dieses Schreiben der BeschwerdefUhrerin erweist sich
damit im Ergebnis nicht al's ausschlaggebend, weshalb offengel assen werden kann, ob es zu
spét eingereicht worden wére (E. 1.2.2).

E.4

Die Beschwerde ist somit abzuweisen und Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfiigung
Zu bestétigen.

E.41



Ausgangsgemass sind die auf Fr. 4'000.-- festzusetzenden V erfahrenskosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.4.2

Weder der unterliegenden Beschwerdefiihrerin noch der Vorinstanz ist eine

Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e contrario und Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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