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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern sie von einer Vor-instanz nach Art. 33 VGG
stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die angefochtene Verfligung
vom 5. April 2023 ist ein zulassiges Anfechtungsobjekt, dasie vom BAKOM as zusténdige
Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde und laut Art. 99 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 24. Méarz 2006 Uber Radio und Fernsehen (RTVG, SR 784.40) beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kann. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist fiir die Uberpriifung des Inhalts von redaktionellen
Publikationen oder den Zugang zum publizistischen Angebot der SRG nicht zustandig (vgl.
Art. 93 Abs. 5BV i.V.m. Art. 82 ff. und Art. 91 ff. RTVG). Soweit der Beschwerdefthrer
vorbringt, die Programmauswahl der SRG entspreche nicht dem gesetzlichen
Leistungsauftrag, ist darauf nicht einzutreten (vgl. Urteil des BV Ger A-1754/2021 vom 2.
Juni 2022 E. 1.1).

E.13

Der Beschwerdefuhrer beantragt zudem die Aufhebung der Verfliigung vom 22. November
2022 der Erstinstanz. Gemass Art. 54 VwV G geht mit der Einreichung der Beschwerde die
Behandlung der Sache, die Gegenstand der mit Beschwerde angefochtenen Verfligung
bildet, auf die Beschwerdeinstanz Gber. Damit wird der so genannte Devolutiveffekt
begrindet, was bedeutet, dass mit der Einlegung eines Rechtsmittels die Streitsache an eine
hohere Instanz gebracht wird und diese es nunmehr ist, die Uber die formelle Zul&ssigkeit
des Rechtsmittels und Uber die materielle Begrindetheit der Rechtsmittel vorbringen zu
entscheiden hat (Regina Kiener, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Art. 54 N. 2). Zustandig zur
Beurteilung der Beschwerde gegen die Verfligung der Erstinstanz ist die Vorinstanz (Art.
99 Abs. 2 RTVGi.V.m. Art. 32 Abs. 2 Bst. aVGG). Die erstinstanzliche Verfiigung vom
22. November 2022 wurde vom Beschwerdefiihrer angefochten und ist entsprechend durch
die Verfugung vom 5. April 2023 der Vorinstanz ersetzt worden. Der Rechtsmittelentscheid
der Vorinstanz wurde somit zum Anfechtungsobjekt fir den nachfolgenden Instanzenzug.
Soweit sich die Beschwerde gegen die Verfligung vom 22. November 2022 der Erstinstanz
richtet, ist darauf nicht einzutreten.



E.14

Der Streitgegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht umfasst das durch die
vorinstanzliche Verfligung geregelte Rechtsverhdtnis, soweit dieses angefochten wird.
Grundsétzlich darf im Beschwerdeverfahren nur das behandelt werden, was Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen.
Rechtsverhdtnisse, Uber welche die erstinstanzlich verfligende Behdrde nicht entschieden
hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen (statt vieler BV GE 2010/12 E. 1.2.1 m.w.H.).
Aus der Verfigung der Vorinstanz geht hervor, dass sich diese nur mit Forderungen fiir den
Radio- und Fernsehempfang im Zeitraum vom 1. Mai 2021 bis zum 30. April 2022 befasst
hat. Sie hat nicht Gber Abgabeperiode vom 1. Mai 2020 bis 30. April 2021 entschieden.
Daher ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit der Beschwerdefthrer die
Ruckforderung der Abgabe von Mai 2020 bis April 2021 verlangt. Dartber hinaus ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.15

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.16

Der BeschwerdefUhrer ist auch zur Beschwerde legitimiert. Er hat sich am vorinstanzlichen
Verfahren betelligt und ist als Adressat des angefochtenen Entscheids, mit welchem sein
Begehren abgewiesen wurde, sowohl formell als auch materiell beschwert (vgl. Art. 48
Abs. 1VwWVG).

E.17

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist - unter Vorbehalt der vorstehenden Ausfihrungen - einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, auf unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. aund b
VwVG) und auf Unangemessenheit (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.3
Zunéchst ist auf die formelle Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors elnzugehen.

E.31

Das Recht auf Berilicksichtigung der Parteivorbringen (vgl. Art. 32 VwWVG) als Teilgehalt
des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehér (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV)
verlangt, dass die Behorde alle erheblichen Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich hért, sorgféltig und ernsthaft priift sowie bei der
Entscheidfindung angemessen beriicksichtigt (vgl. BGE 129 1 232 E. 3.2 m.H.). Das gilt fur
ale form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Aus der Anhérungs- und
Berticksichtigungspflicht leitet sich die Begrundungspflicht ab (Art. 35 VWV G). Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen



nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Eine
Gehdrsverletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 144 |
11 E. 5.3, BGE 14211 218 E. 2.8.1). Sie kann ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die
Gewdhrung des rechtlichen Gehors in einem Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird, die
Rechtsmittelinstanz mit der gleichen Kognition prift wie die Vorinstanz, die
Gehdrsverletzung nicht besonders schwer wiegt und der betroffenen Partei durch Heilung
kein Nachteil entsteht (vgl. BVGE 2017 I/4 E. 4.2, BVGE 2018 IV/5 E. 13.2, BVGE 2019
V11/6 E. 4.4). Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne einer Heilung des
Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fuhren wurde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 1371 195 E. 2.3.2 m.w.H.; BVGE
2019 VII/6 E. 4.4 mw.H.).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rigt insbesondere, seine mit Beweisen untermauerte Begrindung sei
von der Erstinstanz ignoriert und von der Vorinstanz ohne Gegenbeweis verworfen und
nicht gewurdigt worden. Die Vorinstanz erblickt eine Verletzung des rechtlichen Gehors
darin, dass aus dem Entscheid nicht hervorgehe, inwieweit die Argumentation des
Beschwerdefiihrers bel der Entscheidfindung berticksichtigt wurde. Die Erstinstanz hat dem
Beschwerdefiihrer bereits mit Schreiben vom 11. Oktober 2022 dargelegt, dass flr
Beanstandungen des Programms und des tibrigen publizistischen Angebots von Schweizer
Radio und Fernsehen (SRF) die Ombudsstellen der SRG Deutschschweiz zustandig ist. Mit
Verfiigung vom 22. November 2022 hat sie sodann erortert, unter welchen

V oraussetzungen die Abgabe geschuldet ist. Sie hat ausgefihrt, dass der Beschwerdefthrer
seinen Wohnsitz im Haushalt mit der Nr. (...) habe und deshalb in der fraglichen Zeit vom
1. Mal 2021 bis 30. April 2022 fir Radio und Fernsehen abgabepflichtig sai. Ein
gesetzlicher Befreiungsgrund liege nicht vor. Dem Beschwerdefuhrer waren die
Uberlegungen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stutzt demnach bekannt. Die Erstinstanz ist damit ihrer Begriindungspflicht
nachgekommen. Das rechtliche Gehdr wurde nicht verletzt, indem sie sich zu den fir die
Abgabepflicht nicht relevanten Begriindungen des Beschwerdeftihrers nicht nochmals
ausdriicklich gedussert hat.

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, ihm sei die Stellungnahme vom 17. Januar
2023 der Erstinstanz nie zugestellt worden. Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfligung vom 5.
April 2023 aus, der BeschwerdefUhrer habe die Stellungnahme der Erstinstanz erhalten,
sich jedoch innert Frist nicht vernehmen lassen. Den Vorakten ist ein Schreiben vom 23.
Januar 2023 der Vorinstanz zu entnehmen, gemass welchem sie dem Beschwerdeflhrer die
Gelegenheit eingeraumt hat, sich innert Frist zur Stellungnahme der Erstinstanz vom 17.
Januar 2023 zu aussern. Nicht erstellt ist, ob der Beschwerdefihrer dieses Schreiben inkl.
Stellungnahme tatséchlich erhalten hat. Dies kann jedoch offenbleiben. Eine Rickweisung



an die Vorinstanz fuhrte zu einem formalistischen L eerlauf, da die Stellungnahme der
Erstinstanz im vor-instanzlichen Verwaltungsbeschwerdeverfahren lediglich pauschal auf
die Begrindung in der Verfigung der Erstinstanz vom 22. November 2022 verweist.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Aufhebung der Verfigung vom 5. April 2023 der
Vorinstanz und fordert, dass die Beitragsforderungen der Erstinstanz inkl. Mahn- und
Betreibungsgebtihren zuriickzuweisen sind. Er macht sinngemass geltend, dass die SRG an
der Vertreibung von Ligen und Propaganda massgeblich mitgewirkt habe und bringt
Beispiele dazu vor. Er sal mit der Berichterstattung in den Programmen der SRG nicht
einverstanden. Die SRG sel ihrem Leistungsauftrag nicht nachgekommen, weshalb sie
weder eine Konzession habe, noch Gebtihren erheben diirfe.

E.42

Die Vorinstanz wendet dagegen ein, dass nach Art. 69a Abs. 1 RTV G fir jeden
Privathaushalt eine Abgabe in gleicher Hohe zu entrichten sei. Die Abgabepflicht hdnge
nicht davon ab, ob Geréte vorhanden sind, die den Empfang von Radio- oder
Fernsehprogrammen ermdglichen. Entsprechend hénge die Abgabepflicht denn auch nicht
damit zusammen, ob von alfallig vorhandenen Empfangsgeréten Gebrauch gemacht wirde
und schon gar nicht, ob jemand mit dem Programmangebot einverstanden oder zufrieden
sei. Abgabebefreiungen seien einzig und allein fir Haushalte vorgesehen, die einen der
gesetzlichen Abgabebefreiungsgriinde erfiillten oder (im Sinne einer Ubergangsregelung bis
Ende 2023) fur Haushalte ohne irgendwel che Empfangsmdglichkeit. Der Beschwerdefhrer
sei hingegen der Ansicht, dass die Berichterstattung der SRG nicht sach- und
verfassungskonform sei. Mit der Bezahlung der Abgabe unterstiitze er den Terrorismus, der
von der SRG ausgehe und mache sich (mit) strafbar. Diesbezlglich verweist die Vorinstanz
auf die Ombudsstellen der SRG sowie die unabhéngige Beschwerdeinstanz UBI.

E.43

Der Bund erhebt zur Finanzierung des verfassungsrechtlichen Leistungsauftrags von Radio
und Fernsehen eine Abgabe (Art. 93 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 68 Abs. 1 RTVG). Die Abgabe
wird pro Haushalt und pro Unternehmen erhoben (Art. 68 Abs. 2 RTVG) und ist
gerdteunabhéngig geschuldet, das heisst unabhangig davon, ob der Haushalt oder das
Unternehmen Uber ein Radio- oder Fernsehgerét verflgt. Sie wurde eingeftihrt, well infolge
des technischen Wandels zunehmend unklarer geworden war, was ein «kEmpfangsgerét» ist.
Mit Mobilfunk, Tablet und Computer besitzt ndmlich praktisch jeder Haushalt
beziehungswei se jedes Unternehmen ein empfangsfahiges Gerét (vgl. auch Art. 95 der
Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Mé&rz 2007 [RTVV, SR 784.401] und Urteile des
BVGer A-2444/2023 vom 7. Dezember 2023 E. 3.1, A-4741/2021 vom 8. November 2023
E. 4.2; vgl. ausfuihrlich Botschaft vom 29. Mai 2013 zur Anderung des Bundesgesetzes (iber
Radio und Fernsehen [RTVG], BBI 2013 4975, 4981 ff.).

E.44

Gemass Art. 69a Abs. 1 RTVG ist fur jeden Privathaushalt eine Abgabe in gleicher Hohe zu
entrichten (Haushaltabgabe). Ein Haushalt ist die Einheit aller Bewohnerinnen und
Bewohner, die in der gleichen Wohnung leben (Art. 69aAbs. 2 RTVGi.V.m. Art. 3Bst. d
des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2006 Uber die Harmonisierung der Einwohnerregister und
anderer amtlicher Personenregister [RHG, SR 431.02]). Fur die Abgabe eines Haushalts
haften in der Regel die volljdhrigen Personen solidarisch (Art. 69a Abs. 3 RTVG; vgl.



Urteil des BGer 2C_547/2022 vom 13. Dezember 2022 E. 3.1). Die Abgabepflicht der
Mitglieder eines Haushalts beginnt am ersten Tag des Monats, welcher der Griindung des
Haushalts folgt, und endet am letzten Tag des Monats, in welchem der Haushalt aufgel st
wird (Art. 69 Abs. 1 RTVG).

E.45

Die Hohe der Haushaltabgabe bestimmt nach Art. 68a Abs. 1 RTV G der Bundesrat, wobel
er gesetzlich festgelegte Kriterien zu berticksichtigen hat. Art. 69b RTV G regelt in
Verbindung mit Art. 61 RTVV die Befreiung der Abgabepflicht fir Privathaushalte. Nach
Art. 69b Abs. 1 Bst. aRTVG befreit die Erhebungsstelle auf schriftliches Gesuch hin AHV -
oder IV-Berechtigte von der Abgabepflicht, sofern sie jahrliche Leistungen nach Art. 3 Abs.
1 Bst. ades Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) erhalten. Art. 69b Abs. 1 Bst.
b RTVG befreit ausserdem gewisse Personen und Funktionen von Gesetzes wegen von der
Abgabepflicht (vgl. Urteil des BGer 2C_852/2021 vom 10. Dezember 2021 E. 2.1; Urteil
des BV Ger A-1446/2023 vom 18. September 2023 E. 3.2.1 f.).

E.4.6

Bis zum 31. Dezember 2023 bestand ausserdem die M églichkeit, dass alle Mitglieder eines
Privathaushalts, in dem kein zum Empfang von Radio oder Fernsehprogrammen geeignetes
Gerét bereitstand oder betrieben wurde, auf Gesuch hin jeweils fir eine Abgabeperiode (1
Jahr) von der Abgabe befreit wurden («Opting-out»; Art. 109c Abs. 1 RTVGi.V.m. Art. 86
Abs. 1 RTVV; vgl. Urteil des BV Ger A-1446/2023 vom 18. September 2023 E. 3.1.2).

E.4.7

Die Haushaltabgabe fir Radio und Fernsehen ist geréteunabhangig ausgestaltet und von
jedem Privathaushalt zu bezahlen (vgl. E. 4.3). Der Beschwerdefthrer Iebt in einem
Haushalt (Nr. [...]) und untersteht folglich grundsétzlich der Abgabepflicht (vgl. Art. 69 und
Art. 69aRTVG). Zwar werden Privathaushalte unter den Voraussetzungen von Art. 69b
Abs. 1 RTVG von der Abgabepflicht befreit. Diese Ausnahmetatbestdnde erweisen sich
jedoch im vorliegenden Sachverhalt als nicht einschlagig und deren Vorliegen wird vom
Beschwerdefiihrer denn auch zu Recht nicht geltend gemacht. Zusétzlich zur Befreiung der
Abgabepflicht gestitzt auf Art. 69b RTV G bestiinde noch bis zum 31. Dezember 2023 die
Maoglichkeit eines «Opting-out» nach Art. 109¢c Abs. 1 RTVG in Verbindung mit Art. 86
Abs. 1RTVYV (vdl. E. 4.6). Auch diesbeztiglich kann der Beschwerdefiihrer nichts zu
seinen Gunsten ableiten. In seiner Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht verweist der
Beschwerdefiihrer auf die Beschwerde vom 17. Dezember 2022, wo er diverse Beispiele zu
Inhalten des Schweizer Radio und Fernsehens aufgefihrt hat. Folglich ist davon
auszugehen, dass er Uber ein zum Empfang von Radio und Fernsehprogrammen geeignetes
Gerdt verfugt. Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass auch ein Mobiltelefon, ein Tablet
oder ein Computer as empfangféhiges Gerét gilt (vgl. E. 4.3). Die Voraussetzungen eines
«Opting-out» waren damit nicht gegeben. Fur die Befreiung des Beschwerdefiihrers von der
Haushaltabgabe fur Radio und Fernsehen besteht somit kein Grund. Soweit der
Beschwerdefuhrer Beanstandungen inhaltlicher Art zu redaktionellen Publikationen der
SRG geltend macht, ist auf E. 1.2 zu verweisen.

E.48

Damit hat die Vorinstanz die Pflicht zur Leistung der Abgabe fir Radio und Fernsehen des
Beschwerdefihrers im Zeitraum vom 1. Mai 2021 bis 30. April 2022 zu Recht bestétigt und



den Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. (...) zul&ssigerweise beseitigt (Art. 791.V.m.
Art. 80 Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 2 und Art. 81 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung
und Konkurs [SchK G, SR 281.1]). Die Beschwerde ist dementsprechend abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdefiihrer al's unterliegend, weshalb er
die Verfahrenskosten zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind auf Fr. 800.-
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der vom
Beschwerdefihrer einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet.

E.5.2

Angesichts seines Unterliegens hat der Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Ebenfalls
keinen Anspruch auf Partel entschadigung haben Bundesbehorden und andere Behorden, die
als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Folglich steht der Vorinstanz keine
Parteientschadigung zu.
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