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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.1
Prozessvoraussetzungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG besteht. Eine solche liegt hier nicht vor. Als
anfechtbare Verfligungen gelten auch Einspracheentscheide der ESTV (Art. 5 Abs. 2
VWVGi.V.m. mit Art. 33 Bst. d VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrenden sind als Adressaten des angefochtenen Entscheids, mit welchem
ihre Einsprache abgewiesen wurde (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG), ohne Weiteres zur
vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist demnach - unter Vorbehalt nachfolgender Einschrankungen (E.
2.1 bis 2.5) - einzutreten.

E.2

Streitgegenstand

E. 2.00

Wertpapierdepot Thailand 1'087'805.73 100% Beteiligung W. , Russland
3221'162.42 100% Beteiligung X. , Russland 1'008'704.95 Ubertragung von 19
Goldbarren 5'115727.86 Bankuberweisung 6'398'077.38 Quittung H. Aktenkundig
ist eine Quittung der H. vom 9. Juni 2009 (Buchungsbeleg Nr. 409265 [russisch],
vorinstanzliche Akten: Ordner 2 Rubrik 1; siehe auch B. 124.100.034 [russisch] und B
104.100.003 [deutsch]). Darin bestétigt die H. der Steuerpflichtigen, dassdie

Verpflichtungen geméss der «Abfindungsvereinbarung» vom 20. Mai 2009 zwischen der
Steuerpflichtigen und der H. [sic!] «Uber die Auflosung der Verpflichtungen des



Darlehensnehmers, der G. », vollstandig erfillt seien und die in der Quittung
einzeln aufgefUhrten Vermogenswerte im Gesamtbetrag von EUR 18 Mio. Ubertragen
worden seien. Die einzeln in der Quittung aufgefihrten Vermogenswerte stimmen aber
nicht vollumfanglich mit den in der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 aufgelisteten
Vermogenswerten Uberein. So wurde der Wert der Beteiligung W. mit EUR
3221'164.42 und damit um EUR 2.- hther ausgewiesen, wahrend die beiden thailandischen
Beteiligungen im Wert von EUR 2.- nicht eigens aufgefiihrt wurden. Schon aus diesem
Grund zweifelt das Bundesverwal tungsgericht an der Ordnungsmaéssigkeit der Quittung
vom 9. Juni 2009. E. (Geschéftsfuhrer) Ubermittelte sodann mit E-Mail vom 16.
Januar 2012 (FTK 4096192) einen Entwurf einer Quittung der H. , worin diese am
15. August 2009 bescheinigt, Uber die G. Assetsim Wert von insgesamt EUR 18
Mio. erhalten zu haben (FTK 4096193). Ferner tUbermittelte er einen Entwurf einer
entsprechenden Rechnung der G. vom 22. Januar 2009 an die Steuerpflichtige
(FTK 4096194). Der Wortlaut des Quittungsentwurfsist zwar nicht identisch mit der
aktenkundigen Version der Quittung vom 9. Juni 2009, dennoch schliesst das
Bundesverwaltungsgericht - im Einklang mit der Vorinstanz - dass die aktenkundige
Quittung erst nachtréglich erstellt worden ist und inhaltlich nicht den tatsachlichen
Verhaltnissen entspricht. Diese Schlussfolgerung wird auch durch die nachfolgenden
Ausfuhrungen bestétigt: Darlehen gegeniber thailéndischen Gesellschaften/Beteiligungen
in Thailand/Wertpapierdepot Das im Konto 1451 (Darlehen $4. ) aufgefihrte
Betreffnisin der Hohe von THB 40'988'169.- (zum Kurs von 3.06 entspricht CHF
1'254'360.95) wurde per 20. Mai 2009 gegen das Konto 2011 (Kreditoren Nahestehende)
ausgebucht (vorinstanzliche Akten: Ordner 2 Rubrik 1). Dasim Konto 1452 (Darlehen

S2. ) ausgewiesene Betreffnisin der Hohe von THB 13191'577.- (zum Kursvon
3.06 entspricht CHF 403'701.85) wurde per 20. Mai 2009 zu Gunsten des Kontos 2011
(Kreditoren Nahestehende) ausgebucht. Die beiden Darlehen gegeniiber der $4.

und der S2. im Betrag von total THB 54'179'746.- wurden sodann mit
Abtretungsvertrag vom 20. Mai 2009 (pag. 15.011.0033-0034) zwischen der
Steuerpflichtigen und der G. an Letztere Ubertragen. Indessen ist nicht erstellt, dass
sievon der G. weiter auf die H. Ubertragen wurden. Das Darlehen der
Steuerpflichtigen an die $4. stand Uberdies im Zusammenhang mit der
Finanzierung von Liegenschaften in Thailand, die vom Beschwerdefthrer 2 privat genutzt
wurden (vgl. vorstehend E. 6.2.3.1). Das Bundesverwaltungsgericht geht auch hinsichtlich
des Darlehens der Steuerpflichtigen an die S2. davon aus, dass es der Finanzierung
eines vom Beschwerdefuhrer 2 privat genutzten Grundstiicks in Thailand diente, zumal
samtliche der fraglichen Grundstticke in Thailand letztlich privaten genutzt worden waren
(vgl. E. 6.2.3.1). Erganzend ist festzuhalten, dass die Steuerpflichtige am 15. August 2007
als Hauptaktionarin im «lnhaberverzeichnis» der S2. eingetragen war (pag.
122.600.338). Der nachste aktenkundige Auszug bezieht sich auf eine Eintragung vom 10.
August 2011, an welchem Datum der Beschwerdefiihrer 2 als Hauptaktionar der

S2. eingetragen war (pag. 122.600.335). Da es am Nachweis einer Ubertragung der
beiden Darlehen auf die H. und die beiden Darlehen der Finanzierung von privat
genutzten Grundstticken dienten, geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die
beiden Darlehen letztlich dem Beschwerdefihrer 2 zugekommen sind, ohne dass die
Steuerpflichtige hierfir eine Gegenleistung erhalten hat. Gemass den aktenkundigen
thailandischen Handel sregisterausziigen (pag. 122.600.308-343) sind der Beschwerdefuhrer
2, 1. und die Steuerpflichtige wie folgt an den thailandischen Gesellschaften



beteiligt bzw. in folgender Funktion tétig: S3. Funktion Anzahl Anteile/von
Anmeldedatum/Zeitraum A. Teilhaberin 15'600/40'000 15.08.2007 B.

Teilhaber Direktor 19'600/40'000 Mit Einzelunterschrift und Firmenstempel 10.08.2011
18.05.2007 bis 15.08.2011 S1. A. Teilhaberin 15'600/40'000 15.08.2007
B. Teilhaber Direktor 19'600/40'000 Mit Einzelunterschrift und Firmenstempel
02.11.2011 14.05.2007 bis 27.05.2007 $4. A. Teilhaberin 3'900/10'000
15.08.2007 B. Teilhaber Direktor 4'900/10'000 Mit Einzelunterschrift und
Firmenstempel 10.08.2011 15.08.2011 bis 08.12.2011 S7. 6. A.
Teilhaberin 15'600/40'000 15.08.2007 B. Teilhaber Direktor Mit Einzelunterschrift
und Firmenstempel 14.05.2007-15.08.2011 S2. 19'600/40'000 10.08.2011

A. Teilhaberin 15'600/40'000 15.08.2007 B. Teilhaber Direktor
19'600/40'000 10.08.2011 16.08.2011-13.08.2014 S5. B. Teilhaber
15'600/40'000 10.05.2007 B. Teilhaber Direktor 19'600/40'000 Mit
Einzelunterschrift und Firmenstempel per 10.08.2011 15.08.2011- [25.09.2015]* * Datum
des Auszugs Gemass den vorstehend zusammengefassten thail&ndischen

Handel sregisterausziigen bzw. Teilhaberverzeichnissen war die Steuerpflichtige anl&sslich
der Hauptversammlungen der S2. und der $4. (in den Ausztigen Ubersetzt
als: GmbH) vom 30. April 2011 immer noch mit ihrem (offiziellen) Aktienanteil von 39%
eingetragen. Anlésslich der a.o. Versammlungen vom 10. August 2011 der $4. und
der S2. erschien dann jewells der BeschwerdefUhrer 2 als Teilhaber mit einem
grossen Anteil (pag. 122.600.320-323 und 122.600.335-338). Das
Bundesverwaltungsgericht schliesst daraus, dass die Anteile an der S2. und der

A - entgegen den Abmachungen in der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 -
von der Steuerpflichtigen nicht auf die G. , sondern bereits damals wirtschaftlich
auf den BeschwerdefUhrer 2 Ubertragen worden sind. Aufgrund der friheren Ausfihrungen,
wonach die Steuerpflichtige tatsachlich Giber 100% der Anteile verfiigen konnte, ist auch
mit Bezug auf die Inhaberschaft des Beschwerdefihrers 2 davon auszugehen, dass er
effektiv wirtschaftlich Gber 100% der Anteile verfiigen konnte, zumal die Grundstticke
ohnehin durch ihn privat genutzt wurden. Das thailéndische Wertschriftendepot war seit
dem Geschéfts ahr 2008 unter den Vermogenswerten der Steuerpflichtigen aufgefihrt
(Konto 1420; vorinstanzliche Akten: Ordner 1 Rubrik 5; vorinstanzliche Akten: Ordner 2
Rubrik 1). Im Jahre 2009 war die funfjahrige Sperrfrist noch nicht verstrichen. Damit ist mit
der Vorinstanz einig zu gehen, dass das gesperrte Wertschriftendepot kaum geeignet
erscheint, die behaupteten Vorleistungen der H. zu finanzieren oder zu
entschadigen (vgl. Einspracheentscheid vom 10. April 2019 Teil 11 Ziff. 15.2.4.3).
Erganzend ist festzuhalten, dass dieses Wertschriftendepot eine oder mehrere durch den
Beschwerdefiihrer 2 privat genutzte Liegenschaften betraf. Das Bundesverwaltungsgericht
schliesst aus dem vorstehend Gesagten, dass der BeschwerdefUhrer 2 effektiver

L eistungsempfanger des per 20. Mai 2009 Ubertragenen Wertschriftendepots war. Diese
Schlussfolgerung wird durch den aktenkundigen Treuhandvertrag zwischen der G.

und dem Beschwerdefthrer 2 (pag 15.011.0031-0032) bestérkt, zumal dieser erst vom 28.
Mai 2009 und damit nach der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 datiert ist. Im Sinne
eines Zwischenergebnisses hédlt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sdmtliche
thailandischen Vermdgenswerte in tatsachlicher Hinsicht letztlich dem Beschwerdefthrer 2
Ubertragen worden sind. Beteiligungen in Russland In der Buchhaltung der
Steuerpflichtigen wurde die Beteiligung an der W. per 20. Mai 2009 ausgebucht
(Kontoblatt 1404 W. , Moskau, fur das Geschéftgahr 2009; vorinstanzliche Akten:




Ordner 2 Rubrik 1). Die Beteiligung an der X. wurde ebenfalls per 20. Mai 2009

ausgebucht (Kontoblatt 1410 X. , Moskau, fur das Geschéaftsjahr 2009;
vorinstanzliche Akten: Ordner 2 Rubrik 1). In den beschlagnahmten Akten befindet sich ein
Abtretungsvertrag zwischen der Steuerpflichtigen und der G. vom 20. Mai 2009
(pag. 15.011.0028), wonach die Anteile an der W. und an der X. andie

G. Ubertragen wurden. Eine weitere Ubertragung an die H. ist nicht
ersichtlich. Gemass Auszug aus der Datenbank SPARK betreffend die W.

erscheint die H. erstmals am 20. Februar 2012 als Gesellschafterin mit einem
Anteil von 6.01% und ab dem 1. M&arz 2012 als Gesellschafterin mit 100% (pag.
180.320.016-020). Als vorgangige Gesellschafter werden die K. , die

Steuerpflichtige, eine weitere nattirliche Person und ab 22. April 2009 der
Beschwerdefuhrer 2 ausgewiesen. Auch im Auszug aus der Datenbank SPARK betreffend
dieH. wird die W. erstmalsam 2. Marz 2012 als 100%-ige
Tochtergesellschaft ausgewiesen (pag. 180.320.001-003). Das Bundesverwaltungsgericht
schliesst daraus, dass die Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 nicht den Tatsachen
entspricht und die Beteiligung an der W. bereitsam 20. Mai 2009 letztlich auch
wirtschaftlich an den Beschwerdefiihrer 2 Gbertragen worden ist, der damals bereits
zivilrechtlicher Eigentiimer war. Infolgedessen ist der Beschwerdefiihrer 2 als effektiver
Leistungsempfénger zu betrachten. Im Auszug aus der Datenbank SPARK betreffend die
X. werden ebenfalls weder die G. noch die H. jemalsals
Gesellschafterinnen aufgefihrt (pag. 180.320.010-015). Auch in den Ausziigen der

G. (pag. 180.320.096-102) und der H. (pag. 180.320.001-003) wird die
X. nie als Tochtergesellschaft erwéahnt. Vielmehr wird am 1. Januar 2009 noch die
Steuerpflichtige als 100%-ige Gesellschafterin der X. ausgewiesen. Seit 15.
Oktober 2009 werden der Beschwerdefihrer 2 zu 93,63% und die T. Zu 6,37% als
Teilhaber der X. genannt. Aufgrund der im Oktober 2009 ersichtlichen
Teilhaberverhdtnisse schliesst das Bundesverwaltungsgericht ferner, dass die Beteiligung
X. am 20. Mai 2009 dem Beschwerdefiihrer 2 wirtschaftlich vollumfanglich
zugegangen ist. Im Sinne eines Zwischenergebnisses hélt das Bundesverwal tungsgericht
fest, dass die beiden russischen Beteiligungen, d.h. die W. und die X. in
tatséchlicher Hinsicht letztlich dem Beschwerdefihrer 2 Ubertragen worden sind.
Goldbarren Geméss der Zusatzvereinbarung zwischen der Steuerpflichtigen und der

G. vom 20. Mai 2009 (pag. 11.018.0083) und deren Anlage 1 (pag. 11.018.0084)
waren 19 individualisierte Goldbarren im Wert von total EUR 5'115'727.86 ins Depot der
G. zu Ubertragen. Im Zusammenhang mit den Durchsuchungen im Rahmen der

ASU-Strafuntersuchung fand die ESTV 17 dieser Goldbarren am 4. April 2012 an zwel
Standorten in Zurich: 11 Goldbarren befanden sich in einem Tresor beli (...) (pag.
113.100.001-007). (...) war im damaligen Zeitpunkt eine Angestellte der (...) bzw. der

C. . Beide Gesellschaften gehdrten zum Konzern des Beschwerdefiihrers 2. Dieser
gab wahrend der Hausdurchsuchung den Code zum Offnen des Tresors bekannt (pag.
110.150.005). Geméss den Ausfiihrungen von (...) wirden sich in den Tresoren private
Unterlagen sowie Bargeld und Gold des Beschwerdefiihrers 2 befinden (pag. 110.150.007).
Sechs weitere Goldbarren fand die ASU im Schliessfach Nr. 378 bei der (...) in Zurich (pag.
110.160.017). Gemass Schliessfachmietvertrag vom 19. Januar 2009 wurde das
Schliessfach Nr. 378 bel der (...) vom Beschwerdefiihrer 2 gemietet und hatte dieser das
ausschliessliche Zugangsrecht (pag. 112.100.110-113). Einer der Goldbarren (RB2523; vgl.
pag. 15.032.0016-0017) war bereits am 13. Mai 2011 verkauft worden. Der Gegenwert von



EUR 425'703.19 wurde dem Konto (...) bei der (...) gutgeschrieben (pag. 20.100.1239,
20.100.1265). Laut Formular A ist der Beschwerdefiihrer 2 am Konto (...) alleine
wirtschaftlich berechtigt (pag. 20.100.1143, 2020.100.1152). Esist nicht bekannt, was mit
einem weiteren Goldbarren (RB2522) geschehen ist. Da jedoch die tibrigen 17 Goldbarren
noch im Jahre 2012 beim Beschwerdefihrer 2 aufgefunden wurden, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die im Zusatzvertrag vom 20. Mai 2009
erwahnten 19 Goldbarren allesamt im damaligen Zeitpunkt dem Beschwerdefthrer 2
tatsachlich zugegangen sind. Uberweisung Auf dem Buchungsbeleg Nr. 409232
(vorinstanzliche Akten: Ordner 2 Rubrik 1) findet sich zur BankUberweisung ein
handschriftlicher Vermerk, wonach die Bankiiberweisung durch die(...) (ab K. ,
d.h. deren Muttergesel|schaft, eingefigt durch das Bundesverwaltungsgericht]) erfolgen
solle und ein entsprechender Buchungsbel eg folgen werde. Gemass K ontierung wurde der
Betrag von EUR 6'398'077.38 dem Konto 1161 [K. | der Steuerpflichtigen belastet
(vgl. auch: vorinstanzliche Akten: Ordner 2 Rubrik 1). Aktenkundig ist sodann, dass die
K. per 20. Mai 2009 in ihren Bichern ihr Guthaben gegeniiber der
Steuerpflichtigen ebenfalls um den entsprechenden Betrag erhohte (Kto. 1161
[Verrechnungskonto A. |, pag. 124.100.478) und gegenlber der (...) im gleichen
Umfang reduzierte (pag. 124.100.060). Gemass aktenkundigem Bankauszug vom 20. Mai

2009 der (...) (pag. 20.100.0362) hat die (...) der H. den Betrag von EUR
6'398'077.38 per Valuta 20. Mai 2009 Uberwiesen. Damit ging die Uberweisung effektiv der
H. zu. Ob und allenfalls wohin die H. diesen Betrag weiterleitete, ist nicht

aktenkundig. Allerdings fehlt es an entsprechenden aktenkundigen Abmachungen zwischen
den beteiligten Gesellschaften fur diese «Kettentiberweisung» tber die (...), denn esfindet
sich - wie erwahnt - lediglich auf dem Buchungsbeleg 409232 ein handschriftlicher
Vermerk hierzu. Aufgrund des Umstandes, dass die Ubrigen, das heisst 6/7 der
Vermogenswerte aus dieser Transaktion, oder prozentual gesprochen 64,45% der gesamten
Transaktionssumme von EUR 18 Mio. dem Beschwerdefuhrer 2 effektiv zugegangen sind,
besteht fir das Bundesverwaltungsgericht Grund zur Annahme, dass auch der an die

H. uberwiesene Betrag von EUR 6'398'077.38 letztlich tatséchlich dem
Beschwerdefuhrer 2 zugegangen ist. Aus dem vorstehend Gesagten ergibt sich somit, dass
die Erfullungshandlungen nicht den vertraglichen Abmachungen entsprochen haben. Aus
diesem Grund ist fUr das Bundesverwaltungsgericht erstellt, dass die Zusatzvereinbarung
vom 20. Mai 2009 fingiert wurde. Entsprechend fehlt es hinsichtlich der gestiitzt darauf
Ubertragenen Vermogenswerte an einer vertraglichen Grundlage, mithin an einem
geschéftlich motivierten Rechtsgrund. Infolgedessen fuhrten die auf dem erwéhnten Vertrag
basierenden VVermogensabfliisse zu einer geschéftlich nicht begrindeten Entreicherung der
Gesellschaft im Umfang von EUR 18 Mio. Wie erwéhnt geht das

Bundesverwal tungsgericht zudem davon aus, dass die abgeflossenen Vermdgenswerte dem
Beschwerdefiihrer 2 tatsachlich zugegangen sind und er demzufolge verrechnungssteuerlich
als Leistungsempfanger zu betrachten ist. Somit erachtet es das Bundesverwaltungsgericht
aserstellt, dass die Beschwerdefiihrerin 1 dem Beschwerdefihrer 2 geldwerte Leistungen
in der H6he von EUR 18 Mio. (zum Kurs von 1.529 entspricht CHF27'538'146.-, vgl.
Konto 2011 [Kreditoren Nahestehende, EURO)] vorinstanzliche Akten: Ordner 2 Rubrik 1)
erbracht hat.

E.21
Im Allgemeinen



E.211

Was Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid und den
Parteibegehren (BGE 142 1 155 E. 4.4.2, 136 11 457 E. 4.2 und 133 |1 35 E. 2; statt vieler:
Urteile des BV Ger A-6693/2018 vom 28. April 2020 E. 1.5.2, A-3533/2017 vom 24. Mai
2018 E. 1.2.1infine). Dieser darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingeschréankt,
jedoch nicht erweitert oder qualitativ verandert werden (vgl. BGE 13111 200 E. 3.2; vgl.
zum Ganzen auch: Moser/Beusch/Kneubtiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.8).

E.212

Die Beschwerdefhrenden erheben mit Eingabe vom 22. Mai 2019 (vorab eingereichte
Beilagen mit inkludierter Rechtsschrift) und vom 25. Mai 2019 (separat eingereichte
Rechtsschrift und weitere Beilagen) selber Beschwerde. Da die Rechtsschrift vom 25. Mai
2019 zeitlich nachgelagert ist, wird vorliegend einzig auf die am 25. Mai 2019 eingereichte
Version abgestellt. Die im Einspracheverfahren mandatiert gewesene Rechtsvertreterin
reicht mit Eingabe vom 27. Mai 2019 (inkl. Beilagen) ebenfalls eine Rechtsschrift ein, kann
jedoch in der Folge keine Vollmacht fir das Beschwerdeverfahren vor

Bundesverwal tungsgericht beibringen. Da die Beschwerdef ihrenden jedoch ihrer eigenen
Rechtsschrift einen Entwurf der Rechtsschrift ihrer Rechtsvertreterin beigel egt haben,
welcher gegeniiber deren spéterer Rechtsschrift leicht gekirzt ist, werden im vorliegenden
Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht die beiden Rechtsschriften vom 25.
Mai und vom 27. Mai 2019 als Einheit behandelt (nachfolgend auch: Beschwerde vom
25./27. Mai 2019). Auf die Beschwerde vom 27. Mai 2019 wird jedoch nachfolgend nur
insoweit eingegangen, als die darin enthaltenen Ausfihrungen digjenigen der Rechtsschrift
vom 25. Mai 2019 erhellen. Soweit die vormalige Vertreterin ihrerseits samtliche friiheren
Eingaben und Beilagen a s integralen Bestandtell der Beschwerdeschrift erklart, sind diese
als durch den vorinstanzlichen Entscheid vom 10. April 2019 erledigt zu betrachten, soweit
die BeschwerdefUhrenden oder die vormalige Vertreterin im Rahmen der Beschwerde vor
Bundesverwaltungsgericht sich nicht eingehend damit auseinandersetzen. Mit Bezug auf
die von der Rechtsvertreterin zusétzlich eingereichten Beilagen sind - soweit sie mit den
von den Beschwerdefiihrenden am 22. Mai und am 25. Mai 2019 eingereichten Beilagen
und den vorinstanzlichen Akten identisch sind - keine Weiterungen erforderlich. Soweit sie
mit den nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingereichten Beweismitteln identisch sind bzw.
dartiber hinausgehen, ist auf das unter E. 3.2 Gesagte zu verweisen.

E.22

Anfechtungsobjekt Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der vorinstanzliche Einspracheentscheid vom 10.
April 2019 betreffend die Erhebung von Verrechnungssteuern im Geschéftsbereich der
Steuerpflichtigen (Sachverhalt Bst. E.d). Die Antrége der Beschwerdeftihrenden auf
Herausgabe von beschlagnahmten Vermogenswerten (Beschwerde vom 25. Mai 2019
EinfUhrung S. 9f1., Teil | Ziff. 7.4, 10.3, 10.11 und Ziff. 10.16) und Herabsetzung bzw.
Verzicht auf Ausféllung einer Geldstrafe (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil 11 Ziff. 15.7)
richten sich jedoch gegen den Strafbescheid der ASU vom 10. April 2019
(Beschwerdebeilage der Vertreterin Nr. 3). Dieser Strafbescheid ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens vor Bundesverwaltungsgericht, weshalb auf die beiden
Antrage nicht einzutreten ist. Die prozessualen Antrége und die weiteren Ausfihrungen, die
mit dem Strafbescheid der ASU vom 10. April 2019 im Zusammenhang stehen (z.B. Beizug



der Strafakten und Einsicht in dieselben, Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell | Ziff. 10.4 -
10.7,10.10, 10.14, 10.15 und 10.17 sowie Ziff. 2.28), sind entweder durch die Einreichung
der vorinstanzlichen Akten erflllt oder esist nicht ersichtlich, welche fir das vorliegende
Verfahren wesentlichen Erkenntnisse daraus gewonnen werden konnten (vgl. E. 3.3.2).
Auch der Vorwurf der Beschwerdefiihrenden, wonach die ESTV unzul 8ssigerweise Akten
an die deutschen Steuerbehdrden Gbermittelt habe (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil |
Ziff. 8.36 1.) ist fur das vorliegende Verfahren unerheblich. Dieser Vorwurf betrifft die
Rechtmaéssigkeit einer erfolgten Rechts- oder Amtshilfe nach Deutschland und steht damit
ausserhalb des hier einzig zu beurteilenden Steuererhebungsverfahrens fr die

schwei zerische Verrechnungssteuer. Auch der Antrag auf Rickerstattung von
Vermogenswerten, zuziiglich Vergitungszinsen (vgl. Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil |
Ziff. 10.3) ist nicht im vorliegenden Erhebungsverfahren zu behandeln. Darauf ist
nachfolgend nicht mehr weiter einzugehen. Anzumerken ist, dass die Beschwerde vom 25.
Mai 2019 auch zahlreiche Ausfihrungen zum vor Bundesverwaltungsgericht hangigen
Parallelverfahren A-2591/2019 betreffend den Beschwerdefihrer 2 enthélt, auf welche hier
ebenfalls nicht ndher einzugehen ist.

E.23

Feststellungsantrage Die Beschwerde vom 25./27. Mai 2019 beinhaltet neben dem Antrag
auf Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids, welcher ein Leistungsbegehren
darstellt, diverse Feststellungsantrage (vorrangige Ansassigkeit der Steuerpflichtigen,
eigene Ansassigkeit, Verjadhrung). Die BeschwerdefUhrenden unterlassen es jedoch,
darzulegen, weshalb neben ihrem L eistungsbegehren, ein Interesse an ausdriicklichen
Feststellungen bestehen soll. Auf die Feststellungsbegehren ist demzufolge - vorbehdltlich
der Feststellung des Haftungsbetrages des Beschwerdeflihrers 2 geméss Art. 12 Abs. 3

V StrR - mangels eines (zusétzlichen) Feststellungsinteresses nicht elnzutreten (zur
Zulassigkeit von Feststellungsantréagen: BGE 142V 2 E. 1.1, 13711 199 E. 6.5, 126 11 300
E. 2c; BVGE 2010/12 E. 2.3 und 2007/24 E. 1.3, Urteil des BV Ger A-2238/2019 vom 23.
Dezember 2020 E. 1.2). Auf die Frage der Ansassigkeit und der Verjahrung ist jedoch unter
den materiellrechtlichen Erwégungen einzugehen.

E.24

Beschwerdeerganzung Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, dass die dreissigtagige
Rechtsmittelfrist zu kurz sei, um den umfangreichen Einspracheentscheid vom 10. April
2019 hinreichend anfechten und auch den Entwurf der Rechtsschrift der Rechtsvertreterin
hinreichend prifen zu kénnen (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Einfihrung S. 5) und
reichen nach Ablauf der Beschwerdefrist zahlreiche weitere Eingaben ein. Die
Beschwerdeschrift vom 25./27. Mai 2019 ist innerhalb der gesetzlichen Beschwerdefrist
eingereicht und rechtsgultig unterzeichnet worden. Sie umfasst insgesamt rund 300 Seiten.
Sie enthélt - wie bereits ausgefihrt - diverse Antrage, eine Begriindung und es sind ihr
zahlreiche Beweismittel beigelegt. Der Beschwerde ging ein langwieriges Vorverfahren
voraus, in welchem die Beschwerdef ihrenden ihre Interessen seit geraumer Zeit durch ihre
(wechselnden) Vertreter wahren liessen. Die Beschwerdefiihrenden sowie ihre jingste
Rechtsvertreterin sind bzw. waren mit dem vorliegenden Fall bestens vertraut und haben
sich im Rahmen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich und
einlasslich zur Thematik gedussert. Die Beschwerdefiihrenden konnten offenkundig die
Rechtsschrift ihrer Rechtsvertreterin prifen, denn diese wurde am 27. Mai 2019 in leicht
gekirzter Form eingereicht und es erfolgte im Laufe des Verfahrens auch keine weitere



Richtigstellung. Esist daher kein Grund ersichtlich, weshalb eine Nachfrist zur Erganzung
der Beschwerde vom 25./27. Mai 2019 eingeraumt werden sollte (Art. 53 VWV G; André
Moser, in: VWV G, Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Kommentar, 2. Aufl.
2019 [nachfolgend: VwV G-Kommentar], Art. 53 N 3), selbst wenn der Beschwerdefuhrer
einen entsprechenden formellen Antrag gestellt hétte. Soweit die Beschwerdefihrenden in
ihrer Eingabe Nr. 3 vom 7. Juni 2019 neben den vom Gericht erbetenen Angaben zur
Rechtsvertretung darum ersuchen, dass das Bundesverwaltungsgericht die beschlagnahmten
Vermogenswerte freigebe und damit Gber die Rechtsbegehren in der Eingabe vom 25. Mai
2019 hinausgehen, ist darauf nicht einzutreten (Moser, VwV G-Kommentar, Art. 53 N 2).
Im Ubrigen ist auf dieses Begehren schon deshalb nicht einzutreten, weil esinhaltlich den
Strafbescheid der ASU vom 10. April 2019 betrifft (vgl. E. 2.2). Auf dieim Laufe des
vorliegenden Verfahrens unaufgefordert nachgereichten Beweismittel ist im Rahmen der
Bewei serhebung zurtickzukommen (zur Untersuchungsmaxime nachfolgend: E. 3.2).

E.25
Unaufgeforderte Replik der Beschwerdefhrerenden

E.251

Mit Zwischenverfiigung vom 12. August 2020 Ubermittelte das Bundesverwal tungsgericht
die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 15. Juli 2020 an den Zustellungsempfanger der
Beschwerdefiihrerenden. In ihrer Eingabe Nr. 14 vom 2. September 2020 nehmen die
Beschwerdeflihrenden zur besagten V ernehmlassung unaufgefordert Stellung. Die Eingabe
Nr. 14 ist gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 199 (BV, SR 101) sowie in Anwendung der
Rechtsprechung zum sog. unbedingten Replikrecht (vgl. BGE 1381 484 E. 2.1 f., 137 | 195
E. 2.3.1,1331 100 E. 4.3 - 4.7: Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
[EGMR] Niderost-Huber gegen Schweiz vom 18. Februar 1997, Recueil Cour EDH 1997-
S. 101 § 29) zu den Akten zu nehmen.

E.25.2

Die Beschwerdefuhrenden fuihren in ihrer Eingabe Nr. 14 vom 2. September 2020 aus, dass
der Beschwerdefiihrer 2 aus der Transaktion vom 20. Mai 2009 keinen Gewinn gezogen
habe, vorbehdltlich der Investitionen in Thailand, mit welchen letztlich L.

(Generaldirektor der M. ) beguinstigt worden sei. Der BeschwerdefUhrer 2 habe sich
bereit erklért, die Verrechnungssteuer in Bezug auf Thailand zu entrichten. Diese
Ausfuhrungen sind weder mit Bezug auf den angesprochenen Sachverhalt ausreichend
prazise noch l&sst sich ihnen entnehmen, inwieweit die Beschwerdefiihrerin 1 den von ihr
geschuldeten Verrechnungssteuerbetrag anerkennt. Auch mit Bezug auf den Haftungsbetrag
des Beschwerdefuhrers 2 erweisen sich die Ausfihrungen als zu wenig prazise um als
teilwei se Anerkennung verstanden werden zu kénnen. Die in der Eingabe Nr. 14 vom 2
September 2020 enthaltenen Ausfihrungen, wonach der Beschwerdeflhrer 2 die

V errechnungssteuerfolgen bezahlen wolle, soweit sie aus der Transaktion mit Thailand
herriihren, sind auch insoweit unprazise, als nicht klar ist, in welchem Umfang sie das
vorliegende oder das vor Bundesverwaltungsgericht anhangige Parallelverfahren
(A-2591/2019 betreffend) betreffen. Infolgedessen ist der Wille der Beschwerdefihrenden
nicht mit der hinreichenden Deutlichkeit erkennbar und liegt insoweit weder eine
ausdriickliche (teilweise) Einschréankung des Streitgegenstands noch ein (teilweiser)
Rickzug der Beschwerde vor (zur Anforderung eines ausdriicklichen und bedingungslosen



Ruickzugs siehe: Urteil des BGer 2C_769/2009 vom 22. Juni 2010 E. 2.3.1f.). Auf die
entsprechenden Ausfihrungen der Beschwerdeftihrenden ist jedoch in Rahmen der
Sachverhaltsermittlung zurtickzukommen (vgl. dazu nachstehend: E. 3.2 ff. und E. 6 ff.).

E.3
Verfahrensgrundsétze vor Bundesverwaltungsgericht

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.3.2

Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime, wonach die entscheidende
Behdrde den rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abklaren und dartber
ordnungsgemass Beweis fihren muss, und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G,; vgl. Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 988, Rz. 990 und Rz. 998; Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli/Markus Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8§ 30 N 23 und N
26; Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 1.52 und 1.54). Aus der Rechtsanwendung von
Amtes wegen folgt, dass es eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung
bestétigen kann, die von jener der V orinstanz abweicht (sog. Motivsubstitution, vgl. statt
vieler: BVGE 2007/41 E. 2 m.Hw.; Urteil des BV Ger A-3843/2019 vom 2. Dezember 2020
E. 2.2).

E.33.1

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung bildet sich die Behorde
unvoreingenommen, gewissenhaft und sorgféltig ihre Meinung dartiber, ob der Sachverhalt
als rechtsgeniigend erstellt zu gelten hat. Sieist dabel nicht an bestimmte férmliche
Beweisregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie ein gultiger Beweis zu Stande kommt
und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhaltnis zueinander haben
(Moser/Beusch/Kneubtihler, aa.O., Rz. 3.140).

E.332

Bei der Beurteilung der Tauglichkeit eines Beweismittels kommt der entscheidenden
Instanz ein gewisser Ermessensspielraum zu. Sie kann namentlich dann von einem
beantragten Beweismittel absehen, wenn zum Voraus gewissist, dass diesem die
Beweiseignung abgeht oder die verfiigende Behdrde den Sachverhalt aufgrund eigener
Sachkunde ausreichend wirdigen kann (BGE 136 | 229 E. 5.3 m.Hw. und BGE 134 | 140
E. 5.3; Urteile des BV Ger A-1063/2014 vom 25. Mé&rz 2015 E. 3.2 und A-1053/2014 vom
1. Dezember 2014 E. 3). Dem angebotenen Beweismittel darf alerdings nicht leichthin
jegliche Beweistauglichkeit abgesprochen werden, sondern nur, wenn dieses das

Bewel sergebnis offensichtlich nicht zu beeinflussen vermag (Waldmann/Bickel, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Art. 33 N 15). Das Gericht ist ferner dann nicht gehalten, Beweise abzunehmen,
wenn sie eine unerhebliche Frage betreffen oder aufgrund der Akten oder anderer



Beweismittel der rechtserhebliche Sachverhalt gentigend geklart ist und die Vorinstanz
Uberzeugt ist, ihre rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere Bewei serhebungen nicht
geéndert (sog. antizipierte Beweiswirdigung; Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 3.144;
vgl. Urteile des BV Ger A-6519/2016 vom 3. Mai 2017 E. 4.2 und A-770/2013 vom 8.
Januar 2014 E. 2.2.4; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5818/2019 vom 9. Dezember 2020
E. 4.9.2).

E.3.33

Die Beweiswirdigung endet mit dem Entscheid dartiber, ob eine rechtserhebliche Tatsache
als erwiesen zu gelten hat oder nicht (Kléarung der Tatfrage). Der Beweis ist geleistet, wenn
die Behorde gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich
der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat (BGE 130 |11 321 E. 3.2; vgl. auch: BGE
140111 610 E. 4.1). Bei Beweislosigkeit ist zu Ungunsten desjenigen zu urteilen, der die
Beweidlast tragt (Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
[ZGB, SR 210]; BGE 142 V 389 E. 3.3).

E. 334

Die Steuerbehdrde trégt die Beweidlast fur die steuerbegriindenden und steuererhéhenden,
der Steuerpflichtige fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen (BGE 140 1
248 E. 3.5, 121 11 257 E. 4c/aa; Urteil des BGer 2C_16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.5.4;
Urteile des BV Ger A-5551/2019 vom 14. Januar 2021 E. 1.5, A-7956/2015 vom 30. Juni
2016 E. 2.4, A-1335/2014 vom 14. Dezember 2015 E. 2.3).

E. 4

Formelle Einwéande der Beschwerdefuhrerenden Die Beschwerdefiihrenden erheben inihrer
Beschwerde vom 25./27. Mai 2019 zahlreiche Einwénde formeller Natur, die sich
insbesondere gegen die Fairness und Verfahrensfiihrung der Vorinstanz richten.
Nachfolgend ist daher vorab auf diese formellen Aspekte ihrer Beschwerde einzugehen. Es
ist nachfolgend zu prifen, ob im Steuerhebungsverfahren der Grundsatz des fairen
Verfahrens geméss Art. 29 Abs. 1 BV gewahrt worden ist. Dabei sind die von den
Beschwerdeflihrenden erhobenen Riigen unter verschiedenen Teilaspekten des fairen
Verfahrens zu wirdigen.

E.41
Gebot desfairen Verfahrens

E.411

Das Gebot des fairen Verfahrens wird von der Rechtsprechung aus Art. 29 Abs. 1 BV bzw.
Art. 6 Ziff. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der M enschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) abgeleitet (BGE 1311 272 E. 3.2.1, 129 | 85 E. 4.1).

E.412

Die Konventionsbestimmung von Art. 6 EMRK enthdt in Ziff. 1 (nemo tenetur), Ziff. 2
(Unschuldsvermutung) und Ziff. 3 (Informationsrecht, effektive Verteidigung,
Verteidigungsrecht, Fragerecht und Konfrontationsrecht, Recht auf einen unentgeltlichen
Dolmetscher) spezifische, strafprozessuale Verfahrensgarantien.

E.4.13



Derin Art. 29 Abs. 1 BV enthaltene Grundsatz des fairen Verfahrens umfasst eine Reihe
von Teilgehalten und bildet zugleich den allgemeinen Auffangtatbestand (Gerold
Steinmann, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die Schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014 [nachfolgend: SG-Kommentar],
Art. 29 N 17). Er gilt in sdmtlichen Verfahren vor Behorden und Gerichten (Steinmann,
SG-Kommentar, Art. 29 N 5).

E.42
Parallelitat von Verwaltungs- und Verwaltungsstrafverfahren

E. 421

Die BeschwerdefUihrenden riigen in ihrer Beschwerdeschrift vom 25./27. Mai 2019, dass
das Verwaltungsstrafverfahren und das Steuerkontrollverfahren (Buchprifung und
nachfolgende Steuererhebung) parallel geftihrt worden seien, was unzul ssig sel
(Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell | Ziff. 8.17).

E.4.22

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil des BV Ger A-592/2016
vom 18. April 2018 E. 6.2 ([bestétigt durch Urteil des BGer 2C_450/2018 vom 1. Mai 2020
E. 2.21.] sowie Zwischenentscheid und Teilurteil des BV Ger A-592/2016 vom 22. Juni
2017 E. 4.5.1) wird im VStrR klar zwischen dem Verfahren zur Festsetzung der Leistungs-
oder Ruickleistungspflicht (vgl. Art. 63 VStrR) zum einen und dem Strafverfahren (vgl. Art.
62 V StrR) zum anderen unterschieden: Wahrend fir die Strafverfolgung grundsétzlich das
V StrR massgebend ist (vgl. Art. 67 Abs. 1 VStG), finden auf das Verfahren fur die
Festsetzung der nachzuentrichtenden oder zuriickzuzahlenden Abgaben samt Zinsen die
Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften des betreffenden Verwaltungsgesetzes
Anwendung (Art. 63 Abs. 1 VSIrR; vgl. auch BGE 115 Ib 216 E. 33, 114 1b 94 E. 5b). Fur
das Verwaltungsverfahren gelten die straf prozessualen Garantien nicht, da es einzig der
Festsetzung der Hohe der Leistungs- oder Ruckleistungspflicht dient (vgl. BGE 115 I1b 216
E. 3b; André Haibock, Der Einfluss des Verwaltungsrechts auf das
Verwaltungsstrafverfahren im Zollstrafrecht, in: Andreas Eicker [Hrsg.], Aktuelle
Herausforderungen fir die Praxisim Verwaltungsstrafverfahren, 2013, S. 70;
Weidmann/Oesterhelt, Nachentrichtung der Verrechnungssteuer gemass Art. 12 VSIrR, in:
Steuer Revue [StR] 62/2007, S. 622 ff., S. 631 f.). Die Pflicht zur Nachzahlung von Steuern
ohne punitiven Charakter bildet keine strafrechtliche Anklageim Sinn von Art. 6 Abs. 1
EMRK (Mark E. Villiger, Handbuch der Europé schen Menschenrechtskonvention
[EMRK], 2. Aufl. 1999, N 399; vgl. zum Ganzen: Teilurteil und Zwischenentscheid des
BV Ger A-592/2016 vom 22. Juni 2017 E. 4.5.1). Auch wenn zwischen dem Verfahren zur
Festsetzung der Leistungs- oder Riickleistungspflicht einerseits und dem
Verwaltungsstrafverfahren andererseits zu unterscheiden ist, hindert dies die
Verwaltungsbehdrde nicht, sowohl tber die Leistungs- oder Riicklei stungspflicht as auch
uber die Strafe im gleichen Verfahren und in einem einzigen Entscheid zu befinden, sofern
siein beiden Verfahren erstinstanzlich zustandig ist (vgl. Art. 63 Abs. 2 VStrR sowie Urtell
des BGer 2C_201/2013 vom 24. Januar 2014 E. 4.2 [nicht publiziert in BGE 140 Il 194]).
Verbindet eine Verwaltungsbehdrde die beiden Verfahren, muss sieim Hinblick auf den
Strafentscheid die strafprozessualen Garantien zu Gunsten des Beschuldigten beachten
(Urtell des BGer 2C_201/2013 vom 24. Januar 2014 E. 4.2 [nicht publiziert in BGE 140 |1
194]). Werden das Leistungs- bzw. Ruckleistungsverfahren und das Strafverfahren



demgegeniber getrennt durchgefihrt, richten sich die Rechte und Pflichten der Beteiligten
grundsétzlich allein nach den fur das jeweilige Verfahren geltenden Bestimmungen (vgl. -
allerdings zur direkten Bundessteuer - Sieber/Malla, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer, 3. Aufl. 2017, Art. 183 N 5 ff. auch zum Folgenden; Teilurteil und
Zwischenentscheid des BV Ger A-592/2016 vom 22. Juni 2017 E. 4.5.2).

E.4.23

Im hier zu beurteilenden Fall wurden in einem ersten Schritt im Rahmen einer Buchprifung
fur die Jahre 2002 bis 2006 Beweise erhoben. Im Jahre 2011 wurden die Jahre 2006 bis
2009 gepruft. Es kann vorliegend offenbleiben, ob es sich hierbei um eine einzige,
fortwéhrende Buchprifung handelt - wie das die Beschwerdeftihrenden geltend machen -
oder ob zwel Buchprifungen durchgefihrt wurden. So oder anders werden die

V errechnungssteuerforderungen jeweils pro Geschéaftgahr (nach)erhoben. Die
Buchprtfung(en) und die daraus folgende(n) Steuererhebung(en) ist (sind) dem
Steuererhebungsverfahren (hier in der Form einer Steuerkontrolle) zuzuordnen. Die
Steuerhebungen fur die Jahre 2007 bis 2009 wurden gemeinsam durchgefuhrt. Im Laufe des
Steuererhebungsverfahrens wurde ein Verwaltungsstrafverfahren eroffnet (vgl.
Einspracheentscheid vom 10. April 2019 und Strafbescheid vom 10. April 2019). Esist
daher mit den Beschwerdefiihrenden einig zu gehen, dass das Steuererhebungsverfahren das
Verwaltungsstrafverfahren parallel geftihrt worden sind. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerenden ist jedoch ein solches Vorgehen grundsétzlich zulassig (E. 4.2.2).
Ob die strafrechtlichen Garantien gemass Art. 6 EMRK beachtet worden sind, ist fir das
vorliegende Verfahren grundsétzlich irrelevant, weil diese Garantien im vorliegenden
Steuererhebungsverfahren ohnehin keine Geltung haben (E. 4.2.2, vgl. auch: BGE 144 |1
427 E. 2.3.3; Urteil des BGer 2C_509/2019 vom 3. Oktober 2019 E. 2.2).

E.4.3
Bewel sverwertungsverbot

E. 431

Die Beschwerdefihrenden argumentieren sodann, die ESTV habe das
Verwaltungsstrafverfahren dazu verwendet, Beweise fir das Steuererhebungsverfahren zu
erheben. Im Strafverfahren seien Zwangsmittel eingesetzt, insbesondere Observationen und
Hausdurchsuchungen durchgefiihrt worden. Im Steuerhebungsverfahren seien solche
Massnahmen indes nicht zuléssig. Des Weiteren seien E. (Geschéftsfuhrer) und

F. (Zeichnungsberechtigter) im Verwaltungsstrafverfahren als Auskunftspersonen
einvernommen worden, nicht als Beschuldigte, womit ihre Verteidigungsrechte verletzt
worden seien. Dies sei widerrechtlich. Sinngemass gehen ihre Einwande dahin, dassdieim
Verwaltungsstrafverfahren erhobenen Beweismittel bzw. Beweiseim
Steuererhebungsverfahren nicht verwendet werden dirften (sog. Verwertungsverbot;
Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil | Ziff. 8.13, 8.14, 8.17, 8.19, 8.20).

E.4.3.2

Die Strafbehorden setzen zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand von Wissenschaft und
Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich zuléssig sind (Art. 139 Abs. 1 der
Schwel zerischen Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 [StPO, SR 312.0)).
Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen, V ersprechungen, Tauschungen und Mittel,
welche die Denkfahigkeit oder die Willensfreiheit einer Person beeintrachtigen konnen,



sind bei der Beweiserhebung untersagt (Art. 140 Abs. 1 StPO). Beweise, diein Verletzung
von Artikel 140 StPO erhoben wurden, sind in keinem Falle verwertbar. Dasselbe gilt,
wenn die StPO einen Beweis als unverwertbar bezeichnet (Art. 141 Abs. 1 StPO). Beweise,
die Strafbehorden in strafbarer Weise oder unter Verletzung von Gultigkeitsvorschriften
erhoben haben, dirfen nicht verwertet werden, es sei denn, ihre Verwertung sei zur
Aufklarung schwerer Straftaten unerlasslich (Art. 141 Abs. 2 StPO). Beweise, bei deren
Erhebung Ordnungsvorschriften verletzt worden sind, sind verwertbar (Art. 141 Abs. 3
StPO). Das V StrR enthélt ebenfalls zahlreiche Regelungen betreffend die Untersuchung,
Beweiserhebung und die Anwendung von Zwangsmassnahmen (Art. 32 ff. VSIrR).
Inwieweit auch hier ein sog. Verwertungsverbot zu berticksichtigen ist, kann vorliegend
offenbleiben. Denn fiir das hier einzig massgebliche Steuererhebungsverfahren ergibt sich
ein Verwertungsverbot bereits als Teilgehalt des Fairnessgebots (Art. 29 Abs. 1 BV). Das
Bundesgericht anerkennt ein absolutes Verwertungsverbot fir unzul 8ssige Bewei smittel
(BGE 14311 443 E. 6.3). Ist das Beweismittel zwar grundsétzlich zuléssig, aber
widerrechtlich erhoben worden, kann es gleichwohl verwendet werden, wenn eine
Abwagung der Interessen ergibt, dass die materielle Wahrheit hoher zu gewichten ist als das
Interesse des Betroffenen am Ausschluss des widerrechtlich erlangten Beweismittels (vgl.
hierzu auch: BGE 1431V 387 E. 4.3,139 11 95 E. 3.1).

E.4.33

Die Beschwerdeftihrenden vermogen mit Bezug auf die Hausdurchsuchungen nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten. Zu Recht gehen sie ndmlich davon aus, dass es sich bel denim
Verwaltungsstrafverfahren durchgeftihrten Hausdurchsuchungen, um zuléssige
Beweismittel handelt. Es liegen auch keine Hinweise dafiir vor, dass diese
(verwaltungs)straf prozessual zuléassigen Hausdurchsuchungen aus anderen Grinden
widerrechtlich erhoben worden wéren. Insbesondere ist esin diesem Zusammenhang -
entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrenden (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell | Ziff.
8.20) - unerheblich, mit welchen Kompetenzen die seitens der Steuerpflichtigen
anwesenden Personen ausgestattet gewesen sind. Beweismittel, die im Rahmen eines
Verwaltungsstrafverfahrens zul &ssigerwei se erhoben wurden, konnen im parallelen
Steuererhebungsverfahren grundsétzlich verwendet werden. Insoweit ist ndmlich von einem
Beizug der Verwaltungsstrafakten auszugehen, was gesetzlich erlaubt ist (Art. 36 Abs. 2

V SIG,; betreffend direkte Steuern siehe: BGE 144 |1 427 E. 2.3.2; Urtell des BGer

2C 509/2019 vom 3. Oktober 2019 E. 2.2). Ohnehin basieren die im vorliegenden
Verfahren verwendeten Beweismittel und Erkenntnisse - soweit ersichtlich - nicht auf
Observationen, welche gemass den Beschwerdefiihrenden im Verwaltungsstrafverfahren
durchgefuihrt worden sind. Sodann ist auf den Einwand der BeschwerdefUhrenden, wonach
die Vorinstanz auf die Aussagen von E. (Geschéftsfuhrer) und F.
(Zeichnungsberechtigter) abstelle, welche die beiden as Auskunftspersonen und nicht as
Beschuldigte gemacht haben sollen, nicht weiter einzugehen. Mit anderen Worten kann im
vorliegenden Steuererhebungsverfahren einstweilen offenbleiben, ob das Interesse an der
Ermittlung der materiellen Wahrheit hoher zu gewichten wére as das Interesse der
Beschwerdefiihrenden am Ausschluss dieser Beweismittel. Denn das
Bundesverwaltungsgericht vermag den rechtserheblichen Sachverhalt bereits aufgrund der
aktenkundigen Geschaftsunterlagen zu ermitteln (vgl. E. 5.9.2 und 6 ff.). Die
Beschwerdefuhrerenden machen sinngemass geltend, ein Teil der Akten der Vorinstanz
bestehe in thailandischen Dokumenten, die ohne staatsvertragliche Grundlage
rechtshilfewel se erhoben worden und daher nicht als Beweise verwertbar sei (Beschwerde



vom 25. Mai 2019 Telil | Ziff. 8.19). Die Beschwerdefihrenden unterlassen es aber,
darzulegen, welche Dokumente sie damit meinen. Soweit sich die Beschwerdefiihrenden
auf Auszlige aus staatlichen Registern berufen wollten, so vermdgen sie insoweit nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten, als solche Angaben 6ffentlich und damit auch ausserhalb eines
Rechtshilfeverfahrens einsehbar sind, ein Fall von Amtshilfe geméss Abkommen vom 12.
Februar 1996 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Koénigreich
Thailand zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen (DBA CH-TH, SR 0.672.974.51) vorliegt oder soweit Thailand praxisgemass
auch ohne volkerrechtliche vertragliche Grundlage Rechtshilfe gewahrt.

E.44
Nemo tenetur se ipsum accusare

E. 441

Auch der Einwand der Beschwerdeftihrenden, wonach durch die Parallelitét der beiden
Verfahren, insbesondere aber durch die Einvernahme der beiden Verwaltungsréte al's
Auskunftsperson, das Selbstbel astungsverbot (nemo tenetur se ipsum accusare) ausgeholt
werde, verfangt in der vorliegenden Konstellation nicht. Das Bundesgericht hat mit Bezug
auf die direkten Bundessteuern festgehalten, dass sich aus dem nemo-tenetur-Grundsatz
keine Vorgaben fir die Gestaltung des Nachsteuerverfahrens ergeben, und zwar unabhangig
davon, ob dieses vor, parallel oder nach dem Steuerstrafverfahren durchgefihrt wird. Die
hypothetische M dglichkeit, dass die Behdrden im (Verwaltungs-)Strafverfahren die
gultigen Gesetzesbestimmungen bzw. die anwendbaren V erfahrensgarantien missachten, ist
fr das Veranlagungsverfahren nicht schédlich und begriindet insofern keine «V orwirkung»
des nemo-tenetur-Grundsatzes (BGE 144 11 427 E. 2.3.3; Urteile des BGer 2C_509/2019
vom 3. Oktober 2019 E. 2.2, 2C_288/2018 vom 1. Februar 2019 E. 2.4). Mit Bezug auf die
als Auskunftspersonen einvernommenen ehemaligen Verwaltungsréte (C. und

D. ) ist erganzend festzuhalten, dass sie - soweit ersichtlich - nicht strafrechtlich
belangt wurden. E. (Geschéftsfihrer) und F. (Zeichnungsberechtigter)
wurden anlésslich der Hausdurchsuchung vom 4. April 2012 als Auskunftspersonen
einvernommen (Schlussprotokoll vom 20. Juli 2015 [Beschwerdebeilage der Vertreterin Nr.
4] ziff. 1.1.1und 1.1.2, Ziff. 2.5.2 ff., Ziff. 2.5.3 ff.). Sie wurden spéter ebenfalls
beschuldigt und bestraft (Beschwerdebeilage der Vertreterin Nr. 3). Dem Schlussprotokoll
vom 20. Juli 2015 ist sodann zu entnehmen, dass die Beschuldigten - und demnach auch der
Beschwerdefiihrer 2 - Gber die geplanten Einvernahmen informiert und auf ihre
Teilnahmerechte hingewiesen worden sind (Schlussprotokoll vom 20. Juli 2015 Ziff. 2.5.5
f.). Fur den Bereich der Verrechnungssteuer enthélt Art. 6 der

V errechnungssteuerverordnung vom 19. Dezember 1966 (VStV, SR 642.211) sodann eine
Regelung zur Einholung von Auskinften und zur Einvernahme im
Steuererhebungsverfahren. Rechtsprechungsgemass kdnnen Auskiinfte oder Zeugnisse von
Drittpersonen dann in einem Verwaltungsverfahren verwertet werden, wenn das rechtliche
Gehor gewahrt wurde (vgl. - freilich zur hier nicht anwendbaren Vorschrift von Art. 12 Bst.
c VWVG - Urtell desBGer 1C_179/2014 vom 2. September 2014 E. 3.5; Urteil des BV Ger
A-550/2016 vom 18. April 2018 E. 4.2.2). Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz auf die Aussagen der beiden vorerwadhnten ehemaligen Verwaltungsréte sowie
der weiteren Zeichnungsberechtigten abstellt, selbst wenn diese Personen anlasslich der
Hausdurchsuchung als Auskunftspersonen und erst spéter als Beschuldigte einvernommen
worden sind (Einspracheentscheid vom 10. April 2019 I. Tatsachen E. 2.6, 4.3, 4.4; vgl.



aber auch vorstehend E. 4.3.3), zumal deren Aussagen durch zahlreiche weitere schriftliche
Dokumente bestatigt werden.

E.44.2

Der Beweiserhebung folgt die Beweiswirdigung, mithin die Frage, welche Schltisse aus
den vorhandenen Beweismitteln zu ziehen sind (E. 3.3.3). Auchim
Verrechnungssteuerbereich ist eine gewisse Koordination zwischen dem Steuerstraf- und
dem Steuererhebungsverfahren notwendig und sind widerspriichliche Urteile zu vermeiden
(vgl. allgemein: BGE 143 Il 8 E. 7.3; zur Ahndung von V erkehrsdelikten und
Verwaltungsmassnahmen: BGE 139 11 95 E. 3.2). Im Bereich der direkten Bundessteuern -
in welchem die Parallelitét von Bussenverfahren ebenfalls bekannt ist (vgl. Urteil des BGer
2C _257/2018 vom 11. November 2019 E. 2.3 ff.) - wird hierfir oft das Bussenverfahren vor
dem Nachsteuerverfahren durchgefihrt (vgl. auch Urtell des BGer 2C_509/2019 vom 3.
Oktober 2019, Sachverhalt B.a. ff.). Die Beschwerdefuhrenden machen geltend, die
Vorinstanz habe auf das Schlussprotokoll vom 20. Juli 2015 abgestellt und den darin
aufgefuihrten Sachverhalt ungepruft und ohne weitere Abklarung tbernommen (Beschwerde
der Vertreterin vom 27. Mal 2019 S. 10). Im vorliegenden Fall hat die fUr die
Steuererhebung zusténdige Behorde die im Verwaltungsstrafverfahren erhobenen
Beweismittel verwendet und eigenstandig gewlrdigt. Dies ergibt sich daraus, dass der
angefochtene Einspracheentscheid und der Strafbescheid am gleichen Tag gefallt worden
sind, mithin am 10. April 2019. Die beiden Entscheide betreffen denn auch verschiedene
Rechtsfragen. Der Einspracheentscheid bezieht sich auf die Nacherhebung der
Verrechnungssteuern und die solidarische Haftung hierfir bzw. die Festsetzung des
Haftungsbetrags gemass Art. 12 Abs. 3 VStrR. Demgegeniber betrifft der Strafbescheid
vom 10. April 2019 die strafrechtlichen Sanktionen fur die (bisher) fehlende Entrichtung
der Verrechnungssteuern. Zudem behélt der angefochtene Einspracheentscheid die
strafrechtliche Verurteilung ausdricklich vor.

E. 45

Gebot der Waffengleichheit (Denunziation) Den Ausfihrungen der Beschwerdeflihrenden
lassen sich unter anderem entnehmen, dass sie vermuten, die Einleitung der ersten
Buchprifung und des spéteren Steuerstrafverfahrens beruhe auf einer Anzeige
(Denunziation) von N. (ehemaliger Direktor mit Kollektivunterschrift zu zweien
der steuerpflichtigen Gesellschaft bis 31. Marz 2009 und der K. bis[...] 2009; vgl.
Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell | Ziff. 4.7.5, 8.6 und Teil 1l Einleitung S. 67, Ziff.
3.6.7.7, 3.12). Die Beschwerdef iihrenden erachten sinngemass das Gebot der
Waffengleichheit aufgrund des Wissensvorsprungs der Behdrde als verletzt (Beschwerde
vom 25. Mai 2019 Teil | ziff. 8.11, Teil Il Ziff. 1.19, 1.30, 4.10). Die Waffengleichheit
bildet einen Teilgehalt des Grundsatzes des fairen Verfahrens. Sie soll sicherstellen, dass
sich alle Verfahrensbeteiligten mit gleicher Wirksamkeit am Verfahren beteiligen kdnnen
(Steinmann, SG-Kommentar, Art. 29 N 41). Die Vorinstanz dementiert, dass eine
Denunziation erfolgt sei. Fur das Bundesverwaltungsgericht sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich, an den Ausfiihrungen der Vorinstanz zu zweifeln. Ob die Behtrden das
vorliegende Steuererhebungsverfahren aufgrund einer Denunziation oder aus einem
anderen Grund aufgenommen haben, ist im hier zu beurteilenden Fall denn auch ohne
Belang. Denn esist der ESTV in Belangen der V errechnungssteuer - bei welcher es sich um
eine Selbstveranlagungssteuer handelt (Urtelle des BV Ger A-1878/2014 vom 28. Januar
2015 E. 4.1.5und 4.2, A-364/2013 vom 25. Oktober 2013 E. 2.4 f.) - unbenommen, die



Steuerpflichtigen einer Steuerprifung zu unterziehen und zu prifen, ob sie eine (korrekte)
Steuerdeklaration eingereicht haben oder hétten einreichen sollen (vgl. Art. 40 VStG; zum
Kontrollintervall siehe bspw.: Motion Kiner Nellen Margret vom 12. Dezember 2013
[13.4178]). Eine Denunziation ist demnach nicht erforderlich. Dem Schlussprotokoll vom
20. Juli 2015 ziff. 1.3.2 ist sodann zu entnehmen, dass die Feststellungen und
Teilergebnisse der bel der Steuerpflichtigen durchgefihrten Buchprifungen den Verdacht
begrindet hétten, dass die Steuerpflichtige und eine weitere, namentlich genannte
Gesellschaft geldwerte Leistungen an den Beschwerdefihrer 2 und weitere Personen
ausgerichtet hatten. Soweit die Beschwerdeflihrenden sinngemass Einsicht in eine allféllige
Meldung des Buchprtfers verlangen wollten, betrifft dies die Einleitung des
Steuerstrafverfahrens und nicht das vorliegende Steuererhebungsverfahren. Eine solche
Meldung ware demzufolge fur das vorliegende Steuererhebungsverfahren ohnehin
irrelevant.

E.4.6
Aktenfuhrungspflicht

E.46.1

Die BeschwerdefUihrenden rligen, dass die ESTV verschiedene, von ihnen angebotene
Beweismittel nicht zu den Akten genommen habe, so insbesondere den Bericht der (...) und
den sog. Analyseteppich (vgl. Beschwerde vom 25. Mai 2019 Einleitung S. 7, Teil | Ziff.
4.6.4, Ziff. 2.2 und 2.23, Teil Il Ziff. 3.6.6.3, Ziff. 4.15, ziff. 7.3, Ziff. 10, 11 und 13). Auch
habe die ESTV sie gehindert, die geforderte Verrechnungssteuer zu entrichten und somit
weitere Verzugszinsen generiert (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil | Ziff. 2.34, 7.1, 8.5,
8.33, Teil Il Einleitung S. 65, Tell 1l Ziff. 1.3, 6.22, 6.24, 7.16.9, 12 ff.). Weiter bringen sie
vor, es seien auch Dokumente verschwunden (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell | Ziff.

8.21, Teil 1l Ziff. 4.4, 4.10), so beispielsweise die Anweisung an N. , die
Verrechnungssteuer zu begleichen.
E.46.2

Das Verbot der formellen Rechtsverweigerung bildet einen weiteren Teilgehalt desfairen
Verfahrens. Eine formelle Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behdrde auf eine
Eingabe falschlicherweise nicht eintritt oder eine solche ausdriicklich oder stillschweigend
nicht an die Hand nimmt und behandelt, obwohl sie dazu verpflichtet ware (BGE 144 11 184
E.3.1,1411 172 E. 5, 1351 6 E. 2; Steinmann, SG-Kommentar, Art. 29 N 18).

E.4.6.3

Soweit die Beschwerdefuhrenden mit ihren Vorbringen eine formelle Rechtsverweigerung
geltend machen wollten, ist ihnen nicht zu folgen. Vorliegend geht es nicht darum, ob ein
Verfahren hétte eingeleitet werden missen, denn zweifel sohne wurden sowohl ein
Steuerhebungsverfahren as auch ein Verwaltungsstrafverfahren durchgeftihrt und je mit
einem materiellen Entscheid einer V erwaltungsbehorde vorlaufig abgeschlossen. Auf die
von den Beschwerdefuihrenden erhobenen Einwénde ist jedoch unter dem Aspekt der
Wahrung des rechtlichen Gehors sowie der Beweiswirdigung zurtickzukommen (E. 4.10 ff.
und 6 ff.).

E.4.7
Gleichbehandlungsgebot



E.471

Nach der Ansicht der Beschwerdefihrenden ist das Gleichbehandlungsgebot vor den
Behorden und Gerichten verletzt, well die ESTV nur sie beide ins Recht gefasst hat, nicht
aber weitere Verwaltungsrate und Geschéftsfuhrer der Steuerpflichtigen oder ihrer
Geschéftspartnerinnen oder welitere L eistungsempfanger (Beschwerde vom 25. Mai 2019
Einleitung S. 9, Teil | Ziff. 4.2).

E.4.7.2

Der Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen gemass Art. 29 Abs. 1 BV spricht die Verfahrensgerechtigkeit an
(Giovanni Biaggini, Kommentar BV, Bundesverfassung der Schweizerischen
Eigenossenschaft, 2. Aufl. 2017, Art. 29 N 2) und ist Ausdruck der Rechtsstaatlichkeit. Er
bringt zum Ausdruck, dass staatliches Handeln willkurfrei zu sein hat und gegentiber dem
Burger unabhéngig von dessen Stand und Ansehen erfolgen soll.

E.4.73

Auch aus diesem Grundsatz vermégen die BeschwerdefUhrenden in der hier zu
beurteilenden Konstellation nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Vorliegend soll namlich der
Beschwerdefiihrer 2 als solidarisch haftende Person ins Recht gefasst werden (vgl. Art. 12
Abs. 2 VSIrR). Esist eine Eigenheit der Solidarhaftung, dass es dem Glaubiger freisteht,
welchen Schuldner er belangt. Damit ertibrigt es sich auf eine allféllige
Ungleichbehandlung geméss Art. 8 BV einzugehen, soweit die Beschwerdefiihrenden sich
darauf berufen wollten.

E.4.8
Beschl eunigungsgebot

E.48.1

Die Beschwerdefihrenden machen sodann geltend, das Verfahren sei am 4. September
2007 eingeleitet worden und dauere nun schon seit 14 Jahren an. Sie erblicken darin eine
Rechtsverzogerung (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Einleitung S. 5, Teil | Ziff. 7.8, Teil Il
Einleitung S. 67, Tell 11 Ziff. 1.14, 1.16). Sie sehen sich dadurch benachteiligt, well
zwischenzeitlich die 10-jahrige Aufbewahrungspflicht fir Bankdokumente verstrichen sai,
womit es ihnen unmoglich geworden sei, weitere Entlastungsbewei se beizubringen.

E.4.8.2

Als Minimalanforderung an ein rechtsstaatliches Verfahren gewahrleistet Art. 29 Abs. 1 BV
den Erlass eines Entscheids innerhalb einer angemessenen Frist. Die Angemessenheit der
Dauer bestimmt sich nicht absolut. Sieist im Einzelfall unter Berticksichtigung der
gesamten Umstande einer Angelegenheit wie Umfang und Bedeutung des Verfahrens, das
Verhaten der betroffenen Privaten und der Behdrden, die Bedeutung fir die Betroffenen
sowie die fir die Sache spezifischen Entschel dungsablaufe zu berticksichtigen (BGE 135 |
265 E. 4.4 m.Hw., 1301 312 E. 5.1). Fur die Rechtsuchenden ist es unerheblich, auf welche
Grunde eine Ubermassige V erfahrensdauer zurtickzufihren ist; mangelnde Organisation
oder Uberlastung bewahren nicht vor dem Vorwurf der Rechtsverzégerung (BGE 1301 312
E. 5.2). Entscheidend ist ausschliesslich, dass die Behdrde nicht oder nicht fristgerecht
handelt. Bei der Feststellung einer Ubermassigen Verfahrensdauer ist daher zu prifen, ob
sich die Umsténde, die zur Verlangerung des Verfahrens gefiihrt haben, objektiv
rechtfertigen lassen (BGE 125V 188 E. 2a). Indessen kann eine Verletzung des



Beschleunigungsgebots in Steuerangel egenheiten nicht dazu fuhren, dass die geschuldete
Steuer nicht bezahlt werden musste (Urteile des BGer 2C_872/2008, 2C_873/2008 vom 7.
Dezember 2009 E. 4.1.3, 2A.455/2006 vom 1. Mérz 2007 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger
A-3365/2020 vom 19. Mé&rz 2021 E. 2.12, A-5410/2016 vom 8. November 2017 E. 3.2.3,
A-3031/2013 vom 6. Februar 2014 E. 2.11, A-4072/2007 vom 11. M&z 2009 E. 6.2).

E.4.83

Das Bundesverwaltungsgericht verneint eine Verletzung des Beschl eunigungsgebots. Zwar
ist mit den Beschwerdeftihrenden einig zu gehen, dass das vorliegende Verfahren von eher
seltener Lange ist. Indessen stehen vorliegend nur die Steuerjahre 2007 bis 2009 zur
Diskussion, fur welche die Prifung im Jahre 2011 eingeleitet wurde (zur Verjdhrung siehe
E. 8f.). Dielange Verfahrensdauer ist zum einen offenkundig den umfangreichen
Ermittlungen - teilweise unter Beizug von aus andischen Behorden - und der Komplexitéat
des Verfahrens, zum anderen aber auch den mehrfachen Fristerstreckungsgesuchen und
umfangreichen Eingaben der friiheren Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden
geschuldet. Nach Einleitung des vorliegenden Verfahrensim Jahre 2011 hétten die
Beschwerdefiihrenden zudem auch allen Grund gehabt, alféllige «Entlastungsbewei se»
rechtzeitig zu sichern.

E. 4.9
Befangenheit

E.49.1

Die Beschwerdefuhrenden riigen sodann, dass die ASU und infolgedessen auch die ESTV
einseitig ermittelt habe, Entlastungsbewei se verschwunden seien und auch ein Gestandnis
von N. im auslandischen Verfahren nicht berticksichtigt worden sei. Diese
Ausfuhrungen sollen wohl Zweifel an der Unabhangigkeit der mit der Verfahrensfiihrung
betrauten Personen erwecken (vgl. Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil | Ziff. 8.21, 8.22,
8.39, 8.48, Tell 1l ziff. 4.3).

E.49.2

Der Anspruch auf eine unabhéngige und unbefangene Behdrde ergibt sich fir
steuerstrafrechtliche Verfahren aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK, fur Gerichtsbehtrden aus Art. 30
Abs. 1 BV und fur Verwaltungsbehtrden aus Art. 29 Abs. 1 BV (Urtell des BGer

2C _298/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 2.1). Im Kern geht es darum, dass Gerichtsmitglieder
und Verwaltungsangehdrige bei der Erhebung und Wurdigung des Sachverhalts sowie der
Auslegung und Anwendung des Rechts ohne vorgefasste Meinung tétig werden (vgl. BGE
1401 326 E. 5.2). Ein Verstoss gegen die hiervor genannten Vorschriften ist freilich nur
anzunehmen, wenn bei objektiver Betrachtung Sachumsténde vorliegen, die den Anschein
der Befangenheit oder die Gefahr der V oreingenommenheit zu begriinden vermogen. Auf
das subjektive Empfinden der Parteien kommt es nicht an (BGE 1411V 178 E. 3.2.1 S. 179;
vgl. Urteil des BGer 2C_298/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 2.2).

E. 493

Was die von den Beschwerdefihrenden gertigte Einseitigkeit der Ermittlungen betrifft, so
beschlégt dieser Einwand in erster Linie das Verwaltungsstrafverfahren. Soweit dieser
Einwand auch im Steuererhebungsverfahren vorgebracht werden sollte, beschrankt er sich
auf generelle Behauptungen. Letztlich geht es den Beschwerdef ihrenden denn auch nicht
darum, dass einzelne am Verfahren beteiligte Personen in den Ausstand hétten treten



mussen, sondern handelt es sich um eine inhaltliche oder methodische Kritik an der
Beweisfuhrung und -wiirdigung durch die Vorinstanz. Aus den Akten ergeben sich denn
auch keine Anhaltspunkte, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit
oder die Gefahr der Voreingenommenheit der Mitarbeiter der ESTV zu begriinden
vermdgen. Erganzend ist festzuhalten, dass die VVorwirfe gegen den ehemaligen Direktor
der ESTV (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Einleitung S. 8) nicht zu héren sind, da dieser
am vorliegenden Steuererhebungsverfahren nicht personlich mitgewirkt hat. Auf die
entsprechende Kritik der Beschwerdefiihrenden ist jedoch unter dem Aspekt der Einhaltung
des Untersuchungsgrundsatzes (E. 4.10.5 ff.) und im Rahmen der Beweiswirdigung (E. 6
ff.) zuriickzukommen.

E.4.10

Rechtliches Gehdr Die bisher gepriften Einwénde der Beschwerdefhrenden sind sodann
auch unter dem Aspekt des rechtlichen Gehdrs zu wurdigen. Der in Art. 29 Abs. 2 BV
verankerte Anspruch auf rechtliches Gehér bildet einen weiteren wichtigen und deshalb
eigens aufgefiihrten Tellaspekt des allgemeinen, aufgrund von Art. 29 Abs. 1 BV geltenden
Grundsatzes der Verfahrensfairness (vgl. BGE 1291 85 E. 4.1 m.Hw.; Urteil des BGer
6P.41/2003 vom 2. September 2003 E. 2.3.1). Der aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessende
Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 137 | 195 E. 2.2). Das rechtliche Gehor
dient einerseits der Sachaufkl&rung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen
eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines
solchen Entscheids zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewelse beizubringen, Einsicht in die
Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantréagen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 1351 187 E. 2.2,
1271 54 E. 2b m.Hw.). Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorde, die
Argumente und V erfahrensantrége der Partei entgegenzunehmen und zu prifen sowie die
ihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen, es sel denn, diese
betréfen eine nicht erhebliche Tatsache oder selen offensichtlich untauglich, Uber die
streitige Tatsache Beweis zu erbringen (sog. antizipierte Beweiswirdigung; BGE 124 | 241
E. 2 m.Hw.; zum Ganzen auch: Urtell des BGer 8C_255/2020 vom 6. Januar 2021 E. 5.1).
Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann aber
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtdage frel prifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartber hinaus - im Sinne einer
Hellung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wrde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partel an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
waéren (statt vieler: BGE 1371 195E. 2.3.2, 1331 201 E. 2.2; Urteile des BV Ger
A-6435/2018 vom 19. August 2020 E. 3.3.4, A-358/2018 vom 10. Januar 2019 E. 3.4).
Nachfolgend ist daher auf die Einwénde der BeschwerdefUhrenden zu den verschiedenen
Aspekten des rechtlichen Gehors einzugehen.



E.4.10.1
Akteneinsicht

E. 41011

In diesem Zusammenhang wenden die Beschwerdefiihrenden im Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht (erneut) ein, die ESTV habe Teile der von ihnen eingereichten
Unterlagen, insbesondere den Bericht der (...) nicht zu den Akten genommen. Sie habe auch
den von ihnen eingereichten Bericht der Universitét (...) nicht beachtet, ebenso wieihren
«Analyseteppich» (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Einleitung S. 7, Tell | Ziff. 1, 2.2, 4.6.4,
Teil Il Ziff. 1.18, 7.16.9, 10, 11 ff.).

E.4.10.1.2

Der Gehdrsanspruch umfasst insbesondere das Recht der Partei, vor Erlass einer Verfligung
orientiert zu werden, sich zur Sache zu @ussern und Einsicht in die Akten zu nehmen (Urtell
des BV Ger A-550/2016 vom 22. Juni 2017 E. 5.1 m.w.Hw.). Der Anspruch auf
Akteneinsicht setzt eine geordnete, Ubersichtliche und vollstandige Aktenfihrung voraus
(BGE 13711 266 E. 3.2,136 1 229 E. 5.2, 1351 279 E. 2.3, 13511 286 E. 5.1; Urteil des
BGer 8C_319/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 2.2; BVGE 2012/24 E. 3.2 und 2011/37 E.
5.4.1, jem.w.Hw.; Urteil des BV Ger E-5121/2019 vom 16. M&rz 2021 E. 5.3.12.1; vgl.
Steinmann, SG-Kommentar, Art. 29 N 42 ff. mit weiteren Hinweisen).

E.4.10.1.3

Soweit die vorgenannten Einwande das Strafverfahren beschlagen, bleibt ihre Prifung dem
Strafrichter vorbehalten. Esist zudem aktenkundig, dass die im Einspracheverfahren tétig
gewesene Rechtsvertreterin diverse Eingaben eingereicht hat. Alle diese Eingaben finden
sich in den Akten der Vorinstanz wieder (vgl. vorinstanzliche Akten: Ordner 3 bis 7).
Darunter befindet sich auch der von den Beschwerdefthrenden mehrfach angerufene
Bericht der (...) (vorinstanzliche Akten: Ordner 5). Ebenso ist aktenkundig, dass der
damalige Vertreter der Beschwerdefthrenden am 30. September 2015 ein forensisches
Gutachten (Bericht der Universitét [...]) eingereicht hat. Insoweit ist eine Verletzung der
Aktenfihrungspflicht zu verneinen. Der «Analyseteppich» (Beschwerdebeilagen act. 1.10
[181023], act. 1.12.2) wurde nach der Darstellung der Beschwerdefihrenden dem Direktor
der ESTV uUbergeben (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell | Ziff. 1, Tell 11 Ziff. 1.18). Den
Ausfuhrungen in den in der Beschwerdeschrift erwahnten Schreiben vom 1. und vom 24.
Oktober 2018 sowie vom 21. Januar 2019 je an den Direktor der ESTV
(Beschwerdebeilagen act.1.10 [181001, 181024 und 190123]) ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer 2 wegen der langen Dauer des Kontrollverfahrens (Buchprifung und
anschliessendes Steuererhebungsverfahren) an den Direktor der ESTV gelangt war. Die
Dokumente stehen damit im Zusammenhang mit einer Rige bei der hochsten vorgesetzten
Stelle betreffend die Verfahrensfihrung der mit dem Fall betrauten Mitarbeiter. Sie wurden
damit vorerst nicht im Rahmen des vorliegenden Steuererhebungsverfahrens eingereicht,
weshalb eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs insoweit zu verneinen ist.

E. 4.10.2
Vorenthalten des Ursprungsdokuments

E. 41021

Die Beschwerdeftihrenden erblicken eine Verletzung des rechtlichen Gehors sodann darin,
dassihnen die Vorinstanz das - von ihnen als sog. Ursprungsdokument bezeichnete -



Dokument zur Priifung der Verrechnungssteuern vorenthalten habe (Beschwerde vom 25.
Mai 2019 Einleitung S. 6, Tell | Ziff. 4.7.5, 8.6, 8.11 und Teil Il Ziff.1.19). Die
Beschwerdefiihrenden fuhren in diesem Zusammenhang aus, die Behauptung der ESTV,
wonach ihnen alle Akten der Verrechnungssteuerprifung zur Verfligung gestellt worden
seien, entspreche nicht der Wirklichkeit (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell 11 Ziff. 27 ff.).
Die Vorinstanz fuhrt hierzu in der Vernehmlassung vom 15. Juli 2020 aus (dasel bst
Begriindung Ziff. 2), die damaligen Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden hétten auf ihr
Gesuch hin am 28. November 2016 vollumféngliche Akteneinsicht erhalten. Die
Aktenkenntnis der damaligen Vertreter sei den Beschwerdefiihrenden zuzurechnen.

E.4.10.2.2

Es kann vorliegend offenbleiben, ob ein solches «Ursprungsdokument» existiert, ob es zu
Unrecht nicht zu den Akten genommen wurde oder ob den Beschwerdeftihrenden lediglich
aufgrund Uberwiegender Geheimhaltungsinteressen die Akteneinsicht verweigert wurde. Es
ist der ESTV - wie bereits ausgefuhrt (E. 4.5) - unbenommen, im Rahmen der
Selbstveranlagung der Verrechnungssteuer (vgl. Art. 40 VSIG), die Steuerpflichtigen auch
ohne Anlass einer Steuerprifung zu unterziehen. Im Rahmen dieser Prifung steht es der
ESTV frel, samtliche Aspekte einer Transaktion auf ihre verrechnungssteuerlichen
Konseguenzen zu untersuchen (vgl. Art. 40 Abs. 2 VSIG). Damit wére eine alfdlige
Denunziation fur die Einleitung einer Steuerprifung weder erforderlich noch fir den
Umfang der Prifung der verfugten Verrechnungssteuerforderung massgeblich. Dem
Schlussprotokoll vom 20. Juli 2015 (daselbst Ziff. 1.3.2) ist - wie bereits ausgefuhrt (E. 4.5)
- zu entnehmen, dass die Feststellungen und Tellergebnisse der bei der Steuerpflichtigen
durchgefuhrten Buchprifungen den Verdacht begriindet hétten, dass die Steuerpflichtige
und eine weitere namentlich genannte Gesellschaft geldwerte L eistungen an den
Beschwerdefiihrer 2 ausgerichtet hétten. Daraus lasst sich schliessen, dass der mit der
Buchprtfung betraute Steuerrevisor eine Meldung an die ASU gemacht hat. Soweit die
Beschwerdefiihrenden sinngemass Einsicht in die Meldung des Buchprifers verlangen
wollten, betrifft sie die Einleitung des V erwaltungsstrafverfahrens und nicht das
vorliegende Steuererhebungsverfahren. Ein solches Dokument ist daher fir das vorliegende
Verfahren irrelevant. Soweit die Beschwerdefihrenden monieren, sie hétten in verschiedene
Unterlagen keine Einsicht erhalten (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell 1l Ziff. 27.2 ff.),
handelt es sich um die Einsicht in die Akten des Strafverfahrens. Dies wére allenfalls vor
dem Strafrichter geltend zu machen. Die Verfahrensakten flr das vorliegende Verfahren
standen den Beschwerdeftihrenden sowohl vor der Vorinstanz as auch im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht uneingeschrankt zur Einsicht offen.

E.4.10.3

Mundliche Anhérung Ein weiterer Aspekt des rechtlichen Gehors betrifft die von den
Beschwerdeflihrenden erhobene Riige, wonach der Beschwerdefthrer 2 nicht personlich
einvernommen worden sei (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Einleitung S. 9, Teil | Ziff. 3.9,
8.7, Teil Il Ziff. 1.18, 4.8). Das VStG kennt keinen Anspruch auf mindliche Anhérung im
Rahmen des Einspracheverfahrens (Art. 42 V StG; vgl. demgegeniber flr das
Beschwerdeverfahren vor BV Ger die «Kann-Vorschrift» in Art. 57 Abs. 2 VwVG). Auch
Art. 29 Abs. 2 BV indiziert keinen Anspruch auf eine miindliche Anhérung (Urteil des
BGer 2C_32/2011 vom 7. April 2011 E. 1.3). Den Akten lasst sich entnehmen, dass die
Vorinstanz am 14. Dezember 2015 zumindest mit dem damaligen Vertreter der
Beschwerdeflihrenden eine Besprechung durchgefiihrt hat. Angesichts der recht zahlreichen



und umfangreichen Eingaben der verschiedenen Rechtsvertreter ist es auch nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz im hier zu beurteilenden Steuererhebungsverfahren keine
muindliche Verhandlung unter Anwesenheit des Beschwerdefiihrers 2 anberaumt hat. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist darin jedenfalls nach dem Gesagten nicht zu
erblicken.

E.4.104
Begrundungspflicht

E.4.104.1

Die Beschwerdefihrenden beméangeln, die ESTV habe den urspringlichen Entscheid vom
20. Oktober 2015 unzureichend begriindet und damit das rechtliche Gehor verletzt
(Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil | Ziff. 8.15).

E.4.104.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass eine Behorde ihren Entscheid begriindet.
Die Begrundung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dassihn der Betroffene
sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich, wenn er sich ein Bild Uber die Tragweite
des Entscheids machen und ihn in voller Kenntnis der Umstande an eine héhere Instanz
weiterziehen kann. Die Begriindung muss deshalb zumindest kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stutzt (statt vieler: BGE 143 111 65 E. 5.2; Urteil desBGer 1C_270/2017 vom 12.
Januar 2018 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-6383/2019 vom 2. Februar 2021 E. 4.4).

E.4.104.3

Zwar ist der (Veranlagungs-)Entscheid der ESTV vom 20. Oktober 2015 mit seinen sieben
Seiten relativ kurz gehalten, indessen ist daraus die von der ESTV erhobene
Steuernachforderung ersichtlich, ebenso weshalb sie entstanden sein soll. Zudem war es den
Beschwerdefiihrenden beziehungsweis ihrer vormaligen Rechtsvertreterin - wie sich aus
den Akten ergibt - durchaus moglich, sich mit diesem Entscheld ausei nanderzusetzen und
dagegen zahlreiche Einwande vorzubringen. Die Vorinstanz hat daher im vor
Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Einspracheentscheid vom 10. April 2019 die
Verletzung der Begrindungspflicht zu Recht verneint (angefochtener Entscheid, I1.
Erwégungen, Ziff. 22.7).

E.4.105

Unbeachtete Unterlagen Die Beschwerdeflihrenden beméangeln - wie bereits erwahnt (E.
4.10.1.1) -, dass verschiedene von ihnen eingereichte Unterlagen unbeachtet geblieben
seien, indem sie entweder nicht zu den Akten genommen (vgl. hierzu E. 4.10.1.1;
Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell | Ziff. 8.34, Teil 1l Ziff. 7.16.9) oder selbst wenn sie zu
den Akten genommen worden seien, die Vorinstanz darauf nicht eingegangen sei. Auch
dieser Einwand der Beschwerdefiihrenden greift nicht. Weder die Veranlagungsbehdrde
noch das Gericht sind gehalten, sich mit jedem einzelnen Partei standpunkt einlésslich

ausel nanderzusetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich zu widerlegen. Vielmehr
konnen sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken (BGE 134 | 83
E. 4.1), ohne dabei das Willkurverbot und das rechtliche Gehdr zu verletzen (Urtell des
BGer 8C_255/2020 vom 6. Januar 2021 E. 7.1.4). Die Vorinstanz hat im angefochtenen
Entscheid ausdricklich in antizipierter Beweiswirdigung auf die Erhebung von
zusétzlichen Beweismitteln verzichtet (angefochtener Einspracheentscheid vom 10. April



2019 I1. Erwégungen Ziff. 22.2). Sie hat sich zudem mit zahlreichen Einwanden des
Beschwerdefiihrers im Einzelnen auseinandergesetzt. Damit ist sie dem Gehorsanspruch
ausreichend nachgekommen.

E. 4.10.6

Zwischenergebnis Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzuhalten, dass die von den
Beschwerdefiihrenden erhobenen formellen Rigen alesamt zu verwerfen sind. Damit ist
nachfolgend auf die materiellen Aspekte des Falles einzugehen.

E.5

Materielles zur Verrechnungssteuer Die Vorinstanz fasst die steuerpflichtige Gesellschaft
und den Beschwerdefiihrer 2 als solidarisch haftende Personen fuir die auf diversen
geldwerten Leistungen geschuldete V errechnungssteuer ins Recht. Somit ist in materieller
Hinsicht vorfrageweise zu prifen, ob und in welchem Umfang die Gesellschaft - neben den
von ihr bereits entrichteten Verrechnungssteuern fir die von ihr ausgerichteten ordentlichen
Dividenden - Verrechnungssteuern schul det.

E.51
Allgemeine Rechtsgrundlagen und Funktionsweise

E.511

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer unter anderem auf dem Ertrag beweglichen
Kapitalvermogens (Art. 132 Abs. 2 BV; Art. 1 Abs. 1 VStG). Gegenstand der
Verrechnungssteuer sind unter anderem die Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen
Ertrage der von einem Inlander ausgegebenen Aktien, Stammanteile an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, Genossenschaftsanteile, Partizipationsscheine und Genussscheine
(Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG).

E.51.2

Die Verrechnungssteuer wird - ihrem Charakter als Sicherungssteuer entsprechend (statt
vieler: BGE 142 11 446 E. 2.3, 136 |1 525 E. 3.3.1; Urtell des BV Ger A-3737/2017 vom 7.
Juni 2018 E. 2.4) - an der Quelle erhoben. Dabei ist die ausschittende inléndische
Gesellschaft nicht nur Steuerschuldnerin, sondern auch Steuersubjekt (Steuerpflichtige; Art.
10 Abs. 1 VSIG; Thomas Jaussi, in: Zweifel/Beusch/Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar
zum schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer, 2. Aufl. 2012
[nachfolgend: Kommentar VStG], Art. 10 N 1 ff.).

E.5.13

Der Sicherungs- und der Fiskalzweck der Verrechnungssteuer verlangen in der Folge deren
Uberwal zung auf den Empfanger (vgl. Art. 14 VSIG), wozu die Steuerpflichtige unter
Strafandrohung (Art. 63 VSIG) offentlich-rechtlich verpflichtet ist (BGE 136 11 525 E.
3.3.1, 131 111 546 E. 2.1; Reich/ Bauer-Balmelli, Kommentar VStG, Art. 14 N 9).

E.514

Schliesslich wird die Verrechnungssteuer dem Empfanger der um die Steuer gektirzten

L eistung nach Massgabe des V errechnungssteuergesetzes oder im internationalen
Verhdtnis aufgrund eines Staatsvertrags (teilweise) zuriickerstattet (Art. 1 Abs. 2 VSIG;
Urteile des BV Ger A-6214/2018 vom 20. April 2020 E. 2.2, A-5361/2013 vom 17.
Dezember 2015 E. 3.2; vgl. Bauer-Bamelli/ Reich, Kommentar VStG, Vorbemerkungen N



71; Maja Bauer-Bamelli, Der Sicherungszweck der Verrechnungssteuer, 2001, S. 3).

E.5.15

Diese Aufteilung in die Phase der Steuererhebung (Art. 1 Abs. 1 VStG) und digjenige der
Steuerrtckerstattung (Art. 1 Abs. 2 VSIGi.V.m. Art. 30 VSIG) ist wesentlich fir die
Funktion der Verrechnungssteuer (Urtelle des BV Ger A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E.
3.2, A-3066/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.1, A-5361/2013 vom 17. Dezember 2015 E. 3.2;
vgl. Bauer-Balmelli, aa.O., S. 46 ff.).

E.5.2
Steuerbare Ertrége und Begriff der geldwerten Leistung

E.521

Zu den steuerbaren Ertrégen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Bst. b VStG gehdrt grundsétzlich
jede geldwerte Leistung der Gesellschaft an die Inhaber gesellschaftlicher
Beteiligungsrechte oder ihnen nahestehende Dritte, die sich weder als Riickzahlung der im
Zeitpunkt der Leistung bestehenden Anteile am einbezahlten Grundkapital (Art. 20 Abs. 1
V StV) noch als Riickzahlung im Sinne von Art. 5 Abs. 1bis VSIG darstellt. Das
Bundesgericht hat festgehalten, dass die Steuerverwaltungen bel der Anwendung dieser
Bestimmung nicht strikt an die zivilrechtliche Gestaltung des rechtserheblichen
Sachverhalts gebunden sind, sondern der Sachverhalt steuerrechtlich auch entsprechend
seinem wirtschaftlichen Gehalt zu wirdigen ist (vgl. BGE 138 11 57 E. 2.1; Urteil des BGer
2C_177/2016, 2C_178/2016 vom 30. Januar 2017 E. 4.2; Urteile des BV Ger A-6214/2018
vom 20. April 2020 E. 2.3, A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.3).

E.5221

Der Begriff der geldwerten Leistung im Sinne von Art. 20 VStV entspricht grundsétzlich
jenem von Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11; BGE 143 1V 228 E. 4.1; Urteil des BGer

2C 123/2016 vom 21. November 2017 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-6214/2018 vom 20.
April 2020 E. 2.4.1, A-3822/2016 vom 19. Dezember 2017 E. 4.1.1, A-1427/2016 vom 9.
August 2017 E. 2.2.1und E. 2.2.2.2).

E.5222

Zu den geldwerten Leistungen zahlen somit auch verdeckte Gewinnausschittungen (vgl.
auch: Art. 58 Abs. 1 Bst. b DBG; vgl. Peter Locher, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
die direkte Bundessteuer, |. Telil, 2. Aufl. 2019, Art. 20 N 83 ff., Urteil des BV Ger
A-479/2021 vom 8. September 2021 E. 2.1.3.2). Diese erfolgen auf Stufe der Gesellschaft
buchhalterisch zulasten eines Aufwand- oder eines Ertragskontos bzw. zul asten eines
aktiven oder eines passiven Bestandeskontos (Peter Locher, Kommentar zum Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer, I. Teil, 2. Aufl. 2019, Art. 20 N 16a, N 83 ff., insbesondere
N 86; Peter Locher, Kommentar zum DBG, Il. Teil, 2004, Art. 58 N 96 ff., insbesondere N
108; vgl. Duss/Helbing/Duss, Kommentar VStG, Art. 4 N 132a und 132b; Reto Heuberger,
Die verdeckte Gewinnausschittung aus Sicht des Aktienrechts und des
Gewinnsteuerrechtes, 2001, S. 264 m.Hw.). Im Einzelnen setzt die Annahme einer
geldwerten Leistung in Form einer verdeckten Gewinnausschittung gemass standiger
Rechtsprechung voraus, dass die folgenden V oraussetzungen (kumulativ) erfillt sind (statt
zahlreicher: Urteil des BV Ger A-6360/2017 vom 15. Mai 2019 E. 2.4.2): (1) Eine Leistung,
die keine Riickzahlung des einbezahlten Kapitals darstellt, wird ohne entsprechende,



gleichwertige Gegenleistung erbracht, was eine Entreicherung der Gesellschaft zur Folge
hat. (2) Die Leistung wird einem Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte direkt oder
indirekt (z.B. Uber eine ihm nahestehende Person oder Unternehmung) zugewendet. (3) Sie
hat ihren Rechtsgrund im Beteiligungsverhéltnis, das heisst, sie wére - eben, weil die
Gesellschaft keine oder keine gleichwertige Gegenleistung erhélt - unter den gleichen
Verhaltnissen einem unbeteiligten Dritten nicht erbracht worden. Insoweit erscheint die
Leistung a's ungewdhnlich. (4) Der ungewdhnliche Charakter der Leistung, insbesondere
das Missverhdltnis zwischen der gewéhrten Leistung und der erhaltenen Gegenleistung,
muss fUr die handelnden Gesellschaftsorgane erkennbar gewesen sein. Die Kriterien (2) und
(3) werden oft zusammen betrachtet. Die neuere bundesgerichtliche Rechtsprechung zahit
sieindessen einzeln auf.

E.5223

Die Prufung dieser Kriterien erfolgt einzig aus Sicht der leistenden Gesellschaft und nicht
aus jener des Leistungsempfangers (Urteile des BV Ger A-6214/2018 vom 20. April 2020 E.
2.4.3, A-1200/2018 vom 13. Februar 2019 E. 2.2.4 m.Hw.).

E.5224

Nahestehende Personen (vgl. E. 5.2.2.2 Voraussetzung [2]) sind vorab dem Aktionar
verwandtschaftlich verbundene natlrliche Personen oder vom gleichen Aktionar
beherrschte juristische Personen. Aber auch nicht verwandte Personen und von fremden
Personen beherrschte Gesellschaften kdnnen als Nahestehende gelten (Duss/Helbing/Duss,
Kommentar VSIG, Art. 4 N 143am.Hw. auf die Rechtsprechung). Damit eine geldwerte
Leistung vorliegt, muss der Rechtsgrund fir die Leistung an eine solche Person im
Beteiligungsverhdltnis liegen (vgl. E. 5.2.2.2 Voraussetzung [3]; statt zahlreicher: Urteil des
BVGer A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.5 m.w.Hw.).

E.5225

Gemass Art. 14 Abs. 1 VSIG ist derjenige als L eistungsempfanger zu betrachten, der den
steuerbaren Ertrag vereinnahmt hat und dartiber verfiigen darf (Reich/Bauer-Balmelli,
Kommentar VSIG, Art. 14 N 22). Nach Reich/Bauer-Balmelli istin Art. 14 Abs. 1 VSIG
ausnahmslos die sog. Direktbeglnstigungstheorie verankert (Reich/Bauer-Balmelli,
Kommentar VSIG, Art. 14 N 22). Nach der Praxis der ESTV wird aber ausnahmsweise von
der Direktbeguinstigungstheorie abgewichen und findet die sog. Dreieckstheorie
Anwendung: Bel steuerbaren Leistungen innerhalb einer Gruppe zwecks Sanierung und bel
Leistungen von einer personenbezogenen Gesellschaft an eine natirliche Person oder eine
nicht vom gleichen Aktionarskreis beherrschte juristische Person auf Grund von familiéren
oder freundschaftlichen Beziehungen gelten die Inhaber der Beteiligungsrechte der
steuerpflichtigen Gesellschaft als Leistungsempféanger der steuerbaren Leistung (Merkblatt
S-02.141 der ESTV vom Februar 2001: Bestimmung des L el stungsempfangers bei der
Verrechnungssteuer; vgl. auch: Reich/Bauer-Bamelli, Kommentar VSIG, Art. 14 N 23,
Maja Bauer-Bamelli, Kommentar VSIG, Art. 21 N 20, 23, 25 ff.).

E.53

Keine Bindungswirkung der kantonalen Veranlagungsverfiigung Die Beschwerdefihrenden
wenden vorab ein, das Kantonale Steueramt (...) habe bereits festgestellt, dass die

K. keine geldwerten Leistungen erbracht habe (Beschwerde vom 25. Mai 2019
Einleitung S. 8, Tell | Ziff. 2.56, Tell Il Ziff. 1.4, 7.2). Soweit sie sinngemass geltend
machen wol lten, dass diese Feststellung analog auch fiir die Erhebung der



Verrechnungssteuern der vorliegend steuerpflichtigen Gesellschaft Geltung haben miisse
bzw. das Verfahren vor dem Steuerrekursgericht des Kantons (...) betreffend die vorliegend
steuerpflichtige Gesellschaft und die Steuerperioden 2005/2006 und 2007 (vgl. BV Ger act.
34.1 bis 34.5) keine geldwerten Leistungen aufzeigen werde, sind ihre Ausfuhrungen
irrelevant, wie sich nachfolgend ergibt.

E.53.1

Neben der Bek&mpfung der Steuerhinterziehung bezweckt die Verrechnungssteuer - wie
erwahnt (E. 5.1.3) - in erster Linie die Sicherung der geschuldeten Kantons- und
Gemeindesteuern des Empfangers der steuerbaren Leistung. Einzig gegentiber im Ausland
ansassigen Empfangern und inléndischen Steuerdefraudanten kommt ihr ein Fiskalzweck
zu (BGE 136 11 525 E. 3.3.1, 12511 348 E. 4; Urteile des BGer 2C_123/2016 vom 21.
November 2017 E. 3.2, in: StR 73/2018 S. 231, 2C_333/2007, 2C_407/2007 vom 22.
Februar 2008 E. 7.3, in: Revue de droit Administratif et de droit Fiscal [RDAF] 2009 11 S.
162, StR 63/2008 S. 475). Trotz dieses Sicherungszwecks ist es indessen nicht zwingend,
dass sich das Objekt der Verrechnungssteuer in ihrem Geltungsbereich mit jenem der
Kantons- und Gemeindesteuern vollstandig deckt und damit die verrechnungssteuerlich
bel asteten Betreffnisse beim Anteilsinhaber auch tatsachlich den Kantons- und
Gemeindesteuern unterliegen (BGE 118 |b 317 E. 2), auch wenn dies aus
Effizienziberlegungen wiinschenswert sein mag und mittlerweile dank der
Steuerharmonisierung fur die meisten Konstellationen auch verwirklicht sein durfte (Urtell
des BGer 2C_119/2018 vom 14. November 2019 E. 4.1). Grundsétzlich besteht fur die
Vorinstanz aber keine Bindungswirkung. Somit konnte die Vorinstanz die Frage, ob die
Steuerpflichtige geldwerte L eistungen ausgerichtet hat, autonom beurteilen.

E.53.2

Die Steuerveranlagungen betreffend die K. sind fur das vorliegende
Steuerhebungsverfahren betreffend die steuerpflichtige Gesellschaft grundsétzlich
unerheblich. Soweit die Beschwerdefiihrenden auf ihre Beschwerden/Rekurse an das
Steuergericht des Kantons (...) vom 20. Dezember 2019 verweisen wollten, 18sst sich diesen
zum vornherein keine gerichtliche Feststellung entnehmen, dass die vorliegend
steuerpflichtige Gesellschaft in den Jahren 2007 bis 2009 keinerlei geldwerte Leistungen
erbracht hat. Die Beschwerden/Rekurse vom 20. Dezember 2019 wurden zudem erst nach
dem Erlass des vorliegend angefochtenen Einspracheentscheids vom 10. April 2019
erhoben. Gleiches gilt fur die damit angefochtenen Einspracheentscheide des kantonalen
Steueramtes Zurich je vom 22. November 2019 (BVGer act. 34.2 [191122-1 bis
191122-4]). In diesen Einspracheentscheiden hatte das Kantonale Steueramt (...) vielmehr
erhebliche Gewinnaufrechnungen bestétigt.

E.54
Inl&nderbegriff

E.54.1

Die Beschwerdeftihrenden machen weiter geltend, es sei keine Verrechnungssteuer
geschuldet, weil die Steuerpflichtige eine sog. dual residence company sei und damit in
Anwendung von Art. 4 DBA CH-RU in Russland anséssig sei (Beschwerde vom 25. Mai
2019 Tell | Ziff. 4.7.1und 8.4, Tell Il Ziff. 1.7). Dieser Einwand geht letztlich dahin, dass
die Gesellschaft nicht als Inlanderin im Sinne von Art. 9 VSIG gelte bzw. dass diese
Bestimmung durch das DBA CH-RU zuriickgedréngt werde und die



V errechnungssteuergesetzgebung auf diese nicht anwendbar sei.

E.54.2

Art. 9 VSIG definiert as Inlander, wer im Inland Wohnsitz, dauernden Aufenthalt oder
statutarischen Sitz hat oder als Unternehmen im inlandischen Handel sregister eingetragen
Ist (sog. formeller Inlanderbegriff).

E.543

Die vorliegend steuerpflichtige Gesellschaft hatte im hier zu beurteilenden Zeitraum ihren
statutarischen Sitz in der Schweiz und war im Handel sregister eingetragen. Damit erfillte
sie die Inlandereigenschaft ohne Weiteres. Die Frage, ob V errechnungssteuern geschul det
sind, ist im Steuererhebungsverfahren zu kléaren (E. 5.1.5). Die V oraussetzungen ergeben
sich aus dem innerstaatlichen Recht, mithin aus dem VStG. Ob der schwei zerische

V errechnungssteueranspruch durch das Doppel besteuerungsabkommen zuriickgedrangt
wird, beschlagt - in der hier zu beurteilenden Konstellation - jedoch nicht das
Steuererhebungsverfahren, sondern vielmehr das Rickerstattungsverfahren (Art. 23 DBA
CH-RU). Die Erhebung der Verrechnungssteuer bei der Steuerpflichtigen betrifft hier nicht
die Besteuerung der von dieser erwirtschafteten Gewinne mit der Gewinnsteuer, sondern
vielmehr die Verwendung dieser Gewinne. Demzufolge ist der von den
Beschwerdeflihrenden erhobene Einwand der vorrangigen Ansassigkeit der Gesellschaft in
Russland im vorliegenden Fall unerheblich. Infolgedessen braucht vorliegend auch nicht
gepruft zu werden, was unter dem Begriff der tatséchlichen Geschéftsleitung zu verstehen
ist und wo sich diese befindet (vgl. Art. 4 Abs. 3 DBA CH-RU). Die Vorinstanz durfte
daher die entsprechenden Ausfihrungen - entgegen der Ansicht der Beschwerdef iihrenden -
unbeachtet lassen. Fir die Riuckerstattung ist sodann einzig die Ansassigkeit des

L eistungsempféangers entscheidend. In diesem Punkt sind sich die Parteien einig, dass der
Beschwerdefiihrer 2 im massgeblichen Zeitraum in Russland ansassig war.

E.55

Beweidlastverteilung bei geldwerten Leistungen Die Beschwerdefiihrenden machen sodann
geltend, die ESTV habe den Sachverhalt nicht rechtsgentiglich dargelegt bzw. die

V oraussetzungen fir das Vorliegen einer geldwerten Leistung nicht nachgewiesen. Im
Folgenden werden vorab die theoretischen Grundlagen vertieft (E. 5.5.1 ff.) und alsdann auf
den vorliegenden Fall angewendet (E. 6 ff.).

E.55.1

Die Beweidlast fur das Vorliegen eines Steuerobjekts al's steuerbegriindende Tatsache und
damit auch fur das Bestehen einer geldwerten Leistung obliegt - wie erwéhnt - der
Steuerbehorde (vgl. vorstehend: E. 3.3.4; Urteile des BGer 2C_1157/2016, 2C_1158/2016
vom 2. November 2017 E. 4.3, 2C_674/2015, 2C_675/2015 vom 26. Oktober 2017 E. 7.4,
2C 263/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.2 mit Hinwels, 2C_377/2009 vom 9. September
2009 E. 3.4; BVGE 2011/45 E. 4.3.2.2; Urteil des BV Ger A-1427/2016 vom 9. August
2017 E. 2.2.2.2; Duss/Helbling/Duss, Kommentar VStG, Art. 4 N 1324d). Diese Beweidast
der Steuerbehorde gilt fur alle Elemente einer geldwerten Leistung, selbst dann, wenn sie
negative Tatsachen betreffen. Folglich kann der Steuerpflichtige nicht von vornherein die
Beweidlast dafiir tragen, dass keine geldwerte Leistung gegeben ist.

E.55.2



Fir den Nachweis, dass die Leistung den Aktionaren oder nahestehenden Dritten
zugekommen ist, genugt der Indizienbeweis. So kann eine der Verrechnungssteuer
unterliegende geldwerte L eistung auch dann vorliegen, wenn sich die Annahme, die
Leistung sei den Aktion&ren oder diesen nahestehenden Personen zugekommen,
gebieterisch bzw. zwingend aufdrangt und eine andere Erklarung fur die Vorgange nicht zu
findenist (BGE 13111 593 E. 5.2, 119 1b 431 E. 3b, 115 Ib 274 E. 9b; Urteil des BGer
2C_16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.5.3; Urteil des BV Ger A-1200/2018 vom 13. Februar
2019 E. 2.5.4)

E.55.3

Erst wenn die Steuerbehdrde das Vorliegen samtlicher Elemente einer geldwerten Leistung
aufzuzeigen vermag, ist es an der Steuerpflichtigen, diesen Bewels mit einem Gegenbeweis
(zum Beispiel der «geschéftsmassigen Begriindetheit» einer Leistung) zu entkréften (Urtell

des BV Ger A-6214/2018 vom 20. April 2020 E. 1.6.3).

E.554

Der Begriff der «geschaftsméassigen Begriindetheit» stammt aus dem Recht der direkten
Steuern und ist bel der Verrechnungssteuer kein - auch kein negatives - Tatbestandselement
der geldwerten Leistung. Immerhin wird aber bei Vorliegen einer (nach direktsteuerlicher
Umschreibung) geschaftsmassig begriindeten Aufwendung auch bei der
Verrechnungssteuer regel massig keine geldwerte Leistung gegeben sein. Sollte also die
ESTV von einer geldwerten Leistung ausgehen dirfen und die Steuerpflichtige den
Gegenbeweis zu fuhren haben, wére dieser unter anderem mit dem Beweis der
(direktsteuerlichen) geschaftsmassigen Begrindetheit denkbar (BV GE 2011/45 E. 4.3.2.2;
Urteile des BV Ger A-6214/2018 vom 20. April 2020 E. 1.6.3 f., A-3822/2016 vom 19.
Dezember 2017 E. 4.3.2, A-7956/2015 vom 30. Juni 2016 E. 2.4, A-5210/2014 vom 30.
Mérz 2015 E. 2.4).

E.5.6

Selbstveranlagung und Mitwirkungspflicht Das V errechnungssteuerrecht wird vom so
genannten Selbstveranlagungsprinzip beherrscht. Die Steuerpflichtigen, also die Schuldner
der nach Art. 4 f. VSIG der Verrechnungssteuer unterliegenden steuerbaren Leistung (Art.
10 Abs. 1 VSIG), haben sich unaufgefordert bei der ESTV anzumelden, bei Falligkeit der
Steuer unaufgefordert die vorgeschriebene Abrechnung mit den Belegen einzureichen und
gleichzeitig die Steuer zu entrichten oder die an ihre Stelle tretende Meldung zu erstatten
(Art. 38 VSIG). Der Steuerpflichtige hat folglich die Steuerforderung selbst festzustellen
und den Betrag der nach seiner Ansicht geschuldeten Steuer unter Beifligung einer
Abrechnung fristgerecht einzubezahlen. Die Verantwortung fur die Ablieferung und die
Abrechnung der Verrechnungssteuer ist ausschliesslich dem Steuerpflichtigen auferlegt
(vgl. Urteil des BV Ger A-5536/2019 vom 5. Juli 2021 E. 2.5). Das
Selbstveranlagungsprinzip und die Mitwirkungspflicht (Art. 38 f. VStG) andern
grundsétzlich nichts an der Beweislastverteilung. Jedoch kann eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht mit der Folge einer Beweisnot der Steuerbehtrde gegebenenfalls zu
einer Umkehr der Beweidlast fuhren (ausfuhrlich dazu: Urteil des BV Ger A-629/2010 vom
29. April 2011 E. 3.1, E. 3.4 und E. 4.3.2.2f. [tellweise publiziert in: BV GE 2011/49]).

E.5.7
Buchfihrungspflicht



E.571

Die Vorinstanz betrachtet den Nachweis der tatséchlichen Voraussetzungen fur die
Bejahung einer geldwerten Leistung in sémtlichen Punkten als erbracht. Sie macht
zusammengefasst vorab geltend, die Buchhaltungsunterlagen und Dokumentationen der
Gesellschaft seien widerprichlich und schliesst daraus, die Blicher der Gesellschaft seien
nicht ordnungsgeméss gefuihrt worden (Einspracheentscheid vom 10. April 2019 1.
Erwagungen Ziff. 15.1 und 15.1.5). In einem nachsten Schritt ist daher zu prifen, ob die
Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, die Geschéaftsbiicher seien nicht
ordnungsgemass geftihrt worden und welche Konsequenzen sich hinsichtlich der konkreten
Beweidlastverteilung daraus ergeben.

E.57.21

Die kaufmannischen Buchfiihrungsgrundsétze sind in Art. 957 ff. des Obligationenrechts
vom 30. Mé&rz 1911 (OR, SR 220, in der seit 1. Januar 2013 geltenden Fassung) statuiert. Im
hier massgeblichen Zeitraum sind die damals geltenden Fassungen relevant, mithin das
vorrevidierte OR (nachfolgend: aOR, AS 2002 949, 952; BBI 1999 5149).

E.5.7.22

Wer verpflichtet ist, seine Firmain das Handel sregister eintragen zu lassen, ist gehalten,
digenigen Bucher ordnungsgemass zu fihren und aufzubewahren, die nach Art und
Umfang seines Geschéfts nétig sind, um die Vermdgensl age des Geschéfts und die mit dem
Geschéftsbetriebe zusammenhéngenden Schuld- und Forderungsverhéltnisse sowie die
Ergebnisse der einzelnen Geschéftgahre festzustellen (Art. 957 Abs. 1 aOR).

E.5.7.23

Betriebsrechnung und Jahresbilanz sind nach allgemein anerkannten kauf mannischen
Grundsétzen vollstandig, klar und tbersichtlich aufzustellen, damit die Beteiligten einen
maoglichst sicheren Einblick in die wirtschaftliche Lage des Geschéfts erhalten (Art. 959
aOR, Art. 662aAbs. 1 aOR; AS 1992 773, 786; BBI 1983 |1 745).

E.5.7.24

Zu den Grundsétzen der ordnungsgemassen Buchfihrung zdhlen namentlich, die
Vollsténdigkeit der Jahresrechnung (art. 662a Abs. 2 Ziff. 1 aOR), die Klarheit und
Wesentlichkeit der Angaben (Art. 662a Abs. 2 Ziff. 2 aOR), die Vorsicht (Art. 662a Abs. 2
Ziff. 3a0R), die Fortfuhrung der Unternehmenstétigkeit (Art. 662a Abs. 2 Ziff. 4 aOR) die
Stetigkeit in Darstellung und Bewertung (Art. 662a Abs. 2 Ziff. 5 a0OR) und die
Unzulassigkeit der Verrechnung von Aktiven und Passiven sowie von Aufwand und Ertrag
(Art. 662a Abs. 2 Ziff. 6 aOR).

E.5.7.25

Gemass Art. 663 Abs. 1 aOR welst die Erfolgsrechnung betriebliche und betriebsfremde
sowie ausserordentliche Ertréage und Aufwendungen auf.

E.58

Massgeblichkeitsprinzip Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist eine formell korrekte
Buchhaltung vermutungswei se auch materiell richtig (Massgeblichkeit der Handel shilanz;
allgemein: BGE 14111 83 E. 3.1f., 147 11 209 E. 3.1.1; vgl. auch: BGE 134 1| 207 E. 3.3,
106 1b 311 E. 3c und 3d; Urteile des BGer 2C_206/2012 vom 6. September 2012 E. 2.3,
2C_592/2007 vom 22. Januar 2008 E. 2.3).



E.58.1

Beweidastverteilung bei ordnungsgemass geftihrten Blichern Ist von der grundsétzlichen
Massgeblichkeit der Handel shilanz auszugehen, tragt die Steuerverwaltung die Beweislast
dafUr, dass ein verbuchter Geschéaftsvorfall auf einer Leistung beruht, deren Gegenleistung
nicht angemessen ist (d.h. einem Drittvergleich nicht standhdlt; Urteil des BGer

2C 30/2010 vom 19. Mai 2010 E. 2.3; zu einem Drittvergleich anhand von
Erfahrungszahlen insbesondere: Martin Zweifel/Silvia Hunziker, Steuerverfahrensrecht,
Beweidlast, Drittvergleich, «dealing at arm's length», S. 678 ff.). Hat die Steuerverwaltung
ein solches Missverhdtnis zwischen Leistung und Gegenleistung dargetan (Hauptbeweis),
so ist es Sache der steuerpflichtigen Gesellschaft, die damit begriindete Vermutung zu
entkréften und den objektiven Zusammenhang des Aufwandpostens mit der
Unternehmenstétigkeit (Gegenbeweis; vgl. zum Rechtsbegriff der geschéftsméassig
begrindeten Kosten oben: E. 5.5.4 und zum Beweisthema auch: Zweifel/Hunziker, a.a.O.,
S. 672) zu beweisen; misslingt dieser Gegenbewels, tragt die steuerpflichtige Gesell schaft
die Folgen der Beweidosigkeit (Urteil des BGer 2C_30/2010 vom 19. Mai 2010 E. 2.3;
Zweifel/Hunziker, aa.0., S. 683; siehe zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_51/2016,

2C 52/2016 vom 10. August 2016 E. 2.1). Fehlt esaso - im Falle eines Missverhaltnisses -
an einem objektiven Zusammenhang mit der Unternehmenstétigkeit, ist in rechtlicher
Hinsicht von einem nicht geschéftsméssig begriindeten Aufwand auszugehen (zur Frage, ob
ein Aufwand steuerlich abgezogen werden kann: vgl. Urtell des BGer 2C_414/2019 vom
14. November 2019 E. 4.3, wobei die steuerpflichtige Person laut BGer lediglich fUr die
tatséchliche Komponente [objektiv] beweisbelastet ist).

E.5.8.2

Beweidlastverteilung bei nicht ordnungsgemass gefihrten Biichern Fehlt es hingegen an
einer formell ordnungsgemassen Buchfihrung oder bestehen Anhaltspunkte, welche auf die
(materielle) Unrichtigkeit der Geschéftsbiicher schliessen lassen, entfélt die nattrliche
Vermutung der materiellen Richtigkeit (vgl. Urteile des BGer 2C_1173/2012 vom 28. Juni
2013 E. 3.1, 2C_512/2007 vom 24. Januar 2008 E. 3.3, 2A.426/2004 vom 23. November
2004 E. 2.3). In einem solchen Fall tragt die steuerpflichtige Person die Beweislast dafur,
dass eine bestimmte L eistung und e ne entsprechende Gegenleistung erbracht worden sind
(tatsachliche Komponente: Urteil des BGer 2C_414/2019 vom 14. November 2019 E. 4.3).

E.59
Beweidastverteilung im konkreten Fall

E.59.1

Im hier zu beurteilenden Fall erachtet die Vorinstanz die Grundsétze der ordnungsgemassen
Buchfuhrung als verletzt, weil die Gesellschaft regelméassig Vermogensabfllisse
ausgewiesen habe, fur die im Abflusszeitpunkt kein schriftlicher Ursprungsbeleg, mithin
kein schriftlicher Vertrag Uber eine Verpflichtung ihrerseits bestanden habe. Sie stiitzt sich
fr diese Aussage auf schriftliche Dokumente und E-Mails von F.
(Zeichnungsberechtigter, Einspracheentscheid vom 10. April 2019 Tell | Ziff. 3.3.3, Teil Il
Ziff. 15.1.2 ff.), wonach die Ursprungsbel ege regelmassig erst nachtréglich erstellt worden
seien sowie auf einzelne namentlich genannte Vertrége, die sie als simuliert betrachtet.
Nach der Ansicht der Vorinstanz, darf der Steuerpflichtigen aus den widersprtichlichen
Buchhaltungsunterlagen (verschiedene Vertragsversionen), den irrfihrenden Auskiinften
(z.B. betreffend die H. etc.) und Verschleierungen oder dem nachtréglichen



Erstellen und der Rickdatierung von Belegen - um die geschéftsmassige Begriindetheit von
Vermogensiibertragen bzw. Zahlungen nachtréglich zu rechtfertigen - kein Vortell
erwachsen. Sie (die Vorinstanz) gehe daher wegen einer krassen Verletzung der
Mitwirkungspflicht der Steuerpflichtigen und der nicht ordnungsgeméssen Buchfihrung
von einer Umkehr der Beweislast aus und stelle den Sachverhalt aufgrund der vorhandenen
Indizien fest (Einspracheentscheid vom 10. April 2019 Teil 1l Ziff. 15.1.7).

E.59.2

Zur Beweidastverteilung hélt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Steuerbehtrde
grundsétzlich sdmtliche Elemente einer geldwerten Leistung aufzuzeigen hat (E. 5.2.2.2).
Grundsatz Ein Element der steuerlichen Erfassung einer verdeckten Gewinnausschiittung
Ist die Bestimmung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung (vgl. E. 5.2.2.2,
Voraussetzung [1]). Rechtsgeschéfte zwischen Kapital gesell schaften und
Beteiligungsinhabern werden steuerlich anerkannt, soweit die vereinbarten

V ertragsbedingungen einem «sachgemassen Geschéaftsgebaren» entsprechen. Sie missen -
aus der einzig relevanten Sicht der Gesellschaft - geschaftsméssig begriindet sein. Fur die
Beurteilung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung und somit auch der
geschéftsmassigen Begrundetheit einer Transaktion wird der sogenannte Drittvergleich
angestellt. Verlangt wird mithin, dass Rechtsgeschafte mit Beteiligungsinhabern zu den
gleichen Bedingungen abzuwickeln sind, wie sie mit aussenstehenden Dritten zu
Wettbewerbs- und Marktbedingungen vereinbart werden wurden (Prinzip des «dealing at
arm'slength»; BGE 140 11 88 E. 4.1, 138 11 545 E. 3.2; Urteile des BV Ger A-6214/2018
vom 20. April 2020 E. 2.4.4.2, A-1200/2018 vom 13. Februar 2019 E. 2.3.1 mit Hinweis).
Die Beurteilung der Angemessenheit der Gegenleistung bedingt, dass eine solche
Gegenleistung des L eistungsempfangers tberhaupt erst nachgewiesen ist. Bei formell
ordnungsgemass gefuhrten Biichern wird die Gegenleistung vermutet (E. 5.8.1).
Verhdtnisméssigkeit Die ESTV hat zur Prifung der Ordnungsméassigkeit der Blicher der
Steuerpflichtigen nicht nur die Buchungsbelege (z.B. Belastungsanzeigen der Bank,
Kontoausziige der Bank) verlangt, sondern auch die den entsprechenden Transaktionen
zugrundeliegenden sog. Ursprungsbelege (z.B. Vertrége). Dies zu verlangen steht ihr
zweifelsfrel zu. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrenden geht es denn vorliegend
auch nicht darum, ob die Vorinstanz den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzt hat,
indem sie umfangreiche Unterlagen eingefordert hat, sondern letztlich darum, ob die
beigebrachten oder beschlagnahmten Unterlagen inhaltlich korrekt sind (vgl. Beschwerde
vom 27. Mai 2019 Teil 111 Ziff. 11.1). Mitwirkungspflicht Die Steuerpflichtige hat unter
dem Titel «Ursprungsbelege» zahlreiche Vertrage und Dokumente vorgelegt. Eine
Verletzung der Auskunftspflicht bzw. Mitwirkungspflicht geméss Art. 39 VSIG, wie das
die Vorinstanz annimmt (Einspracheentscheid vom 10. April 2019 Teil 11 Ziff. 15.1.6), liegt
insoweit nicht vor. Letztlich geht es darum, ob die vorgelegten Belege bzw. Vertrége
simuliert sind, wie die Vorinstanz daftr hdlt. Es geht mithin um die Frage, ob die
Vorinstanz ihre Beweiswiirdigung rechtméssig vorgenommen hat. Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht Schon aus dem Schreiben von F.

(Zeichnungsberechtigter) vom 1. April 2009 (pag. 12.003.0095-0098), wonach die
Grundbelege fir die jeweiligen Transaktionen regeméassig erst im Nachhinein erstellt
wurden, schliesst das Bundesverwaltungsgericht auf die fehlende formelle
Ordnungsméssigkeit der Blicher der Steuerpflichtigen in den hier zu beurteilenden
Geschéaftgahren 2007 bis 2009. Des Weiteren verweist die Vorinstanz auf den Umstand,
dassF. (Zeichnungsberechtigter) am 24. April 2009 die Jahresrechnungen 2008 der



Steuerpflichtigen an den Verwaltungsrat der Steuerpflichtigen D. gesandt habe
(FTK 1245236). Weiter fuhrt sie aus, dieser provisorische Abschluss habe noch keine
Schuld der Steuerpflichtigen in der Hohe von EUR 18 Mio. gegentiber der H.

ausgewiesen (FTK 1245241). F. (Zeichnungsberechtigter) habe kurz darauf mit
Schreiben vom 1. Mai 2009 im Anschluss an die Sitzung in Moskau vom 29. April 2009
dem Verwaltungsrat D. gegenuber erklart, dass dieser Abschluss aufgrund der
vielen neuen Erkenntnisse, die man in Moskau gewonnen habe, ungiltig sei (FTK
1511116). Auch aus diesem Grund schliesst das Bundesverwaltungsgericht auf die fehlende
Ordnungsmassigkeit der Blicher der Steuerpflichtigen fir den hier massgeblichen Zeitraum.
Zum gleichen Schluss gelangt das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der tabellarischen
Ubersicht, welche al's «Protokoll Moskau; 29. April 2009» bezeichnet wurde und worin
diverse Dokumente aufgefuhrt wurden, die noch zu erstellen seien (pag.
10.008.0001-0006). Darin hiess es insbesondere, dass im Zusammenhang mit dem
Sachverhatskomplex «H. » (s. E. 6.3) unter anderem eine Zusage Uber die
Finanzierung von EUR 45 Mio. sowie ein Dokument mit der Bitte um vorzeitige
Rickzahlung der vorfinanzierten Betrage in der Hohe von rund EUR 22,5 Mio. und weliter
eine «Bitte um Ubernahme der Zahlungsverpflichtungen der durch H. tatséchlich
bereits geleisteten Investitionen» zu erstellen seien (pag. 10.008.0002). Aktenkundig ist
sodann eine E-Mail von E. (Geschéftsfuhrer) an den Beschwerdefihrer 2 vom 16.
Januar 2012 (FTK 4096192), mit welcher er einen Entwurf fir eine Bestétigung der

H. vom 15. August 2009 tbermittelt, dergemass Letztere viadie G.

(gemeint ist wohl die G. ) Assetsim Wert von EUR 18 Mio. erhalten habe (FTK
4096193). Ebenfalls tibermittelte er den Entwurf einer Rechnung der H. andie

G. vom 22. Januar 2009 (FTK 4096194). Die aktenkundige unterzeichnete Version
der Empfangsbestatigung vom 9. Juni 2009 (pag. B 124.100.034 [russisch], B 104.100.003
[deutsch]; vgl. auch vorinstanzliche Akten: Ordner 2 Rubrik 1 Buchungsbeleg 409265)
entspricht zwar nicht vollumfanglich dem tUbermittelten Entwurf, dennoch ist aufgrund des
vorstehend geschilderten Sachverhaltsverlaufs mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass die
unterzeichnete Quittung vom 9. Juni 2009 nachtréglich erstellt worden ist. Fazit Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet somit die vorinstanzliche Beweiswirdigung in diesem
Punkt als rechtméssig. Da es somit an der Ordnungsmassigkeit der Biicher der
Steuerpflichtigen fehlt, ist auch die vorinstanzliche Beweislastverteilung rechtens und tragt
die Steuerpflichtige bzw. der Beschwerdefihrer grundséizlich die Beweisast dafr, dass die
Steuerpflichtige die in ihren Biichern ausgewiesenen Leistungen (die keine Riickzahlung
des Kapitals darstellen) erbracht hat und hierfir gleichwertige Gegenlei stungen empfangen
hat (E. 5.8.2). Vor Bundesverwaltungsgericht stellt sich daher die Frage, ob die
Steuerpflichtige fur die von ihr erbrachte streitbetroffene Leistung eine entsprechende
Gegenleistung nachzuweisen vermag. Mit anderen Worten ausgedriickt geht es darum, ob
die Steuerpflichtige trotz der generell fehlenden Ordnungsmaéssigkeit ihrer Blicher, fur die
einzelnen streitbetroffenen Geschéftsvorfélle den rechtsgentglichen Nachweis eines
gultigen Verpflichtungsgeschéfts (z.B. einen Urbeleg Uber den Abschluss eines
rechtsverbindlichen Vertrags) zu erbringen vermag. Diese Frage prift das
Bundesverwaltungsgericht in freier Beweiswirdigung. Gelingt der Steuerpflichtigen der
Nachweis eines gultigen Verpflichtungsgeschéfts fur die streitbetroffene Transaktion und
der Nachwels der darin vereinbarten Gegenleistung, hat die Steuerbehdrde nachzuwei sen,
dass die Gegenleistung nicht gleichwertig ist. Damit ist nachfolgend auf die Kognition und
das Bewei sthema einzugehen.



E.5.10

Beweisthema und Kognition Nachweis der Leistung der Steuerpflichtigen Die
Steuerpflichtige hat verschiedene Auszahlungen/V errechnungen verbucht (teilweise als
Aufwand, teilweise erfolgsneutral). Insoweit hat die Steuerpflichtige ihre eigene Leistung
dargelegt. Die Vorinstanz betrachtet jedoch die von der Steuerpflichtigen zum Nachweis
ihrer Verpflichtungen beigebrachten Ursprungsbel ege, mithin die entsprechenden Vertrége
als nachtréglich erstellt und (auch inhaltlich) alsfingiert (z.B. Einspracheentscheid vom 10.
April 2019 Teil 11 Ziff. 15.2.4). Insbesondere geht die V orinstanz davon aus, dass einzelne
Vermogenswerte entgegen vertraglicher Abmachung effektiv dem Beschwerdefhrer 2
zugegangen seien. Die Vorinstanz negiert damit nicht nur den materiellen Wahrheitsgehalt
einzelner vorgelegter Vertrage, sondern auch deren entsprechende V erbuchungen. Zwar
erachtet sie den Nachweis der Leistungen der Steuerpflichtigen bzw. des
Beschwerdefiihrers 2 grundsétzlich als erbracht, zieht jedoch in Bezug auf den jeweiligen

L eistungsempfanger ihre eigenen Schllisse. Nachweis der Gegenleistung Im Weliteren geht
die Vorinstanz davon aus, dass den fraglichen Leistungen der Steuerpflichtigen
(Auszahlungen) keine Gegenleistung gegentibersteht. Hierbel verneint die Vorinstanz in
einzelnen Fallen, dass ein gultiges V erpflichtungsgeschéft fur die Leistung der
Steuerpflichtigen vorliegt. Ferner verneint die Vorinstanz, dass die Voraussetzungen fir die
Erflllung der Verpflichtung der Steuerpflichtigen eingetreten sind oder dass ein
rechtsgentiglicher Nachweis hierfir erbracht wurde. Schliesslich erachtet die Vorinstanz die
Liegenschaften in Thailand als privat, weshalb die damit zusammenhangenden K osten der
Steuerpflichtigen nicht als Aufwand belastet werden dirften. Zu prifen ist somit, ob die
Schlussfolgerungen der Vorinstanz korrekt sind. Auch dies prift das
Bundesverwaltungsgericht mit voller Kognition.

E.6

Festlegung des rechtserheblichen Sachverhalts Die Vorinstanz erhebt von der
Beschwerdefihrerin 1 Verrechnungssteuern in der Hohe von CHF 13'062'681.10 fur
geldwerte Leistungen im Umfang von CHF 37'321'946.-, die die Gesellschaft in den Jahren
2007 bis 2009 an den Beschwerdefihrer 2 und weiteren diesem Nahestehenden erbracht
habe. Die Verrechnungssteuerforderung setzt sich gemass der Darstellung der Vorinstanz
(Einspracheentscheid vom 10. April 2019 Teil 11 Ziff. 23) wie folgt zusammen: Alle
Betrége in CHF 2009 G. / H. 27'538'146.00 J. 4'559'000.00
Zwischentotal 32'097'146.00 V errechnungssteuer (35%) 11'234'001.10 Verzugszins von
5% seit 20.06.2009 2007 2008 2009 Fremdleistungen |. 1'023'686.00 1'015'434.00
2'084'762.00 Kosten Projekt Thailand 490'788.00 433'867.00 176'263.00 Zwischentotal
1'514'474.00 1'449'301.00 2'261'025.00 V errechnungssteuer (35%) 530'065.90 507'255.35
791'358.75 Verzugszins von 5% seit 30.01.2008 30.01.2009 30.01.2010 Total geldwerte
Leistungen der A. von 2007 bis 2009 37'321'946.00 Total Verrechnungssteuer fur
geldwerte Leistungen 2007 bis 2009 13'062.681.10 Des Weiteren fasst die V orinstanz den
Beschwerdefiihrer 2 als solidarisch haftenden Leistungsempfanger fur die
Verrechnungssteuer samt Verzugszinsen fur die in den Jahren 2008 und 2009 ihm
gegenlber erbrachten geldwerten Leistungen der BeschwerdefUhrerin 1 ins Recht. Die
Forderung geméss Art. 12 Abs. 2 VStrR bel&uft sich gemass Vorinstanz auf CHF
10'591'514.15 zuziglich Verzugszinsen. Schliesslich beziffert die Vorinstanz den
Haftungsbetrag gemass Art. 12 Abs. 3 VSirR mit CHF 12'532'615.20 zuziglich
Verzugszinsen. Dieser Betrag entspricht der Verrechnungssteuer fir die in den Jahren 2008




und 2009 von der Beschwerdefuhrerin 1 erbrachten geldwerten Leistungen. Die Forderung
aus solidarischer Haftung fur die Verrechnungssteuer zuzuglich Verzugszinsen auf den
geldwerten Leistungen aus dem Jahre 2007 ist nach den Feststellungen der Vorinstanz
verjahrt. Nachfolgend ist auf die einzelnen Sachverhaltskomplexe einzugehen, wobel in
einem ersten Schritt die von der Gesellschaft geschuldete V errechnungssteuer zu beurteilen
ist. Vorab ist fUr jeden der zu beurteilenden Sachverhaltskomplexe zu prifen, ob eine
entsprechende vertragliche Grundlage aktenkundig ist. In einem nachsten Schritt ist sodann
stets zu prifen, ob der entsprechende Vertrag den gel ebten Tatsachen entspricht oder as
simuliert zu geltend hat. Des Weiteren sind die Erfullungshandlungen zu untersuchen.
Alsdann ist zu prifen, ob der Vorinstanz der Gegenbeweis gelingt. Ferner ist sodann die
solidarische Haftung des Beschwerdefiihrers 2 zu prifen. Schliesslich sind der Umfang der
Verrechnungssteuerschuld inkl. die Verzugszinsen zu untersuchen.

E.6.1
Sachverhaltskomplex «Fremdleistungen 1. »

E.6.1.1
Geschéftsjahr 2007

E.6.1.11

Vorbringen der Vorinstanz Die Vorinstanz schliesst aus den Geschéften betreffend den
Verkauf, Rickkauf und die Vermietung von Mdbeln an 1. , dieim Jahre 2006 ihren
Anfang genommen hatten, dass die V ertrége zwischen der Beschwerdefiihrerin 1 und

l. regelméssig fingiert gewesen seien. So habe die K. von .

angeblich Mobel fur EUR 250'000.- gekauft und den entsprechenden Betrag am 24.
Oktober 2006 bezahlt. Genau diese Mobel habell. jedoch geméss Mietvertrag vom
1. September 2006 bis am 31. August 2011 zusammen mit seiner Wohnung an die

0. (nachfolgend: O. , daes sich um die gleiche Gesellschaft handelt) fur
EUR 25'000.- im Monat vermietet. Die K. habe diese Mdbel ihrerseits umgehend
weiter an die Beschwerdefuhrerin 1 verkauft, und diese habe sie im Jahre 2009 wiederum
weiter an die nahestehende P. (nachfolgend: P. ) verkauft, nachdem sie die
Mobel in den Jahren 2007 bis 2008 um CHF 319'000.- wertberichtigt gehabt habe. L etztere
habe die Mdbel sodann am 2. September 2011 fir EUR 75'000.- wieder zurtick an

l. verkauft, wobei zugleich Uberlegt worden sei, wie der Riickkaufspreis von EUR
75'000.- umgehend wieder 1. gutgeschrieben und dafir ein entsprechender
Aufwand generiert werden kénne. F. (Zeichnungsberechtigter) habe an den
Beschwerdefihrer 2 geschrieben: «Der momentan einzig plausible Grund, weshalb die

P. zurzeit Aufwand generieren kann, ist irgend etwas im Zusammenhang mit dem
Q. -Vertrag» (gemeint ist wohl der Vertrag zwischen der Beschwerdefthrerin 1 und
der Q. [nachfolgend: Q. ). Zu den aussergewohnlichen Geschéften zahit
nach der Ansicht der Vorinstanz auch der Umstand, dass die Beratervertrage zwischen der
Beschwerdeftihrerin 1 und 1. vom 1. Januar 2007 und vom 4. Mai 2007 in den
Protokollen der zeitnahen V erwaltungsratssitzungen nicht erwahnt seien, obschon sie
gemass Organisationsreglement der Zustimmung des V erwaltungsrates bedurft héatten.
Zudem seien vom Beratervertrag vom 4. Mai 2009 mehrere Versionen aktenkundig.
Letzterer Vertrag betreffe gar die Vermittlung von Vertragsabschl tissen, welche bereits
zustande gekommen seien. Die Vorinstanz halt ferner fest, weder in den beschlagnahmten
Akten noch in den EDV-Daten wirden sich Hinweise auf durch 1. erbrachte




Leistungen finden, obwohl dies jewells vertraglich vereinbart worden sei. Die Vorinstanz
geht im Rahmen ihrer Beweiswirdigung davon aus, dass die Berater-Vertrége vom 1.
Januar 2007 und vom 4. Mai 2007 nur vorgetauscht worden seien, um damit I. die
jeweiligen Leistungen - verdeckt und ohne Gegenleistung - zukommen zu lassen. Einem
unabhangigen Dritten hétte die Beschwerdefiihrerin 1 nie entsprechende Leistungen
erbracht. Die wirtschaftlichen und personlichen Beziehungen zwischen dem
Beschwerdefthrer 2 und 1. seien so eng, dass Letzterer al's Nahestehender
betrachtet werden misse. In der Aufstellung von F. (Zeichnungsberechtigter) vom
27. Méarz 2009 werde . denn auch als Nahestehender aufgefiihrt. Zudem hétten die
schweizerischen Gesellschaften des Beschwerdefihrers 2 ein Haus in Thailand finanziert,
das|. gehorte. Der Beschwerdefiihrer 2 habe das Erstellen der entsprechenden
Vertrage veranlasst und daher auch um das Missverhéltnis von Leistung und - nicht
vorhandener - Gegenleistung gewusst. Sein Wissen sei der Gesellschaft vollumfanglich
zuzurechnen. Samtliche Voraussetzungen fur verrechnungssteuerpflichtige geldwerte
Leistungen seien demzufolge erfillt (vgl. Einspracheentscheid vom 10. April 2019
Erwégungen Ziff. 15.4 ff.).

E.6.1.1.2

Vorbringen der Beschwerdeftihrenden Die Beschwerdefihrenden erachten die Erhebung
der Verrechnungssteuer auf den von der Vorinstanz umqualifizierten Beratungsleistungen
als ungerecht und fuhren hierzu aus, der schwelizerische Steuerprufer (...) habe wéahrend der
V errechnungssteuerbuchprifung 2007-2009 Gber 1. viele Fragen gestellt, aber
keine Proteste erhoben oder Rechnungen gestellt. Die Zahlungen an I. selen unter
der Kontrolle von (...) und des damaligen Direktors der ESTV, (...), abgefuhrt worden.
Durch ihr Schweigen wahrend der Priifung 2007 bis 2009 habe die ESTV die Richtigkeit
von B. 's Handlungen in Bezug auf |. in den Jahren 2007-2009 bestétigt.
Alle Beziehungen zu I. wiurden auf markttblichen Konditionen und offiziellen
Vertrégen basieren. Die ESTV habe auf ihre Anfrage vom russischen Steueramt alle
Bankausziige Uber alle Konten von 1. in Russland bekommen und wisse genau,
dass alle an Letzteren Uberwiesenen Betrage von diesem erhalten und offiziell als
Einnahmen deklariert worden seien (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell Il Ziff. 7.18 ff.).
Weiter lassen die Beschwerdefiihrenden vorbringen, dassdie in diesem
«Sachverhaltskomplex» von der Vorinstanz vorgebrachten verschiedenen Elemente nicht
zwingend in einem Zusammenhang stehen wirden und deren Auswahlkriterien nicht
geeignet seien, um nachzuweisen, dass|. keine Gegenleistung erbracht habe. Somit
sel diese Sachverhaltsdarstellung nicht nachvollziehbar, misse als «tendenzi6s» qualifiziert
werden und habe einen prgudiziellen Inhalt. Zudem werde dadurch bereits auf Ebene
Sachverhaltsdarstellung gegentiber den Beschwerdefiihrenden eine Bewelslastumkehr und
der Zwang zur Erbringung negativer Bewel se aufgebaut (Beschwerde vom 27. Mai 2019
Tell 11 Ziff. 8.4).

E.6.1.1.3

Wirdigung des Gerichts 6.1.1.3.1 Im Konto «4401 Fremdleistungen |. » sind far
das Geschéftgahr 2007 12 monatliche Bankiberweisungen a EUR 18'000.- als Aufwand
ausgewiesen (vorinstanzliche Akten: Ordner 1 Rubrik 4, zu diversen Umrechnungskursen).
Welter ist per 30. Juni 2007 ein Aufwand von CHF 333'753.75 verbucht. Dieser trégt den
Vermerk «Auflésung (...) aus Vortrag fur Vertrag DL (...)». Per 31. Dezember 2009 ist
nochmals ein Aufwand von CHF 333'753.75 verbucht, welcher den Vermerk «Aufldsung 2.



JdJ. (...) Vertrag (...)» trégt. Der Saldo des Kontos 4401 bel&uft sich schliesslich auf CHF
1'023'686.10. Dieser Betrag entspricht den von der Vorinstanz fir das Geschéftsjahr 2007
geltend gemachten geldwerten Leistungen an |. . In der Eingabe vom 23. Méarz
2012 an die Vorinstanz verweisen die Beschwerdefihrenden auf einen Beratervertrag vom
30. Juni 2005 (vorinstanzliche Akten: Ordner 3 Rubrik 4, vorinstanzliche Akten: Ordner 1a
Register 2 Rubrik 4) zwischen der Beschwerdefiihrerin 1 und 1. . Laut diesem
Vertragist I. als Berater verantwortlich fur das (...) Projekt und bt die Aufsicht
Uber dessen weiteren Verlauf und die Umsetzung des entwickelten Konzepts aus. Weiter
hélt er das Beziehungsnetz mit der O. aufrecht. Gemass diesem Vertrag erhélt der
Berater ein einmaliges Honorar von 9% der effektiv bel der Beschwerdefihrerin 1
eingegangenen Summe aus den Vertragen (...) und (...) mit der O. , diesich auf das
Projekt (...) stitzen. Das Honorar ist laut Vertrag auf ein Konto der (...) zu Uberweisen. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass der Beratervertrag vom 30. Juni 2005
weder die Rechtsgrundlage fur die verbuchten monatlichen Aufwande von EUR 18'000.-
noch fr die beiden halbjahrlichen Aufwande von je CHF 333'753.75 bilden kann, daein
sachlicher Zusammenhang zwischen den vorerwdhnten Aufwanden und dem Projekt (...)
nicht ersichtlich ist. Aktenkundig ist ferner ein Dienstleistungsvertrag zwischen der

Q. und der Steuerpflichtigen vom 2. Oktober 2006 (pag. 12.017.0118-0127,
vorinstanzliche Akten: Ordner 1 Rubrik 3). Gemass diesem Vertrag erhielt die
Steuerpflichtige von der Q. fur die Koordination des Riickbaus des (...) und die
Bereitstellung eines (...) sowie eines(...) eine Vergitung von EUR 46,5 Mio., welche
innerhalb von zehn Bankarbeitstagen nach Inkrafttreten des Vertrags zur Zahlung fallig
war. Nach § 3 Abs. 1 des Vertrags diente die Vergiitung von EUR 46,5 Mio. der Abgeltung
desvon der Q. bzw. den Projektgesellschaften genutzten (...) oder (...). Der Vertrag
trat mit Unterzeichnung durch beide Vertragspartner in Kraft und lauft 1&ngstens bis zum
31. Dezember 2026, wobei eine ordentliche K indigung ausgeschlossen ist. Sofern die
Dienstleistungen fir die Q. bzw. die Projektgesellschaften nicht bis spdtestens am
31. Dezember 2011 aufgenommen wurden, hatte die Steuerpflichtige sicherzustellen, dass
die erhaltene Vergitung angerechnet werde auf Brennstofflieferungen, die sie von der

Q. oder von mit dieser verbundenen Unternehmen, von (...) oder von deren
Rechtsnachfolger oder von weiteren verbundenen Unternehmen bezogen habe. Esist fir
das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht ersichtlich, dass der Dienstleistungsvertrag
zwischen der Q. und der Steuerpflichtigen vom 2. Oktober 2006 vom
Beratervertrag vom 30. Juni 2005 erfasst wird, mithin das Projekt (...) betrifft oder von

l. vermittelt worden war und ihm daraus im Geschéftgahr 2007 ein
Beratungshonorar oder Vermittlungsprovisionen von monatlich EUR 18'000.- bzw.
halbjahrlich CHF 333753.75 zustehen sollten. Gemass Vertrag der Steuerpflichtigen mit

l. vom 1. Januar 2007 (pag. 15.001.0129-0131) erhielt I. generell 9% aller
Nettoeinnahmen aus Vertragen zwischen der Steuerpflichtige und Dritten, diel.

vermittelt hatte. Dieser Vertrag fallt as Rechtsgrundlage fur die monatlichen
Uberweisungen von EUR 18'000.- ausser Betracht, zumal der jeweilige Buchungstext
keinen Hinwelis enthélt, dass es sich bei diesen Zahlungen um Akontozahlungen fir einen
bestimmten vermittelten Vertrag handeln soll. Auch fir die halbjdhrlichen Zahlungen
betreffend den im Buchungstext erwadhnten «Vertrag DL Q. » kann der Vertrag
vom 1. Januar 2007 nicht a's Grundlage herangezogen werden wie sich nachfolgend ergibt:
Am 5. Oktober 2006 wurde im Konto 3403 der Steuerpflichtigen ein Ertrag von EUR 46,5
Mio. verbucht, wobel sich diese Zahlung offenbar auf den vorerwahnten



Dienstleistungsvertrag zwischen der Steuerpflichtigen und der Q. vom 2. Oktober
2006 bezieht. Ebenfalls am 5. Oktober 2006 verbuchte die Steuerpflichtige im Konto 4401
einen Aufwand von EUR 2'092'500.- (zum Kurs von 1.595 entspricht CHF 3'337'537.50;

vorinstanzliche Akten: Ordner 1 Rubrik 3). Der Buchungstext lautete «I. , 9% vom
Zlg. Eingang DL-Vertrag Q. ». Die Zahlung vom 5. Oktober 2006 wurde damit vor
Abschluss des Vertrags zwischen 1. und der Steuerpflichtigen vom 1. Januar 2007

geleistet und verbucht. Der Vertrag vom 1. Januar 2007 enthélt keinen Hinweis, wonach

l. den besagten Dienstleistungsvertrag vom 2. Oktober 2006 vermittelt hat und
Anspriiche daraus abgegolten werden sollen. Der Vertrag vom 1. Januar 2007 kann damit
nicht als Grundlage herangezogen werden fur allfallige Provisionsanspriiche aus dem
Dienstleistungsvertrag vom 2. Oktober 2006. Damit kann er auch keine
Provisionsanspruchsgrundlage bilden fur nachfolgende Zahlungen, die sich ebenfalls auf
den Dienstleistungsvertrag vom 2. Oktober 2006 beziehen. Auch die verschiedenen
aktenkundigen Versionen des «Berater-Vertrags» vom 4. Mai 2007 (pag.
15.001.0123-0125; pag. 15.001.0126-0128) kdnnen weder als Grundlage fur die
monatlichen Zahlungen von EUR 18'000.- noch fir die beiden genannten halbjéhrlichen
Zahlungen herangezogen werden. Gemass diesen beiden Vertragsversionen bezahlte die
Steuerpflichtigean I. ein Beraterhonorar von EUR 900'000.- bzw. von EUR 1,4
Mio. fur von ihm erbrachte Dienstleistungen zur Vorbereitung und zum Vertragsabschluss
eines langfristigen Vertrags vom 4. Mai 2007 zwischen der Steuerpflichtigen und der

O. (nachfolgend: O. ), der die Bereitstellung von Dienstleistungen zur
Separierung von der O. gehorenden Lagerbestdnden betraf. Dieim
«Berater-Vertrag» vom 4. Mai 2007 genannten Summen weichen von den verbuchten
Betragen ab. Der Vertrag steht damit offenbar nicht im Zusammenhang mit den im Jahre
2007 verbuchten Aufwéanden. Damit fehlt es hinsichtlich der im Geschéftgahr 2007
ausgewiesenen Berater-Aufwéande zu Gunsten von |, am Nachweis der
vertraglichen Grundlage. Diese Leistungen ergingen offenkundig direkt an 1.

6.1.1.3.21. ist - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden - as nah&stehende
Person des Alleinaktiondrs zu betrachten. Dass die Beziehung zwischen dem
Beschwerdefthrer 2 und 1. Uber eine gewohnliche Geschéftsbeziehung hinausgeht,
ergibt sich zum einen daraus, dass|. in friheren Jahren den BeschwerdefUhrer 2
arztlich behandelt hatte (vgl. Arztrechnung vom 3. November 1997; FTK 30925). Zum
anderen aber auch daraus, dass der Beschwerdefiihrer 2 Giber seine Unternehmungen die

J. unterstiitzt, die er offenbar zusammen mit I. initiiert hat (vgl. pag.
180.380.001). Zudem wird in der Buchhaltung der steuerpflichtigen Gesellschaft das
Kontokorrentkonto (Kto. 1166 Abrechnungskonto I. ) unter der Kontengruppe
«Kontokorrente Nahestehende» gefiihrt (vorinstanzliche Akten: Ordner 1 Rubrik 4). Dies
|&sst darauf schliessen, dass die Beschwerdefihrerin 1 selbst I. auch als
Nahestehenden ansieht. 6.1.1.3.3 Damit ist letztlich im Einklang mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin 1 geldwerte Leistungen betreffend das
Geschéftgahr 2007 in der Hohe von CHF 1'023'686.10 erbracht hat.

E.6.1.2
Geschéaftgahr 2008

E.6.1.21

Vorbringen der Vorinstanz Hinsichtlich der Begriindung der V orinstanz kann auf das
vorstehend Gesagte verwiesen werden (E. 6.1.1.1).



E.6.1.2.2

Vorbringen der Beschwerdefihrenden Die Beschwerdefihrenden bestreiten auch fir dieses
Geschéftsjahr mit gleicher Begrindung, dass eine geldwerte Leistung vorliege (E. 6.1.1.2).

E.6.1.2.3

Wirdigung des Gerichts 6.1.2.3.1 Im Aufwand-Konto «4401 Fremdleistungen I. »
sind fur das Geschéftgahr 2008 wiederum 12 monatliche Bankiberweisungen a EUR
18'000.- ausgewiesen (vorinstanzliche Akten: Ordner 1 Rubrik 5). Weiter ist per 30. Juni
2007 erneut ein Aufwand von CHF 333'753.75 verbucht. Dieser tragt den Vermerk
«Auflosung I. 1. Hj. Vertrag DL-Vertrag Q. ». Per 31. Dezember 2008 ist
eine weitere Zahlung von CHF 333'753.75 als Aufwand verbucht, welche den Vermerk
«Auflésung 2. HJ 1. Vertrag (...)» tragt. Der Saldo des Kontos 4401 bel&uft sich
schliesslich auf CHF 1'015'434.90. Dieser Betrag entspricht den von der Vorinstanz fir das
Geschéaftsahr 2008 geltend gemachten geldwerten Leistungen an |. . Die Differenz
zu den gleichartigen Zahlungen im Vorjahr ergibt sich aus den unterschiedlichen
Umrechnungskursen. Hinsichtlich der vertraglichen Grundlagen bleibt die Situation
gegentber dem Vorjahr unverandert. Es kann daher uneingeschrankt auf das oben Gesagte
(E. 6.1.1.3 ff.) verwiesen werden. 6.1.2.3.2 Damit ist |letztlich im Einklang mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin 1 geldwerte L eistungen
betreffend das Geschaftsjahr 2008 in der Hohe von CHF 1'015'434.90 erbracht hat.

E.6.1.3
Geschaftgahr 2009

E.6.1.31

Vorbringen der Vorinstanz Hinsichtlich der Begriindung der V orinstanz kann auf das
vorstehend Gesagte verwiesen werden (E. 6.1.1.1).

E.6.1.3.2

Vorbringen der Beschwerdefiihrenden Die Beschwerdef ihrenden bestreiten auch fur dieses
Geschéftgahr mit gleicher Begruindung, dass eine geldwerte Leistung vorliege (E. 6.1.1.2).

E.6.1.33

Wirdigung des Gerichts 6.1.3.3.1 Im Aufwand-Konto «4401 Fremdleistungen |. »
sind fur das Geschéaftsjahr 2009 drei monatliche Banklberweisungen a EUR 18'000.-
ausgewiesen (vorinstanzliche Akten: Ordner 2 Rubrik 1). Weiter ist per 30. Juni 2009 ein
Aufwand von CHF 667'507.50 verbucht. Dieser trégt den Vermerk «Aufl. Abgr. Folgejahr
l. fur DL-Vertrag». Per 19. Oktober 2009 ist im Aufwand-Konto 4401 ein
Aufwand von CHF 1'335'015.- verbucht. Der Buchungstext lautet: «Aufl. Abgr. I.
DL-Vertrag gem. Beschluss VR». Der Saldo des Kontos 4401 beluft sich schliesslich auf
CHF 2'084'762.70. Dieser Betrag entspricht den von der Vorinstanz fir das Geschéftsgjahr
2009 geltend gemachten geldwerten Leistungen an 1. . Hinsichtlich der
vertraglichen Grundlagen bleibt die Situation gegeniiber den Vorjahren unveréndert. Auch
mit Bezug auf das Geschéaftsjahr 2009 kann deshalb vollumfanglich auf das bereits
Ausgefihrte (E. 6.1.1.3 ff.) verwiesen werden. 6.1.3.3.2 Damit ist letztlich wiederum im
Einklang mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin 1 geldwerte
L eistungen betreffend das Geschéaftgahr 2009 in der Hohe von CHF 2'084'762.70 erbracht
hat.



E.6.14

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen, samtliche Zahlungen zu Gunsten von

l. seien wahrend der laufenden Buchprifung, die im September 2007 er6ffnet und
danach weitergefihrt worden war, ergangen und mangels anderweitiger Reaktion als von
der ESTV genehmigt zu betrachten, verkennen sie, dass Buchpriifungen regelméassig
vergangene Geschéftgahre betreffen. Dies war auch im vorliegenden Fall nicht anders,
denn die Buchprifung im Jahre 2007 bezog sich auf die Geschéaftsjahre 2002 bis 2006. Die
vorliegend strittigen Geschéftgahre 2007 bis 2009 waren damals nicht Gegenstand der
Untersuchung. Von einer Genehmigung der Geschéftsvorfalle in den Jahren 2007 bis 2009
seitens der ESTV ist daher mitnichten auszugehen. Im Gegenteil hat die Vorinstanz infolge
der durchgefihrten Buchprifung betreffend die Geschéftgahre 2007 bis 2009 die fehlende
Versteuerung mittels V errechnungssteuer von geldwerten L eistungen beanstandet. Auch
der Einwand der Beschwerdeflihrenden, wonach die Leistungen der Steuerpflichtigen in
Russland ordnungsgemass versteuert worden seien, geht fehl. Denn der Vorwurf der ESTV
betrifft nicht dievon I. in Russland zu entrichtende Einkommenssteuer, sondern
die schwei zerische Verrechnungssteuer, deren Erhebung in der Schweiz unabhangig von
einer Versteuerung der Einkiinfte in Russland zu erfolgen hat (E. 5.1.5).

E.6.1.5

Das Bundesverwaltungsgericht bestatigt die von der Vorinstanz unter dem
Sachverhaltskomplex «l. » geltend gemachten geldwerten Leistungen. Diese

L eistungen gingen offenkundig I. direkt zu. Die Frage, ob diese Leistungenin
(verrechnungssteuerlich praxisgemass ausnahmsweiser) Anwendung der Dreieckstheorie
dem Beschwerdefhrer 2 alleine zuzurechnen wéren, kann einstweilen offenbleiben. Darauf
ist unter dem Aspekt der solidarischen Haftung (siehe nachfolgend: E. 9.2)
zuriickzukommen, soweit die Anspriiche nicht verjéhrt sind.

E.6.1.6

Im Sinne eines Zwischenergebnissesist somit festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Bezug auf den Sachverhaltskomplex «Fremdleistungen
l. » die geldwerten Leistungen fur die Geschaftgahre 2007 bis 2009 bestétigt.

E.6.2
Sachverhaltskomplex «Kosten Projekt Thailand»

E.6.2.1

Vorbingen der Vorinstanz Die Vorinstanz argumentiert zusammengefasst, um dem «Projekt
Thailand» den Anschein des Vorliegens eines Projektes fir eine geplante Hotel- und
Appartementanlage und damit eine geschaftsmassige Begriindung zu geben, seienin
Thailand verschiedene Gesell schaften gegriindet worden. Dies sei jedoch einzig zum
Zwecke erfolgt, um Uber die jeweiligen Gesellschaften Grundstlicke bzw. Hauser in
Thailand zu kaufen, die der Beschwerdefiihrer 2 und 1. privat genutzt hatten.
Samitliche Investitionen und Ausgaben im Zusammenhang mit Thailand hétten einzig den
privaten Interessen des Beschwerdefthrers 2 und I. gedient. Die verbuchten
laufenden Kosten kdnnten nicht anhand der einzelnen Leistungen dem Beschwerdefihrer 2
und 1. zugewiesen werden, weshalb sie ermessensweise je halftig zugeteilt wirden.
Die fraglichen Leistungen hétten ihren Rechtsgrund ausschliesslich im
Beteiligungsverhdltnis, denn einem unabhéngigen Dritten hétte die Beschwerdefihrerin 1



diese Leistungen nicht erbracht. Die Beschwerdefiih-rerin 1 habe hierfir auch keine
entsprechende Gegenleistung vom Beschwer-defiihrer 2 oder von 1. erhalten. Der
Beschwerdefiihrer 2 habe um den privaten Charakter der Leistungen gewusst. Dieses
Wissen sei der Gesellschaft zuzurechnen. Sdmtliche V oraussetzungen einer geldwerten
Leistung lagen somit vor (Einspracheentscheid vom 10. April 2019 Teil 11 Ziff. 15.3.31.).

E.6.2.2

Vorbringen der Beschwerdefihrenden Die Beschwerdefiihrenden halten zum «Projekt
Thailand» sinngemass fest, N. habe die (...) gegrindet und so verwaltet, dass deren
Schulden beim BeschwerdefUhrer 2 hangen bleiben sollten, weil dieser Uber die
Steuerpflichtige die (...) treuhé&nderisch fur N. gehalten habe. Die (...) habe 51% an
der R. gehalten, die zu 49% der M. gehort hétte, dievon L.

gehalten worden sei. N. habe sein Unterzeichnungsrecht Uber Geschéfte bis CHF 1
Mio. missbraucht. So habe N. die Vertrage betreffend die Immobilien in Thailand
personlich unterschrieben und das Gelande als Stutzpunkt fur die kiinftige Detektor-Fabrik
der (...) und der M. in Stidostasien gekauft. Begleitend habe sich der
Beschwerdefihrer 2 mit der Forschung und Kontaktpflege auf hdchster Ebene in Thailand
beschéftigt (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell Il Ziff. 7.20 ff.).

E.6.2.3
Wirdigung des Gerichts

E.6.23.1

Geschéftgahr 2007 Gemass K onto 4405 «K osten Projekt Thailand» verbuchte die
Beschwerdefuhrerin 1 im Geschéftgahr 2007 CHF 490'788.13 an Aufwand (vorinstanzliche
Akten: Ordner 1, Rubrik 4). Es handelt sich bei diesen Ausgaben geméss Buchungstexten
um Aufwendungen fiir den Ersatz von Barauslagen, Reisespesen, Ubersetzungskosten,
Vergutungen an (...) (Rechtsvertreter in Thailand, eingefuigt durch das
Bundesverwaltungsgericht) und die Vergitung an eine thailéndische Gesellschaft fir die
Grundung von sechs Gesell schaften sowie um Vergitungen an eine Anwaltskanzlel in der
Schweiz im Zusammenhang mit Thailand etc. Geméass dem Verwaltungsratsprotokol | der
Beschwerdefiihrerin 1 vom 22. Januar 2007 sollte die Steuerpflichtige in Thailand eine
luxuriose Hotel- und A ppartementsanl age errichten und hierfir Grundstlicke erwerben (pag.
12.017.0248-0250). Dem Verwaltungsratsprotokol | der Steuerpflichtigen vom 8. Juni 2007
Ist zu entnehmen, dass zum Erwerb der Grundstiicke die sechs Gesellschaften S1. ,
S2. . S3. , HA. , S5. und S6. gegrundet worden
seien. Gleichzeitig wurde das Budget fir das Projekt «Thailand» von EUR 5 Mio. auf EUR
9 Mio. erhoht (pag. 12.017.0241-0244). Am 19. November 2007 fuhrte der
Beschwerdefiihrer 2 an der Verwaltungsratssitzung der Steuerpflichtigen aus, dass
auslandischen Gesellschaften der Erwerb von Grundstuicken in Thailand untersagt sei.
Ausléndische Gesell schaften dirften auch nur einen Anteil von 39% an thail&ndischen
Gesellschaften halten. Die Beschwerdefuhrerin 1 verfiige daher offiziell nur Gber eine
Minderheitsbeteiligung, inoffiziell kdnne sie jedoch tber 100% verfigen. Ausléndische
natUrliche Personen konnten ein Grundstiick von rund 1600 m2 pro Person erwerben unter
der Bedingung, dass sie EUR 1 Mio. in thailandische Wertpapiere investieren wirden (pag.
12.017.0217-0221). Laut Anhang zur Jahresrechnung 2007 halt die Beschwerdefihrerin 1
funf oder sechs thailéndische Gesellschaften mit einer Beteiligungsquote von 39%. In der
detaillierten Bilanz werden im Konto 1413 («Beteiligungen Thailand [2 - Vorjahr 7]») die




Beteiligungen lediglich pro memoria ausgewiesen (vorinstanzliche Akten: Ordner 1 Rubrik
4), ohne jedoch namentlich aufgefiihrt zu sein. Im Geschéftgahr 2007 wurden in den
Buchern der Beschwerdefiihrerin 1 zweimal je EUR 1 Mio. fur eine Einlage in ein
thailandisches Depot ausgewiesen (Konto 1166 [Abrechnungskonto 1. |, Konto
1460 [Kontokorrent Aktionar]). Aktenkundig sind sodann zwel Depotbestétigungen der
Bank of Thailand, wovon eine auf den Beschwerdefiihrer 2 und eine auf 1. lautet
(pag. 160.200.241-242, 10.007.0170). In den Geschafts ahren 2008 und 2009 finden sich
die beiden Wertschriftendepots unter den Aktiven der Beschwerdefiihrenden 1 (Konto 1420
[Depot Thailand - B. | und 1421 [Depot Thailand - 1. ]). Der
Beschwerdefiihrer 2 erklérte sodann anlésslich der Verwaltungsratssitzung vom 5. Juni
2008, dass er in Thailand ein weiteres Grundstiick auf seinen Namen, aber auf Rechnung
der Beschwerdefuihrerin 1 erworben habe. Daneben bewilligte der Verwaltungsrat fir den
Erwerb einer Option zum Kauf eines Grundstticks erneut ein Budget von EUR 5 Mio. (pag.
12.0170078-0080). Noch in der E-Mail vom 14. Mai 2009 von F.

(Zeichnungsberechtigter) an den Verwaltungsrat D. hatte Ersterer erklért, die
Treuhandvertrége fur die Depots und die Hauser seien vorbereitet aber nie unterzeichnet
worden. Fir die beiden Hauser sehe er das Treuhandverhaltnis jedoch nicht. Diese seien
privat (pag. 12.017.0012-0015). Gemaéss seiner Aktennotiz vom 28. Mai 2009 sind solche
Depots nach thailéndischem Recht wahrend finf Jahren gesperrt (pag. 11.014.0076). Die
Treuhandvertrége seien im Jahre 2007 vorbereitet, aber erst im Jahre 2009 unterzeichnet
worden (pag. 11.014.0076). In den beschlagnahmten EDV-Daten befindet sich eine
(undatierte) Ubersicht (FTK 3188113) uber diein Thailand gekauften Grundstiicke
(Chanod-Nr. [Eigentimerurkunde, eingeflgt durch das Bundesverwaltungsgericht] 2393,
7410, 27028, 12827, 16902). Gemass dieser Ubersicht waren die Grundstiicke Nr. 2393 und
7410 auf den Beschwerdefthrer 2 und I. eingetragen, wahrend die weiteren
Grundstiicke auf die Gesellschaften S2. , S1. und S7. eingetragen
waren. Einer E-Mail von Rechtsanwalt (...) vom 22. Mai 2007 |&sst sich entnehmen, dassim
damaligen Zeitpunkt die Beschwerdefuhrerin 1 nicht als 39%-ige Eigentimerin und der
thail&ndische Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden nicht a's Direktoren in den
entsprechenden Registern eingetragen gewesen waren (FTK 3188131). Weiter weist er
darauf hin, dass mit langfristigen Mietvertragen (bis zu 30 Jahre), welche auch im
Grundbuch registriert werden konnen, sodass sie auch bel einem Eigentiimerwechsel
Bestand haben, Auslander ganz legal langfristige Rechte an thailandischen Grundstiicken
erwerben konnten. Laut den aktenkundigen Grundbuchausziigen (pag. 122.600.289-306)
sind folgende Eigentiimer und Pachter eingetragen: Chanod Nr. Eigentimer
Zeitpunkt/Zeitraum 2393 S3. 23.07.2007 bis 20.03.20X X B. 20.03.20X X
7410 S1. 30.05.2007, ab 14.02.2012 verpachtet an |. 27028 S2.
12.06.2007 bis 28.10.2014 12827 S1. 30.05.2007, ab 14.02.2012 verpachtet an

l. 16801 4. 04.06.2007, ab 14.12.2011 verpachtet an B. 7413
(...) 21.07.2000 bis 15.12.2006 (...) 15.12.2006 bis 04.09.2007 (...) ab 04.09.2007 (funf
Chanods) 16902 $4. 04.06.2007, ab 14.12.2011 verpachtet an B. 49360
S6. 24.05.2007 bis 20.03.2008 I. 20.03.2008 Gemass den Biichern der
Beschwerdefiihrerin 1 hat diese im Geschéaftgahr 2007 folgende Darlehen gewéhrt: Konto
Gesellschaft Datum Betrag in THB* Betreff 1450 S1. . 29.05.2007 60'000'000.00
Grundstiick 7410+12827 1451 $A4. 29.05.2007 38'100'000.00 Grundsttick
16902+16801 1452 S2. 29.05.2007 12'280'000.00 Grundstiick 27028 (an [...])
1453 S6. 12.01.2007 12'000'000.00 Grundstiick 49360 (an [...] fur




S6. /. ) 1459 S3. 09.07.2007 16'000'000.00 (an [...] fur

B. /S3. ) *THB = thailandischer Baht Am 1. April 2009 schrieb F.
(Zeichnungsberechtigter) an den Verwaltungsrat der Beschwerdefihrerin 1 (pag.
12.008.0082-0084), dass Thailand jahrlich knapp CHF 500'000.- koste und fragte, ob nun
ein Projekt vorliege (daselbst Ziff. 3). Weiter fuhrte er aus, es sel aus seiner Sicht wichtig,
dass eine klare Strategie (Businessplan, inkl. Zeitangaben) fur das «Projekt Thailand»
vorliege (betreffend Ausbau oder Verkauf; daselbst Ziff. 10). Das

Bundesverwal tungsgericht schliesst aus den vorstehend aufgefihrten Fakten, dass die
Beschwerdefuihrerin 1 den Erwerb der Grundstiicke mit den Chanod Nr. 7410, 12827,
16902, 16801, 49360, 2393 in Thailand finanzierte. Ein Nachweis, dass diese Grundstiicke
geschéftlichen Zwecken dienten, liegt nicht vor. Vielmehr ist aufgrund der im Grundbuch
ausgewiesenen Eigentums- und Pachtverhdtnisse zu schliessen, dass die Grundstticke
privat genutzt wurden, wobel das Bundesverwaltungsgericht angesichts der
Schwierigkeiten fur Auslénder in Thailand Grundstticke zu erwerben, davon ausgeht, dass
die Grundstticke seit ihrem Erwerb durch die thailéndischen Gesellschaften vom
Beschwerdefthrer 2 und 1. privat genutzt worden sind. Das
Bundesverwaltungsgericht schliesst sodann auch hinsichtlich des Grundstiickes mit der
Chanod-Nr. 27028, dass dieses ebenfalls privat genutzt worden ist. Dieses Grundstiick steht
gemass Grundbuchauszug im Eigentum der S2. , welche gemass
Verwaltungsratsprotokoll vom 22. Januar 2007 unter den sechs Gesellschaften aufgefihrt
wurde, die zum Erwerb von Grundstiicken in Thailand dienten. Die Schlussfolgerung, dass
die Liegenschaften im massgeblichen Zeitraum privat genutzt wurden, ergibt sich
schliesslich auch aus den Ausfihrungen von F. (Zeichnungsberechtigter) vom 1.
April 2009 und vom 14. Mai 2009, welcher rund zwei Jahre nach dem Erwerb der
Grundstticke moniert, dass kein Businessplan fir das Projekt Thailand vorliege und er die
bestehenden Hauser als «privat» betrachte. Aufgrund der privaten Nutzung der Grundstticke
in Thailand sind die im Konto 4405 bel asteten K osten grundsétzlich ebenfalls privater
Natur bzw. hat die Steuerpflichtige private L ebenshaltungskosten des Beschwerdefiihrers 2
undvon . getragen. Durch die Ubernahme der privaten Kosten hat die
Beschwerdefiihrerin 1 Leistungen ohne entsprechende Gegenleistungen erbracht. Als
Empfénger dieser Leistungen sind der Beschwerdefthrer 2 und I. zu betrachten.
Der Beschwerdefuhrer 2 ist Inhaber der Beschwerdefthrerin 1. I. ist - wie erwadhnt
(oben E. 6.1.1.3.2) - eine ihm nahestehende Person. Infolgedessen hat die
Beschwerdefiihrerin 1 im Geschéftgahr 2007 geldwerte Leistungen in der Hohe von CHF
490'788.13 erbracht. Da eine genaue Aufteilung der Kosten auf die beiden

L eistungsempfanger mangel s hinreichender Unterlagen nicht moglich ist, teilt das
Bundesverwaltungsgericht - im Einklang mit der Vorinstanz und im Hinblick auf die
nachfolgend zu behandelnde solidarische Haftung - die Kosten je halftig auf.

E.6.23.2

Geschéftgjahr 2008 Gemass K onto 4405 «K osten Projekt Thailand» verbuchte die
Beschwerdefuhrerin 1 im Geschéaftsahr 2008 CHF 433'867.45 an Aufwand (vorinstanzliche
Akten: Ordner 1, Rubrik 5). Es handelt sich bei diesen Ausgaben geméss Buchungstexten
um Aufwendungen fur den Ersatz von Barauslagen, Reisespesen, Ubersetzungskosten,
Vergutungen an (...) (Rechtsvertreter in Thailand) sowie um Vergitungen an eine
Anwaltskanzlel in der Schweiz etc. Auf die private Natur der Kosten ist insbesondere
aufgrund der E-Mail Rechnung des thailandischen Vertreters vom 18. Januar 2008 an (...)
(die bel verschiedenen Gesellschaften des Beschwerdefiihrers 2 angestellt war) zu




schliessen (FTK 277385), worin dieser unter anderem um Ersatz fur Aufwendungen fir
eine russische Party, eine Massage, fur die Miete eines Bootes zum Fischen sowie fir den
Besuch einer Krokodilfarm ersucht. Da sich die gesamte Situation im Jahre 2008 zudem
nicht wesentlich anders prasentiert alsim Vorjahr, bestétigt das Bundesverwaltungsgericht
die von der Vorinstanz unter dem Sachverhaltskomplex «Projekt Thailand» fir das
betreffende Jahr ermittelten geldwerten Leistungen und deren Zurechnung an die beiden
Leistungsempfanger. An der privaten Nutzung der Grundstticke durch die beiden

L eistungsempfanger andert nichts, dass im Geschaftgahr 2008 die thailéndischen
Wertschriftendepots nunmehr as Aktivum der Beschwerdefuhrerin 1 gefuihrt worden sind.
Infolgedessen hat die Beschwerdefiihrerin 1 im Geschéftsjahr 2008 geldwerte Leistungen in
der Hohe von CHF 433'867.45 erbracht.

E.6.233

Geschéftgjahr 2009 Gemass K onto 4405 «K osten Projekt Thailand» verbuchte die
Steuerpflichtige im Geschéftgahr 2009 CHF 176'263.09 an Aufwand (vorinstanzliche
Akten: Ordner 2, Rubrik 1). Es handelt sich bei diesen Ausgaben geméss Buchungstexten
wiederum um Aufwendungen fir den Ersatz von Barauslagen, Vergitungen an (...)
(Rechtsvertreter in Thailand) sowie um Vergutungen an weitere auslandische
Gesellschaften etc. Da sich die Situation im Jahre 2009 nicht wesentlich anders présentiert
asin den beiden Vorjahren, bestétigt das Bundesverwaltungsgericht die von der Vorinstanz
unter dem Sachverhaltskomplex «Projekt Thailand» fur das betreffende Jahr ermittelten
geldwerten Leistungen und deren Zuteilung an die Leistungsempfanger. Damit gilt als
erstellt, dass die Beschwerdefuhrerin 1 im Geschéaftsahr 2009 geldwerte Leistungen in der
Hohe von CHF 176'263.09 erbracht hat.

E.6.24

Die Einwande der Beschwerdefihrenden betreffend die allféligen
Kompetenziberschreitungen von N. vermdgen am vorstehend Gesagten nichts zu
andern. Denn diese Einwande erlautern lediglich den Hintergrund fir die Transaktion vom
20. Mai 2009 betreffend die H. (vgl. Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell |1 Ziff.
7.20.7), bel welcher die Steuerpflichtige die thailéndischen Vermbgenswerte an die

H. Ubertragen haben will. Der Beschwerdefthrer 2 raumt damit immerhin ein, dass
die Steuerpflichtige letztlich fur fremde Schulden eingestanden ist, fir deren Begleichung
sie die thailandischen Vermogenswerte verwendet habe.

E.6.25

Im Sinne eines Zwischenergebnisses bestatigt das Bundesverwaltungsgericht die von der
Vorinstanz ermittelten geldwerten L eistungen betreffend den Sachverhaltskomplex «Kosten
Projekt Thailand» fur die Geschéafts ahre 2007 bis 2009 vollumfanglich. Die Frage, ob diese
geldwerten Leistungen in (verrechnungssteuerlich praxisgemasser ausnahmswei ser)
Anwendung der Dreieckstheorie dem Beschwerdefuhrer 2 alleine zuzurechnen wéren, kann
einstweilen offenbleiben. Darauf ist unter dem Aspekt der solidarischen Haftung (vgl.
nachfolgend: E. 9.2) zurtickzukommen, soweit die Anspriche nicht verjahrt sind (vgl. dazu
unten E. 8 ff.).

E.6.3
Sachverhaltskomplex «H. / G. »

E.6.3.1




Vorbringen der Vorinstanz Zusammengefasst stellt die Vorinstanz im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 10. April 2019 fest, dass der behauptete Anspruch der H.

im Betrag von EUR 18 Mio., ausmachend CHF 27'538'146.-, nur vorgetauscht worden sel,
damit die Steuerpflichtige den entsprechenden Betrag bzw. die an Zahlungsstatt zu
Ubertragenden Vermogenswerte gemass Zusatzvertrag vom 20. Mai 2009 dem
Beschwerdefiihrer 2 verdeckt habe zukommen lassen konnen. Die Vermbdgenswerte seien
denn auch entgegen den Abmachungen im Zusatzvertrag vom 20. Mai 2009 zwischen der
Steuerpflichtigen und der G. weder Letzterer noch der H. zugegangen. Die
Vorinstanz fuhrt weiter aus, die Steuerpflichtige habe fir ihre Leistungen vom
Beschwerdefiihrer 2 keine Gegenleistung erhalten. Der Rechtsgrund der Leistung an den
Beschwerdefiihrer 2 liege ausschliesslich im Beteiligungsverhdtnis, denn anders lasse sich
die Leistung nicht erklaren. Der Beschwerdefuhrer 2 sai zu diesem Zeitpunkt
Verwaltungsrat und Alleinaktiondr der Steuerpflichtigen gewesen. Sein Wissen sel der
Gesellschaft vollumfanglich zuzurechnen, womit auch die Organe der Steuerpflichtigen,
mithin diese selbst sich des Charakters dieser Leistung und damit der Steuerbarkeit bewusst
habe sein missen. Samtliche Voraussetzungen einer verrechnungssteuerpflichtigen
geldwerten Leistung seien damit erfillt (Einspracheentscheid vom 10 April 2019
Erwégungen 15.2 ff.). Dass die gemé&ss Zusatzvertrag vom 20. Mai 2009 zu begleichende
Forderung fingiert gewesen sei, ergibt sich nach der Ansicht der Vorinstanz daraus, dass die
behauptete Forderung im Februar 2009 unerwahnt geblieben sei, as die Steuerpflichtige
beschlossen habe, ihre freien Mittel moglichst steuerfrei auf eine Tochtergesellschaft zu
Ubertragen. Die behauptete Forderung der H. von EUR 18 Mio. werde erstmalsim
Protokoll der Sitzung vom 29. April 2009 in Moskau erwahnt. F.

(Zeichnungsberechtigter) habe anschliessend die Forderung al's «neue Info» und als «<neue
Erkenntnisse» bezeichnet. Die bereits zuvor erstellten und am 24. April 2009 dem
Verwaltungsrat D. Ubermittelten provisorischen Abschltisse der Steuerpflichtigen
fir das Geschéftgahr 2008 seien darum im Nachgang zur Sitzung vom 29. April 2009 als
ungultig erklart worden. F. (Zeichungsberechtigter) habe dazu festgehalten, dass
«alles GANZ anders aussehen» werde. Den Protokollen der V erwaltungsratssitzungen
zufolge sei die behauptete Forderung der H. erstmals am 20. Mai 2009 thematisiert
worden, obwohl gemass dem Organisationsreglement der Steuerpflichtigen
Verpflichtungsgeschéfte tber CHF 1 Mio. der vorgangigen Zustimmung des
Verwaltungsrats bedurft hdtten. Gemass den Ausfiihrungen der Vorinstanz stellt die
Steuerpflichtige den Sachverhalt so dar, wie wenn die H. Vorleistungenim
Umfang von EUR 18 Mio. erbracht habe und die Steuerpflichtige diese Leistungen nun (via
ihre Tochtergesellschaft G. ) der H. zu bezahlen habe. Die Steuerpflichtige
habe erkléart, dass die Forderung im Zusammenhang mit einem Dienstleistungsvertrag
zwischen ihr und der Q. stehe und es um die Erstellung und den spéteren Betrieb
eines nuklearen Zwischenlagers in Russland gehe. Soweit die Forderung auf dem Vertrag
vom 2. Oktober 2006 zwischen der Steuerpflichtigen und der Q. beruhe, fehlt es
nach der Auffassung der Vorinstanz an einer Rechtsgrundlage, da dieser Vertrag gemass
einer Bestdtigung der Q. gleichentags bereits erfullt worden sei. Weiter fuhrt die
Vorinstanz aus, die Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 verweise auf einen
Rahmenvertrag vom 3. November 2008. Auch dieser Vertrag falle als Grundlage fir die
Forderung der Q. ausser Betracht, da L etztere erst am 6. Februar 2009 im
russischen Handel sregister eingetragen worden sei. Es sei auch nicht nachvollziehbar, wie
dieQ. innerhalb von wenigen Monaten Vorleistungen im Umfang von EUR 18




Mio. erbracht haben konne. Erganzend fuhrt die Vorinstanz aus, auch die
Zahlungsabwicklung habe nicht den Abmachungen der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai
2009 entsprochen. Die Anteile an der (...) seien ndmlich dem BeschwerdefUhrer 2
ubertragen worden. Diese Anteile seien erst im Mérz 2012 auf die H. ubertragen
worden, asdie ESTV enen entsprechenden Nachweis verlangt habe. Auch die Anteile an
der (...) seien entgegen der Abtretungsvereinbarung vom 20. Mai 2009 nicht an die

G. Ubertragen worden. Im Auszug der (...) aus der Datenbank Spark der Interfax
International Information Group (nachfolgend: Datenbank SPARK) werde weder die
H. noch die G. jemals als Gesellschafterin der (...) aufgefuhrt. Bei der

Datenbank SPARK handle es sich um eine Datenbank fir Gesellschaften aus Russland, der
Ukraine und Kassachstan, die ihre Daten von offiziellen Quellen sammle. Diese Datenbank
werde auch von der schweizerischen Botschaft in Moskau fur deren Abklarungen
verwendet. Vielmehr seien neben der Steuerpflichtigen seit 2009 nur der Beschwerdefihrer
2 und/oder dieT. (gemeintist dieT. |, eingefligt durch das
Bundesverwaltungsgericht) respektive ein «Staatsbirger Russlands» aufgefiihrt. Die
Vorinstanz fuhrt auch aus, laut Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 haben die der

A , Thailand, und der S2. , Thailand, gewéhrten Darlehen sowie die
Anteile an diesen beiden Gesellschaften und ein thailandisches Wertschriftendepot im Wert
von EUR 1'087'805.73 an Zahlungs statt Ubertragen werden sollen. Die Anteile an der

S2. und der $4. seien gemass den thailandischen Aktiondrsverzeichnissen
der Gesellschaften - entgegen der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 - jedoch von der
Steuerpflichtigen auf den Beschwerdefiihrer 2 Ubertragen worden. Die Vorinstanz fragt sich
weiter, weshab die G. bzw. die H. im Mai 2009 bereit gewesen sein
sollten, ein thailandisches Wertschriftendepot mit einer noch bisim Juli 2012 laufenden
Sperrfrist an Zahlungs statt zu akzeptieren, insbesondere, da die Forderung der H.
gegentber der Steuerpflichtigen die bereits bei der H. angefallenen Kosten hétte
decken sollen. In den Unterlagen fénde sich zum Wertschriftendepot sodann ein
Treuhandvertrag zwischen der G. und dem Beschwerdefihrer 2. Die Vorinstanz
scheint daraus zu schliessen, dass auch das vorerwahnte Wertschriftendepot dem
Beschwerdefihrer 2 zugegangen sai. Die Vorinstanz fuhrt in der Folge aus, gemass
Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 zwischen der Steuerpflichtigen und der G.

seien neunzehn individualisierte Goldbarren im Wert von EUR 5'115'727.86 ins Depot der
G. zu Ubertragen gewesen. Im Zeitpunkt der Beschlagnahmung im Rahmen der
ASU-Strafuntersuchung am 4. April 2012 hétten sich siebzehn Goldbarren in der alleinigen
Verfligungsmacht des Beschwerdefuihrers 2 befunden. Der Gegenwert des verkauften 18.
Goldbarrens sei auf ein Bankkonto geflossen, an dessen Vermogenswerten der
Beschwerdefiihrer 2 wirtschaftlich berechtigt gewesen sei, weshalb insoweit ebenfalls von
einer geldwerten Leistung an den BeschwerdefUhrer 2 auszugehen sei. Die Vorinstanz
schloss aus diesen Umstanden, dass auch der 19. Goldbarren oder dessen Gegenwert dem
Beschwerdefuhrer 2 zugeflossen sai. Schliesslich hdlt die Vorinstanz fest, dass der neben
den vorstehend genannten Teilbetrégen verbleibende Betrag in der Hohe von EUR
6'398'077.38 bis zum Gesamtbetrag von EUR 18 Mio. mittels Bankiiberweisung zu
begleichen gewesen sai. Der Betrag sel auf ein Konto bei der (...) Gberwiesen worden,
welches auf die H. gelautet habe und welches erst am 19. Mai 2009 er6ffnet
worden sei. Uber dieses Konto sei seit seiner Er6ffnung nur diese eine Transaktion
abgewickelt worden. Der Beschwerdefuhrer 2 habe sich als an diesem Bankkonto
wirtschaftlich berechtigt ausgegeben und bereits am 27. Mai 2009 der Bank den Auftrag



erteilt, den gesamten Betrag auf ein anderes, am 20. Mai 2009 neu-er6ffnetes Konto, zu
Uberweisen. Auch an diesem Konto, lautend auf die S5. , Thailand, habe sich der
Beschwerdefiihrer 2 a's wirtschaftlich berechtigt ausgegeben und sei einziger
Zeichnungsberechtigter gewesen. Der Betrag von EUR 6'398'077.38 muisse daher alsihm
personlich zugefl ossen angesehen werden - so die Ausfihrungen der Vorinstanz.
Zusammenfassend hélt die Vorinstanz fest, dass die gemass Zusatzvereinbarung vom 20.
Mai 2009 zwischen der Steuerpflichtigen und der G. zu Ubertragenden
Vermogenswerte effektiv dem Beschwerdeflihrer 2 zugegangen oder ihm zuzurechnen
seien.

E.6.3.2

Vorbringen der Beschwerdefihrenden Zusammenfassend halten die Beschwerdefihrenden
fest, dass die Vorinstanz ein «Sammel surium» von Fakten zusammengetragen und
willkdrliche Informationen aneinandergereiht habe, was in keiner Welise einer korrekten,
nachvollziehbaren Sachverhaltsermittlung entspreche und es deshalb verunmégliche,
Uberhaupt eine Beurteilung der Vorwirfe vorzunenmen. Es sal offensichtlich, dass sich
dadurch keine geldwerten Leistungen der Steuerpflichtigen belegen bzw. nachvollziehen
lassen wirden, dass dadurch keine Entreicherung der Beschwerdefthrerin 1 dargestel It
werde, und dass dadurch keine Leistungen gestitzt auf ein Beteiligungsrecht ersichtlich
seien sowie dass sich dadurch nicht nachvollziehen lasse, weshalb die statutarischen
Jahresrechnungen der Beschwerdefihrerin 1 fur die jeweils massgebenden Jahre 2007,
2008 und 2009 nicht korrekt sein sollen und entsprechend handel srechtlich verbuchter
Aufwand nicht geschaftsmassig begriindet sein soll (Beschwerde vom 27. Mai 2019 Tell |1
Ziff. 8.2). Nach den Ausfiihrungen der Beschwerdefthrenden muss die Tétigkeit der
Beschwerdefiihrerin 1 in einem grésseren Zusammenhang gesehen werden. Die
Beschwerdefiihrenden machen hierzu geltend, bereits im Jahre 1993 habe der

Beschwerdefiihrer 2 Uber Kontakte von I. Geschéftsbeziehungen mit der
O. -Gruppe aufgebaut, insbesondere mit der U. (nachfolgend: U. ),
der (...) (nachfolgend: [...]), der O. und der Q. . Die Geschéftstatigkeit des

Beschwerdefihrers 2 sei in den Jahren 1993 bis 2000 in erster Linie auf den Aufbau der
Beziehungen zwischen deutschen und russischen Unternehmen gerichtet gewesen. Mit dem
Umzug des Beschwerdefiihrers 2 in die Schweiz Ende des Jahres 2000 habe sich an diesem
Geschéftsfokus nichts gedndert (Beschwerde vom 27. Mai 2019 Teil 111 Ziff. 12.2). Weliter
fuhren die Beschwerdefiihrenden aus, im Zeitraum vom Mérz 2001 bis zum Juli 2008 habe
der Beschwerdefuhrer 2 und die ihm zuzuordnenden Unternehmen, im Wesentlichen die

Beschwerdefiihrerin 1 und die K. und insgesamt die Gesellschaftsgruppe des
Beschwerdefuhrers 2 (nachfolgend: B. -Gruppe), mit der U. -Gruppe 34
Vertrége abgeschlossen. Nach den Vorstellungen der U. -Gruppe sollte der

Beschwerdefiihrer 2 sie bei der Umsetzung strategischer Projekte in Russland unterstitzen,
insbesondere im Bereich der Kontaktanbahnung mit der russischen Energiewirtschaft. Das
Ministerium der russischen Foderation fur Atomenergie (MINATOM, Vorgénger des
staatlichen Unternehmens ROSATOM) habe am 1. September 2000 einen
Kooperationsvertrag mit der V. , Brussel (bei welcher der Beschwerdefuhrer 2 als
Chairman amte), abgeschlossen mit einer Laufzeit bis 28. Februar 2007. Die strategische
Partnerschaft habe es mit sich gebracht, dass die russischen Behdrden V ertrage abgesichert
hatten, welche von Unternehmen des Beschwerdefiihrers 2 mit Unternehmen der

u. -Gruppe geschlossen worden seien. Im Vorfeld des Vertrags vom 2. Oktober
2006 zwischen der Beschwerdefiihrerin 1 und der Q. habe z.B. die Foderale



Agentur der russischen Foderation fir Atomenergie der Q. am 24. August 2006
mitgeteilt, dass sie den Beschluss der Q. ausdriicklich begrisse, das (...) zur
kompletten Demontage des (...) in (...) heranzuziehen. Die Foderale Agentur habe
zugesichert, dass L eistungen aus dem V ertrag gegebenenfalls durch untergeordnete bzw.
verwandte Institutionen der Foderalen Agentur in vollem Umfang erbracht werden. Am 16.
Mérz 2007 haben die dem Beschwerdefihrer 2 gehdrende G. und die O.

einen Vertrag Uber die Lieferung von (...) abgeschlossen. Am 25. Mai 2007 habe die

G. den Vertrag vom 16. Marz 2007 mit Einversténdnis der O.

unentgeltlich sowie mit allen Rechten und Pflichten an die K. ubertragen und sich
gegenuber der O. verpflichtet, die vertraglichen Leistungen im Falle der
Nichterfullung durch die K. zu Ubernehmen. Am 25. Mai 2007 habe die(...)
(Unternehmen der staatlichen ROSATOM-Gruppe) der K. unter dem Titel «(...)
supply guarantee» mitgeteilt, dass sie eine Spezialreserve von 225t (...) bereithalte als
Garantie fur dieim Vertrag vom 16. Marz 2007 zugesicherten Lieferungen. Am 27. April
2007 sei ein weiterer Vertrag abgeschlossen worden. Auch dieser Vertrag sei gleich wie
derjenige vom 16. Mérz 2007 an die K. Ubertragen worden. Aufgrund von internen
Machenschaften, mutmasslich zum Teil mit krimineller Energie, innerhalb der

u. -Gruppe, habe sich das Verhétnis zwischen dem Beschwerdefthrer 2 bzw. der
B. -Gruppe, namentlich der Beschwerdefihrerin 1 und der K. , einerseits
und der U. -Gruppe andererseits getriibt. Diese Situation habe zu verschiedenen
Schiedsgerichts- und Gerichtsverfahren zwischen der B. -Gruppe und der

U. -Gruppe gefihrt sowie zu einer Sonderuntersuchung durch die(...). Die
Beschwerdefiihrenden bringen ferner vor, dass zur Unternehmensgruppe des
Beschwerdefuhrers 2 auch die Firma(...) gehort habe, die N. flr seine privaten
Geschéfte gegrundet habe. Da N. damals ein amtierender deutscher (...) gewesen
sei, habe er den Beschwerdefiihrer 2 gebeten, treuhénderisch die Anteile dieser Firma zu
halten bis er (N. ) in Rente gehe. Der Firma (...) hétten 51% am gemeinsamen
Unternehmen in Dubna mit der Firma M. von L. gehort. N. habe
hinter B. 's Rucken und unter Missbrauch seines Rechts, ohne B. 'S
Zustimmung Geschéfte bis CHF 1 Mio. pro Tag oder bis CHF 30 Mio. pro Monat
abgeschlossen und so bis vor seiner eigenen Kiindigung im Mai 2009 Schulden angehauft
gegentber L. . Aus diesem Grund habe der Beschwerdefihrer 2 im Mai 2009
versucht, mit eigenen Aktiva die Schulden gegentiber L. zu begleichen. L.

habe einen Besuch in Zurich geplant, um entsprechende Konten bel Schweizer Banken zu
ertffnen, habe es aber vor dem 20. Mai 2009 nicht geschafft. L. sei nach Thailand
gekommen und habe die von Schweizer Firmen B. 's erworbenen Immobilien
besichtigt, die sich 10 km von den damals bereits installierten Testanlagen der M.
befunden hétten. Er habe diese Grundstiicke fur die Platzierung der Produktionskapazitaten
der M. in Stdostasien gebilligt. B. habe N. 's Schulden gegentiber
L. bezahlt und habe die Ubergabe der Unternehmungen M. und

H. sowie der Immobilienin Thailand an L. vorbereitet. Am 21. Oktober
2009 sei L. infolge eines Fehlers des Notrufarztes zu Hause in Dubna pl6tzlich
gestorben (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Tell 11 Ziff 3.6.6.2, Ziff. 7.20.3 und 7.20.6).
Weiter flhren die Beschwerdefiihrenden aus, dass die Herren N. s )y () Gy ()
als Komplizen zusammengewirkt und so vom Beschwerdefiihrer 2 Geld erpresst hétten. (...)
und N. hétten dem Beschwerdefihrer 2 zwei Ultimata mit Datum 20. Mai 2009
gestellt und gedroht, dassim Falle der Nichtbezahlung die ESTV kommen und sémtliche



Aktiva beschlagnahmen werde (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil 1l Ziff. 27.7).

E.6.3.3

Wirdigung des Gerichts Verbuchung Die Beschwerdefihrerin 1 verbuchte per 20. Mai
2009 den Betrag von EUR 18 Mio. (zum Kurs von 1.529 entspricht CHF 27'538'146.98) im
Konto 4408 (Fremdleistung fur DL-Vertrag [...]) als Aufwand (vorinstanzliche Akten:
Ordner 2 Rubrik 1). Als Buchungsbeleg Nr. 409232 liegt eine Zusatzvereinbarung zwischen
der Steuerpflichtigen und der G. vom 20. Mai 2009 in den Akten, die auf einen
Rahmenvertrag vom 3. November 2008 verweist. Es erschliesst sich dem
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht, in welchem Zusammenhang diein der
Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 aufgefthrte Verpflichtung von EUR 18 Mio. mit
den in der Beschriftung des Kontos 4408 erwahnten DL-Vertrdgen (...) bis(...) steht, zumal
mit Bezug auf diese Vertrége in der Buchhaltung der Beschwerdefihrerin 1 noch weitere
Ertrags- und Aufwandkonti gefihrt werden (vgl. z.B. Konti 3700 bis 3705 «DL-Vertrag
[...]» «DL-Vertrag [...]», «DL-Vertrag [...]» und «DL-Vertrag Q. », Konto 4410,
Konti 4600 bis 4605; vorinstanzliche Akten: Ordner 2 Rubrik 1). Grundgeschéft Insgesamt
sind drel unterzeichnete Versionen der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 zwischen der
Steuerpflichtigen und der G. aktenkundig (pag. 11.018.0083-0084 [ Buchungsbeleg
409232 deutsch mit handschriftlichen Bemerkungen]; pag. B 124.100.001, pag.
15.034.0012 [ohne Ubertragung der beiden thailandischen Beteiligungen]). Diese
Versionen unterscheiden sich zum einen dadurch, dass sie teilweise von anderen Personen
unterzeichnet wurden und teilweise keinen Firmenstempel aufweisen sowie teilweise
inhaltlich andere Tilgungsmodalitéten vorsehen. Aus den verschiedenen Vertragsversionen
erhellt nicht, in welcher zeitlichen Relthenfolge die Vereinbarungen abgeschlossen worden
sind bzw. inwieweit eine Version nachtréglich durch eine andere abgel 6st worden ist. Die
Bucher der Beschwerdefthrerin 1 stellen auf digjenige Version vom 20. Mai 2009 ab,
welche die Firmenstempel beider Parteien aufweist und seitens der BeschwerdefUhrerin 1
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers 2 und des Verwaltungsrates C. tragt
(Buchungsbeleg Nr. 409232, pag. 11.018.0083-0084). Gemass der Préambel der
vorerwdahnten Vereinbarung fordert die G. aufgrund eines am 3. November 2008
abgeschlossenen Rahmenvertrags die Begleichung von angefallenen Kosten in der Hohe
von EUR 18 Mio. zugunsten der H. . Die Forderung von EUR 18 Mio. soll mittels
Verrechnung von Darlehensforderungen gegentiber zwel thailéndischen Gesellschaften, der
Ubertragung von zwei thailandischen und zwei russischen Beteiligungen, eines

thail &ndischen Wertpapierdepots, 19 Goldbaren und einer BankUberweisung getilgt werden.
Aus der Kontierung und den handschriftlichen Anmerkungen folgt jedoch, dass die
Tilgungsmodalitdten nochmals gedndert worden sind. Eine entsprechende Zustimmung der
G. oder weiterer Gesellschaften zur Anderung der Tilgungsmodalitaten ist indessen
nicht dokumentiert. Schon aus diesem Umstand ergibt sich fir das
Bundesverwaltungsgericht, dass die als Buchungsbel eg verwendete V ertragsversion nicht
den tatséchlichen Verhdltnissen entspricht. Die Steuerpflichtige und die G. sind
zwar die Parteien der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009, doch ergibt sich aus dem
Wortlaut des Vertrags, wonach die G. «die Begleichung der angefallenen Kosten
zugunsten der H. » fordere, dass der Anspruch der H. zusteht. Gleiches
ergibt sich aus den Ausfuhrungen im Verwaltungsratsprotokoll der Steuerpflichtigen vom
20. Mai 2009 (pag. 15.034.0001-0003), wonach drei Unternehmen fir die Steuerpflichtige
Projekte vorfinanziert haben. Erwédhnt werden die «(...)», die «H. »und die

«M. ». Aufgrund der noch nicht abgeschlossenen Verhandlungen mit der



«O. » wirden diese Unternehmen ihre Forderungen gegentber der
Steuerpflichtigen sichern wollen. Die H. verlange die Bezahlung der Forderung
von EUR 22,5 Mio., wobei es dem Beschwerdefiihrer 2 gelungen sei, mit den Partnern
einen «Vergleich» tber den Betrag von EUR 18 Mio. auszuhandeln. Infolgedessen erachtet
das Bundesverwaltungsgericht die H. als vermeintliche Glaubigerin des Anspruchs
von EUR 18 Mio. und damit als L eistungserbringerin. Demzufolge ist nachzuweisen, dass
dieH. gegentber der Steuerpflichtigen eine Leistung in der Hohe von EUR 22,5
Mio. bzw. EUR 18 Mio. erbracht hat, ansonsten von einer geldwerten L eistung auszugehen
ist. Die Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 enth&lt keine Angaben dartiber, warum die
G. die Forderung von EUR 18 Mio. zugunsten der H. einfordert bzw. sind
auch keinen Angaben ersichtlich, dassdie H. dieses Vorgehen billigt, noch ist ein
Hinweis ersichtlich, weshalb die im Vertrag aufgefiihrten Kosten in der Héhe von EUR 18
Mio. angefallen und wofur sie verwendet worden sind. Ebensowenig ist angegeben, in
welchem Verhdtnisdie G. und die H. zu einander stehen, noch welches
deren Beziehung zur Q. ist, welche gemass den Ausfihrungen der
Beschwerdefthrenden vom 23. Mé&rz 2012 in das Geschéft involviert gewesen sein soll
(vorinstanzliche Akten: Ordner 3 Rubrik 6). Die Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 ist
damit nicht geeignet, den Bestand des Anspruches der H. in der Héhe von EUR 18
Mio. nachzuweisen. Der in der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 erwahnte
Rahmenvertrag vom 3. November 2008 ist sodann nicht aktenkundig, weshalb es auch
insoweit an einem Nachweis fir den Bestand des Anspruchs der H. gegeniber der
Steuerpflichtigen in der Hohe von EUR 18 Mio. mangelt. Die Beschwerdefiihrenden
stitzen sich zum Nachweis des Anspruchs der H. in der Hohe von EUR 18 Mio.
schliesslich auf einen Vertrag zwischen der Q. und der Steuerpflichtigen vom 2.
Oktober 2006 (pag. 12.017.0118-0130). Gemass diesem Vertrag hatte die Steuerpflichtige
Koordinationsleistungen zu erbringen im Zusammenhang mit der Verpflichtung der

Q. zum Rickbau des (...) und der Zwischenlagerung (...), wofur die Steuerpflichtige
10 Tage nach Vertragsabschluss EUR 46,5 Mio. erhalten sollte. Geméss § 3 Abs. 1 dieses
Vertrags sollte die an die Steuerpflichtige bezahlte Vergiitung fur die Abgeltung der

Q. bzw. der Projektgesellschaft fur die Nutzung des (...) und/oder des(...) in
Anspruch genommenen Dienstleistungen verwendet werden. Gemass 8 3 Abs. 2 des
Vertrags hatte die Steuerpflichtige sicherzustellen, dass die erhaltene Vergiitung auf die
bezogene Lieferung von Brennstoffen angerechnet werde, falls mit dem Ruckbau nicht bis
spétestens 31. Dezember 2011 begonnen werde. Mit anderen Worten ausgedriickt, wurde
im Vertrag vom 2. Oktober 2006 die Steuerpflichtige als Dienstleistungserbringerin
bezeichnet, die offenbar von der Q. V orauszahlungen erhalten hatte. Sie konnte
indessen ihre Dienstleistungen durch Dritte erbringen lassen. Gemaéss elner weiteren
Zusatzvereinbarung vom 2. Oktober 2006 hat die Steuerpflichtige ihre gegeniiber der

Q. aus 8 3 Abs. 2 des (eingangs bezeichneten) Vertrags herrtihrenden
Verpflichtungen jedoch bereits erfillt (pag. 12.017.0130). Der besagte Vertrag zwischen
der Q. und der Steuerpflichtigen kann schon aus diesem Grund nicht als Nachweis
fur die Forderung der H. gegenuber der Steuerpflichtigen dienen. Dass die

H. im Auftrag oder im Namen der Steuerpflichtigen tatsachlich bis zum 20. Mai
2009 Dienstleistungen im Betrag von EUR 18 Mio. zu erbringen hétte oder erbracht hat,
indem sie der Q. ein (...) bzw. einen (...) zur Verfigung gestellt hat, 18sst sich

zudem weder dem Vertrag vom 2. Oktober 2006 noch der erwahnten Zusatzvereinbarung
vom gleichen Tag entnehmen. Letztlich fehlt es somit am Nachweis einer von der



G. oder der H. erbrachten Gegenleistung in der Héhe EUR 18 Mio. Die
G. , Moskau, wurde im Anhang zur Jahresrechnung 2008 (pag.124.100.221) und
2009 (pag. 124.100.228) der Steuerpflichtigen als 99%-ige Beteiligung aufgefihrt. Im
Auszug der Datenbank SPARK wird hingegen nicht die Steuerpflichtige as Aktionarin
aufgeflhrt, sondern eine andere Gesellschaft (an gleicher Adressein Zug wie die
Steuerpflichtige). Ab dem (...) wurde der Beschwerdeflhrer 2 als Teilhaber mit einem
Anteil von 99,94% gefiihrt (pag. 180.320.098). Das Bundesverwaltungsgericht geht
angesichts der widersprichlichen Angaben zur Inhaberschaft davon aus, dass die

G. bereits am 20. Mai 2009 wirtschaftlich direkt dem Beschwerdefihrer 2
zuzurechnen war. Demzufolge war die G. im damaligen Zeitpunkt nicht als
Tochtergesellschaft der Steuerpflichtigen, sondern vielmehr als deren Schwestergesellschaft
zu betrachten. Ob der Beschwerdefiihrer 2 diesfallsin (verrechnungssteuerlich
praxisgemass ausnahmsweiser) Anwendung der sog. Dreieckstheorie (vgl. E. 5.2.2.5) als
Leistungsempfénger zu betrachten wére, kann offenbleiben, daihm die Vermogenswerte
ohnehin effektiv zugeflossen sind, wie nachfolgend zu zeigen ist. Erfiillungshandlungen
Die Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 zwischen der Steuerpflichtigen und der

G. sah vor, dass die Steuerpflichtige die Forderung von EUR 18 Mio. wie folgt
begleichen werde: Vermdgenswert EUR Darlehen $A4. ., Thailland, und Darlehen
S2. , Thailand 1'168'519.66 100% Beteiligung 4. und 100% Beteiligung
S2. (Buchwerte)

E.6.34

Soweit die Beschwerdefuihrenden schliesslich darlegen, die vorliegend strittige Transaktion
basiere auf Verfehlungen von N. (Direktor der Beschwerdefihrerin 1 vom 28.

Februar 2006 bis 31. Mérz 2009, vgl. dannzumalige Handel sregisterausziige), die
Unterschrift des Beschwerdefiihrers 2 sei gefélscht und Letzterer habe an der Sitzung vom
29. April 2009 in Moskau nicht teilgenommen, vermdgen sie daraus nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten. Die E-Mail vom 16. Januar 2012 von E. (Geschéftsfuhrer;
FTK 4096192) erging gemass Wortlaut in Absprache mit dem Beschwerdefuhrer 2 und war
auch an ihn adressiert. Er war damit zumindest dartiber informiert, dass Dokumente erstellt
werden sollten, welche die Transaktion vom 20. Mai 2009 nachtréglich rechtfertigen
sollten. Entscheidend jedoch ist, dass die in der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009
erwahnten Vermogenswerte nach der Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts dem
Beschwerdefihrer 2 tatsachlich zugegangen sind, weshalb er zumindest insoweit an der
Transaktion beteiligt gewesen ist.

E.6.35

Im Sinne eines Zwischenergebnisses bestétigt das Bundesverwaltungsgericht die
geldwerten Leistungen an den Beschwerdefihrer 2 im Zusammenhang mit dem

Sachverhaltskomplex «G. / H. » in der Hohe von EUR 18 Mio. (zum Kurs
von 1.529 entspricht CHF 27'538'146.-).

E.6.4

Sachverhaltskomplex «J. »

E.6.4.1

Vorbringen der Vorinstanz Die Vorinstanz stellt sich im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 10. April 2019 auf den Standpunkt, die Beschwerdefiihrerin 1
habe im Rahmen des Sachverhaltskomplexes «J. » bzw. elner weiteren



Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 per dato geldwerte L eistungen im Umfang von CHF
4'559'000.- erbracht, wovon CHF 2'418'258.- dem Beschwerdefiihrer 2 zuzurechnen seien.
Nach Ansicht der Vorinstanz ist die von der Steuerpflichtigen mit der J. am 20.
Mai 2009 abgeschlossene Zusatzvereinbarung tber eine pauschal e Restabfindung von EUR
2'965'010.45 (ausmachend CHF 4'559'000.05) zusammen mit den anderen am 20. Mai 2009

erfolgten Transaktionen (G. / H. ) zu betrachten. Auch diese
Zusatzvereinbarung sei vor dem Hintergrund des Anfangs 2009 gedusserten Wunsches des
Beschwerdefuhrers 2, rund CHF 200 Mio. von der Steuerpflichtigen und der K. auf

russische Tochtergesellschaften zu Gibertragen, zu sehen, die jedoch auf den Widerstand der
Verwaltungsréte gestossen sei. Daher habe am 29. April 2009 in Moskau eine Sitzung
stattgefunden. In der Folge sei mit der J. die Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009
abgeschlossen worden. Dort sei nun pl6tzlich von Honoraranspriichen der J. die
Rede und nicht mehr von Sponsoring, obwohl man sich im Titel der Vereinbarung auf den
Spendenvertrag vom 1. Januar 2007 beziehe. Die Vorinstanz bezweifelt, dass die
Zusatzvereinbarung den tatsachlichen Sachverhalt abbilde. Die hierbel unter anderem
vereinbarte BankUberweisung im Betrag von EUR 15'374.15 sei jedoch auf ein Bankkonto
der J. erfolgt und sei as geldwerte Leistung an jene zu betrachten. Die Vorinstanz
erachtet esferner als erstellt, dass digjenigen sechs Goldbarren, die anlésslich der
Hausdurchsuchung im Tresor bei (...) vorgefunden worden seien, zu welchem Tresor einzig
der Beschwerdefiihrer 2 den Code gekannt habe, von der Steuerpflichtigen als geldwerte
Leistung im Betrag von insgesamt CHF 2'418'258.09 (CHF 797'309.55 + CHF
1'620'948.54) verdeckt dem Beschwerdefuhrer 2 tbertragen worden seien. Die restlichen
funf Goldbarren (im Wert von EUR 1'376'887.79 entsprechend CHF 2'117'102.68) habe die

J. am 12. Mérz 2010, am 4. Mai 2010 und am 14. Juni 2010 an die nahestehende

P. verkauft. Empféngerin der geldwerten Leistungen im Umfang dieser funf
Goldbarren sei daher die J. (Einspracheentscheid vom 10. April 2019 Erwagungen
Ziff. 15.5 ff.).

E.6.4.2

Vorbringen der Beschwerdefihrenden Die Beschwerdef iihrenden filhren sinngemass aus,
die Zahlungen an die J. wurden im Einklang mit dem Ruling mit der Steuerbehdrde

des Kantons Zurich vom 9. Juni 2006 stehen (vgl. Beschwerde vom 25. Mal 2019 Teil 11
Ziff. 7.17.2). Zudem seien diese Zahlungen wahrend der verrechnungssteuerlichen
Buchprtfung getétigt worden. Sie seien damit der ESTV bekannt gewesen und von dieser
nicht beanstandet worden (vgl. Beschwerde vom 25. Mal 2019 Teil 11 Ziff. 7.17.3).

E.6.4.3

Wirdigung des Gerichts Konti und Aufwande im Zusammenhang mit der J. Per 1.
Januar 2009 wurden in den Buichern der Steuerpflichtigen sodann folgende Kontensténde
aufgefuhrt, die einen Bezug zur J. aufwiesen: Konto Betrag in CHF 1190
Abgrenzung Folgejahr J. Vertrag (...) 2400'000.00 1192 Abgrenzung Folgejahr

J. Vertrag (...) 120'000.00 1194 Abgrenzung Folgejahr J. Vertrag (...)
80'000.00 1195 Abgrenzung Folgejahr J. DL-Vertrag Q. 17'477'000.00
Zwischensumme 20'077'000.00 1490 Abgrenzung J. Vertrag (...) 80'000.00 1492
Abgrenzung J. Vertrag (...) 240'000.00 1494 Abgrenzung J. Vertrag (...)
160'000.00 1495 Abgrenzung J. DL-Vertrag Q. 5'390'000.00
Zwischensumme 5'870'000.00 Summe spezifische Aktiven 25'947'000.00 2310
Ruckstellung Vertrag (...) Folgejahr -6'000'000.00 2312 Ruckstellung Vertrag (...) Folgejahr



-300'000.00 2314 Ruckstellung Vertrag (...) Folgejahr -200'000.00 2315 Riickstellung
DL-Vertrag Q. Folgejahr -43'692'500.00 Zwischensumme -50'192'500.00 2600
Langfristige Riickstellung Vertrag (...) -200'000.00 2602 Langfristige Ruckstellung Vertrag
(...) -600'000.00 2604 Langfristige Ruckstellung Vertrag (...) -400'000.00 2605 Langfristige
Rickstellung DL-Vertrag Q. -13'475'000.00 Zwischensumme -14'675'000.00
Summe spezifische Passiven -64'867'500.00 Differenz -38'920'500.00 Alle die vorstehend
aufgefuhrten Konti wiesen per 31. Dezember 2009 einen Saldo von CHF Null aus. In den
Bichern der Beschwerdefiihrerin 1 wurden in den Aufwandkonti 4600, 4602, 4604 und
4605 pro 2009 Aufldsungen von Abgrenzungen aus den Vertragen (...), (...), (...) und
DL-Vertrag verbucht, jeweils per 30. Juni bzw. per 30. September und per 19. Oktober
2009 gemaéss Beschluss des Verwaltungsrats. Insgesamt wurden Aufwande in der Hohe von
CHF 25'947'000.- ausgewiesen. Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 Die Vorinstanz
erhebt unter dem Titel «Sachverhaltskomplex J. » ihren Ausfihrungen zufolge
einzig fur digjenigen Leistungen die Verrechnungssteuer, die gestutzt auf die
Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 (pag. 15.034.0044) zwischen der Steuerpflichtigen
und der J. L etzterer zugesprochen worden sind. Gemass der Zusatzvereinbarung
zwischen der Steuerpflichtigen und der J. vom 20. Mai 2009 Ubertrug die
Steuerpflichtige der J. Vermogenswerte im Betrag von gerundet EUR
2'965'010.45. Die von der Vorinstanz berticksichtigte Zusatzvereinbarung vom 20. Mai
2009 verwiesin ihrem Titel auf einen Spendenvertrag vom 1. Januar 2007. In der
Zusatzvereinbarung wurde einerseits ausgefihrt, dass die Honoraranspriiche fir sémtliche
bis 20. Mai 2009 abgeschlossenen Vertrage zwischen der Steuerpflichtigen und der

0. [GmbH, eingefiigt durch das Bundesverwaltungsgericht] vollumfanglich
abgerechnet seien. Weliter hiess es, die Abrechnung ergebe einen Saldo zugunsten der
J. in der Hohe von EUR 2'965'010.45. Die Zusatzvereinbarung erwadhnte in diesem

Zusammenhang eine Saldobestétigung per 31. Dezember 2008. Schliesslich hiessesin
dieser Zusatzvereinbarung, dass weitere Anspriiche gegentiber der Steuerpflichtigen
ausgeschlossen seien. Der Betrag von EUR 2'965'010.45 sollte durch die Ubertragung von
elf Goldbaren sowie einer Bankuberweisung von EUR 15'374.15 beglichen werden. Dem
Bundesverwal tungsgericht liegen weder der Spendenvertrag vom 1. Januar 2007 noch die
Saldobestétigung per 31. Dezember 2008 vor. Im Konto 2011 (Kreditoren Nahestehende,
EURO) wurde per 20. Mai 2009 der Betrag von EUR 15'374.15 (zum Kurs von 1.537

entspricht CHF 23'639.28; «ZIg. an J. gem. Zusatzvereinb. [Begl. Restsch.]») und
per 30. Mai 2009 der Betrag von EUR 2'949'636.30 (zum Kurs von 1.5376 entspricht CHF
4'535'360.77; «Tilgung Restschuld J. durch Abtretung Goldbarren»;

vorinstanzliche Akten: Ordner 2 Rubrik 1) verbucht. Die Beschwerdefihrenden machen
sodann geltend, gemass einem Ruling des Steueramtes des Kantons (...) vom 9. Juni 2006
(vorinstanzliche Akten: Ordner 4 act. 4.4 Beilage 5; pag. 41.001.0460-0462) anerkenne das
Steueramt Zuweisungen von max. 40% des Bruttoertrages der Beschwerdefthrerin 1 as
erfolgswirksamen Aufwand ohne belegméssigen Nachweis. Bei diesen Zuweisungen
handle es sich um ein General sponsoring bzw. um PR-Entschadigungen, mit dem
Grundgedanken, dass dadurch geschéftliche Beziehungen zu einflussreichen Personen und
Institutionen im Wirtschaftsleben geschaffen werden konnen. Sinngemass fuhren die
Beschwerdefiihrenden damit aus, dass die hier im Streit liegenden Uberweisungen an die
J. sich innerhalb der zul&ssigen Limite bewegen wirden und in Anwendung des
Grundsatzes des V ertrauensschutzes von einem belegmaéssigen Nachweis fir eine
geschéftliche Verwendung und damit von einer geldwerten Leistung abzusehen sei. Das



Bundesverwal tungsgericht schliesst aus den ausgewiesenen Kontenstanden und den im
Geschéaftsjahr 2009 vorgenommenen Buchungen in den vorstehend erwdhnten Konti sowie
dem Wortlaut der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009, dass diese keinen
Zusammenhang zum Spendenvertrag vom 1. Januar 2007 zwischen der Steuerpflichtigen
und der J. aufweisen, selbst wenn ein solcher Spendenvertrag abgeschlossen
worden und aktenkundig wére. Denn mit der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 sollen
gemass deren Wortlaut Honoraranspriiche aus Vertragen zwischen der Beschwerdefihrerin
1 und der O. abgegolten werden. Damit bezieht sich die Zusatzvereinbarung auf
Abgeltungen fir erbrachte Dienstleistungen, allenfalls auf Provisionen und nicht auf
Spenden. Zum anderen wurde das Ruling vom 9. Juni 2006 vor dem erwahnten
Spendenvertrag vom 1. Januar 2007 abgeschlossen und bezog sich auf ein

General sponsoring und PR-Entschadigungen und nicht auf Honoraranspriiche oder
Vermittlungsprovisionen. Es ertibrigt sich daher zu priifen, ob den Beschwerdefihrenden
gestitzt auf das Ruling vom 9. Juni 2006 ein Anspruch auf Vertrauensschutz zusteht. Esist
entgegen der Abmachung in der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 auch nicht
einsichtig, weshalb der J. ein Anspruch auf Honorare oder
Vermittlungsprovisionen zustehen soll. Gemass den aktenkundigen Ausziigen von der
Homepage der J. (pag. 180.380.001-003) bezweckt diese Bedirftige zu
unterstitzen, mithin wohltétige Zwecke zu erfillen. Von einer Geschéftstétigkeit oder gar
einer Wirtschaftsforderung ist nicht die Rede. Auch die Auftellung des vereinbarten
Betragesin eine Bankuberweisung von EUR 15'374.15 und 11 Goldbarren erscheint sowohl
fUr eine Spende al's auch fur eine Honorarvergiitung oder fir die Vergltung einer
Vermittlungsprovision ungewohnlich. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst aus dem
vorstehend Gesagten, dass die Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 fingiert ist, und es
darum ging, die fraglichen Vermégenswerte aus dem Vermogen der Beschwerdefihrerin 1
zu entfernen. Esfehlt damit an einem gultigen Rechtsgrund fur die im Zusammenhang mit
der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 erfolgten Bankiiberweisung und die
Ubertragung der Goldbarren. Erfiillungsgeschaft Die fingierte Zusatzvereinbarung vom 20.
Mai 2009 sah - wie vorstehend erwahnt - vor, dass ein Betrag von EUR 2'965'010.45 durch
eine Uberweisung von EUR 15'374.15 und die Ubertragung von 11 Goldbarren erfolgen
solle. Die Uberweisung des Betrages von EUR 15'374.15 (entsprechend CHF 23'639.28)
erfolgte auf das Konto der J. (Kto. 1026, Bankbelege pag. 20.100.304-305), Uber
welches der Beschwerdefiihrer 2 einzelzeichnungsberechtigt war (pag. 20.100.1166-1168).
Damit wurden der Beschwerdefiihrerin 1 ohne Rechtsgrund Geldmittel im entsprechenden
Umfang entzogen und formell der J. zugefuhrt. Bei der J. handelt essich
zweifelsohne um eine dem Beschwerdeftihrer 2 nahestehende Person: So wurde sie gemass
den Angaben des Beschwerdefiihrers 2 von ihm mitgegriindet und geleitet (siehe auch E.
6.1.1.3.2 am Ende). Die Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 listete sodann die zu
Ubertragenden elf Goldbarren einzeln auf (pag. 15.034.044). Geméss
Beschlagnahmungsprotokoll vom 4. April 2012 (pag. 113.100.001-007) wurden davon
sechs Goldbarren im Tresor bel (...) gefunden. Gemass unwidersprochenen Angaben der
Voringtanz kannte einzig der Beschwerdefuihrer 2 den Code zum Offnen dieses Tresors.
Das Bundesverwaltungsgericht schliesst daraus, dass diese sechs Goldbarren - statt der

J. - dem Beschwerdefiihrer 2 zugegangen sind. Insoweit - und damit im Umfang
von EUR 1'572'748.49 (zum Kurs von 1.5376 entspricht CHF 2'418'258.09, vorinstanzliche
Akten: Ordner 8 Rubrik 1) - erbrachte die Beschwerdefiihrerin 1 dem Beschwerdefthrer 2
geldwerte Leistungen. Die Ubrigen funf Goldbarren im Betrag von EUR 1'376'887.79 (zum



Kursvon 1.5376 entspricht CHF 2'117'102.68) wurden am 12. Mé&rz 2010 (pag.
11.018.0068, pag. 20.100.0497-0498, US J6425, E0870), am 4. Mai 2010 (pag.
11.018.0067, 20.100.0507, UJ6430) und am 14. Juni 2010 (pag. 11.018.006, 20.100.515,
UJ6431, UJe432) von der J. andieP. verkauft. Insoweit geht das
Bundesverwaltungsgericht - im Einklang mit der Vorinstanz - und zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers 2 von geldwerten Leistungen der Beschwerdefiihrerin 1 an die

J. aus. Ob diean die J. effektiv Ubertragenen Vermogenswerte in
(verrechnungssteuerlich praxisgemass ausnahmsweiser) Anwendung der Dreieckstheorie
dennoch al's dem BeschwerdefUhrer 2 zugegangen zu betrachten wéren, ist unter dem
Aspekt seiner solidarischen Haftung geméss Art. 12 Abs. 2 VStrR zu prifen (E. 9.2).

E.6.4.4

Soweit sich die Beschwerdefiihrenden auf das Ruling der Beschwerdefihrerin 1 mit der
Steuerbehtrde des Kantons (...) aus dem Jahre 2006 stiitzen (vgl. Beschwerde vom 25. Mai
2019 Tell Il Ziff. 7.17.1 ff.), vermogen sie daraus nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Das
Bundesverwaltungsgericht verneint - wie vorstehend in E. 6.4.3 erwéhnt - hinsichtlich der
strittigen Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 2009 einen entsprechenden Zusammenhang mit
dem Ruling. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrenden erfolgten die fraglichen
Transaktionen weder unter der Aufsicht der ESTV noch wurden sie von ihr genehmigt, da
diese Transaktionen erst ab dem Jahre 2011 untersucht worden sind.

E.6.45
Im Sinne eines Zwischenergebnisses bestatigt das Bundesverwaltungsgericht die von der
Vorinstanz unter dem Sachverhaltskomplex «J. » geltend gemachten geldwerten

Leistungen in der Hohe von EUR 2'965'010.45 (zum Kurs von 1.5376 entspricht CHF
4'559'000.05) vollumfanglich.

E.7

Weitere Einwénde der Beschwerdefiihrenden Der Beschwerdefiihrenden machen sodann
geltend, die vorliegend nacherhobenen V errechnungssteuerforderungen 2007 bis 2009
wrden einen Zeitraum betreffen, wahrend dessen die Beschwerdefuhrerin 1 von der ESTV
im Rahmen einer Buchpriifung «berwacht» worden sei (Beschwerde vom 25. Mai 2019
Einleitung S. 6, Teil 1l Einleitung S. 64, Teil Il Ziff. 7.17.3). Soweit die
Beschwerdefiihrenden sich damit auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes berufen
wollten, lassen sie unbeachtet, dass die Buchprifungen im Rahmen des Kontrollverfahrens
vergangenheitsbezogen sind. Zudem hat sich erst im Laufe des Kontrollverfahrens fir die
Jahre 2007 bis 2009 ergeben, insbesondere nach eingehenden Ermittlungshandiungen durch
die ASU, dass die Buchfuihrung der Steuerpflichtigen - so die Ansicht der Behorde - in
erheblichem Umfang mangelhaft ist (vgl. dazu auch E. 5.9.2). Die Beschwerdefiihrenden
schildern sodann die Forschungstétigkeit des Beschwerdefiihrers 2 und seine Bemtihungen
fur den Weltfrieden. Schliesslich hegen sie den Verdacht, dass das vorliegende
Kontrollverfahren lediglich vorgeschoben sei und in Wahrheit der Verschleierung anderer
skandal 6ser Machenschaften diene. Sinngemass betrachten sie sich als Opfer einer

V ernichtungskampagne (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil 11 Ziff. 1.1, 1.16, 1.17, 1.20,
23,24, 3ff., 4.17.1 ff., 15 ff.). Aufgrund ihrer Schilderungen ist nicht auszuschliessen,
dass der Beschwerdefihrer 2 bzw. die Steuerpflichtige zumindest teilweise fir
Schwarzgeldgeschéfte und die unrechtmassige Ruckerstattung der deutschen Umsatzsteuer
benutzt worden sein konnten. Indessen bilden diese Taten oder damit verbundene



Drohungen nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens vor Bundesverwal tungsgericht.
Vielmehr geht es hier einzig um spezifisch erwadhnte Transaktionen der Steuerpflichtigen
und die daraus resultierenden V errechnungssteuerfolgen bzw. die solidarische Haftung des
Beschwerdefiihrers 2 hierfir. Auch der Einwand des Beschwerdefiihrers 2, wonach er
samtliche Einkinfte in Russland versteuert habe (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil |1
Ziff. 1.13, 7.16.2), vermag an der vorliegenden Beurteilung nichts zu andern. Dieser
Umstand ist ndmlich fur das hier zu beurteilende Steuererhebungsverfahren im Bereich der
schwei zerischen Verrechnungssteuer ohne Belang (vgl. dazu auch E. 9.6).

E.8

Verjadhrungsfragen Die Beschwerdefihrenden erheben im Weiteren auch die Einrede der
Verjdhrung. Diese Einrede betrifft den Untergang der Steuerforderung.

E.8.1
Allgemeines

E.811

Die Verjahrung von Abgabeforderungen ist von Amtes wegen zu priifen (vgl. BGE 133 11
366 E. 3.3, 731 129 E. 1; Urteile des BV Ger A-5536/2019 vom 5. Juli 2021 E. 3.1,
A-2078/2016 vom 1. November 2016 E. 4.1 m.Hw.; vgl. auch: Michael Beusch, Der
Untergang der Steuerforderung, 2012 [nachfolgend: Untergang], S. 278).

E. 812

Die Verjdhrung ist ein Institut des materiellen Rechts (vgl. Urteile des BV Ger A-1449/2015
vom 2. November 2015 E. 3.2, A-7148/2010 vom 19. Dezember 2012 E. 4.2; Beusch,
Untergang, S. 282). Aus diesem Grund richtet sich die Verjahrung der Steuerforderung
unter Vorbehalt abweichender Ubergangsbestimmungen grundsatzlich nach demjenigen
Recht, dasim Zeitpunkt ihrer Entstehung Geltung hatte (vgl. BGE 126 Il 1 ff. E. 2a; Urtelle
des BVGer A-5536/2019 vom 5. Juli 2021 E. 3.2, A-2078/2016 vom 1. November 2016 E.
4.2.1; Teilurtell und Zwischenentscheid des BV Ger A-592/2016 vom 22. Juni 2017 E. 4.1;
aM. Stefan Oesterhelt, Verjahrung im Steuerrecht, in: Archiv fir Schwei zerisches
Abgaberecht [ASA] 79, S. 817 ff., S. 852f1.).

E.82
Verjahrungsfrage im Lichte von Art. 17 VSIG

E.821

Die Verrechnungssteuerforderung verjahrt gemass Art. 17 Abs. 1 VStG funf Jahre nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden ist.

E.8.22

Die Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Kalenderjahres zu laufen, indem die
Steuerforderung entstanden ist (Beusch, Kommentar VSIG, Art. 17 N 8). Die Verjahrung
der Steuerforderung beginnt nicht oder steht still, solange die Steuerforderung sichergestel It
ist oder keiner der Zahlungspflichtigen Wohnsitz im Inland hat (Art. 17 Abs. 2 VSIG).

E.823

Gemass Art. 17 Abs. 3 VSIG wird die Verjahrung unterbrochen durch jede Anerkennung
der Steuerforderung von Seiten eines Zahlungspflichtigen sowie durch jede auf
Geltendmachung des Steueranspruchs gerichtete Amtshandlung, die einem



Zahlungspflichtigen zur Kenntnis gebracht wird; mit der Unterbrechung beginnt die
Verjahrung von neuem. Zur Unterbrechung der Verjdhrung geniigt jede Mitteilung der
ESTV an den Steuerpflichtigen, in welcher diese unmissverstandlich zum Ausdruck bringt,
dass sie einen bestimmten Tatbestand als steuerbar erachtet, wobei dieser nicht
notwendigerwei se bereits nach allen Richtungen hin abgeklart sein muss. Ein einfacher
Brief der ESTV kann genligen (siehe zum Ganzen: Teilurteil und Zwischenentscheid des
BV Ger A-592/2016 vom 22. Juni 2017 E. 4.2 [best&tigt durch Urteil des BGer
2C_450/2018 vom 1. Mai 2020]; Urteil des BV Ger A-1571/2006 vom 21. Januar 2010 E.
2.5.1 m.Hw.). Die Er6ffnung eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen Hinterziehung von
Verrechnungssteuern ist eine qualifizierte Form der Geltendmachung des

V errechnungssteueranspruchs (Beusch, Kommentar VSIG, Art. 17 N 21).

E.824

Stillstand und Unterbrechung der Verjdhrung wirken gemass Art. 17 Abs. 4 VSIG
gegenuber allen Zahlungspflichtigen. Zahlungspflichtige im Sinnevon Art. 17 VStG sind
die Steuerpflichtige (Art. 10 VSIG), die Mithaftenden (vgl. Art. 15V StG) sowie deren
Steuernachfolger (zur Verjadhrung der Regressforderung gegeniiber dem Regressschuldner
vgl.: Reich/Bauer-Balmelli, Kommentar VSIG, Art. 14 N 38a). Eine absolute Verjdhrung
kennt das VSIG nicht (BGE 126 11 49 E. 2).

E.83
V erjahrungsunterbrechung durch die Vorinstanz

E.83.1

Die BeschwerdefUhrenden bringen vor, dassdie ESTV die Verjahrungsfrist der

V errechnungssteuerforderung nicht rechtsgentiglich unterbrochen habe, weil das Verhalten
der ESTV rechtsmissbrauchlich und die entsprechenden Schreiben vom 13. Dezember
2012, vom 9. Dezember 2013 und vom 12. Dezember 2014 zu wenig spezifisch abgefasst
gewesen seien.

E.83.2

Entgegen der Ansicht der vormaligen Vertreterin (Beschwerde vom 27. Mai 2019 Teil 111
Ziff. 17.7.2 ff.) ist weder die Einleitung der Buchprufung fir die Jahre 2007 bis 2009 im
Jahre 2011 noch das Schreiben vom 13. Dezember 2012 (erstes als die Verjghrung
unterbrechend bezei chnetes Schreiben) als rechtsmissbrauchliches Verhalten der ESTV zu
bezeichnen. Gemass unbestrittener Sachdarstellung leitete die ESTV im Jahre 2007 eine
Buchprtfung ein (vgl. Einspracheentscheid vom 10. April 2019 Teil | Ziff. 2.1). Esist
Usus, dassdie ESTV jeweils funf Jahre gemeinsam pruft. Die Prifung betrifft jewells
bereits abgeschl ossene Geschéftgahre. Damit musste diese Buchprifung Geschéftgahre
vor dem Jahre 2007 betreffen. Esist der ESTV auch unbenommen, im Anschluss an einen
Prufungsblock einen weiteren Prifungsblock anzuhéngen, zumal vorliegend die Geschéfte
der Steuerpflichtigen auf mehrjéhrigen V ertragsverhéltnissen beruhten und sich auf
langjahrige Projekte bezogen. Infolgedessen ist es nicht zu beanstanden, dass die ESTV
eine gewisse Zeit verstreichen liess, bevor sie einen nachfolgenden Prifungsblock an die
Hand nahm. Ebenso |&sst sich entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden, den drel
Schreiben vom 13. Dezember 2012, vom 9. Dezember 2013 und vom 12. Dezember 2014
unmissverstandlich entnehmen, dass die ESTV einen V errechnungssteueranspruch geltend
macht. Dieser Anspruch bezieht sich klarerweise auf die im Schreiben erwéhnte
Steuerpflichtige und die erwadhnte Steuerperiode. Auch die Art der jeweils steuerbaren



Leistung wird in den Schreiben grob umschrieben (geschaftsméssig nicht begriindete
«Honorare/Beratungen/Aufwand Drittlei stungen» und «Honorare

l. /Beratungen/Fremdlei stungen/Aufwendungen J. /Aufwand
Garantieleistung (...)/Abschreibung Darlehen»). Ebenso wird auf die Buchprifungen vom
15. November 2011 und vom 24. Januar 2012 verwiesen. Das letzte, als die Verjahrung
unterbrechend bezeichnete Schreiben vom 12. Dezember 2014 erwéahnt sodann die
bisherige Korrespondenz und die Besprechung vom 11. Dezember 2014 (zwischen dem
damaligen Rechtsvertreter der Steuerpflichtigen und der ESTV, eingefiigt durch das
Bundesverwaltungsgericht). Ein Blick auf die Blicherrevisionsunterlagen, insbesondere die
E-Mail des Revisors betreffend Termin vom 24./25. Januar 2012 (vorinstanzliche Akten:
Ordner 1a), welche einen umfangreichen Fragekatal og enthélt, der sich durchaus unter die
von der ESTV aufgefiihrten Stichworte im Schreiben vom 13. Dezember 2012
zusammenfassen lasst, zeigt, dass die Steuerpflichtige hinreichende Kenntnis vom
erhobenen Steueranspruch haben musste.

E. 833

Damit hat die ESTV den V errechnungssteueranspruch fir die Jahre 2007 bis 2009 mit
diesen drel Schreiben hinreichend unterbrochen. Diesen Unterbrechungshandlungen folgten
weltere Unterbrechungshandlungen nach, insbesondere die V eranlagungsverfiigung der
ESTV vom 20. Oktober 2015 sowie deren Einspracheentscheid vom 10. April 2019. Die
von der ESTV im angefochtenen Einspracheentscheid vom 10. April 2019 festgestellte
Verrechnungssteuerforderung ist damit schon gestiitzt auf Art. 17 Abs. 3 VSIG heute nicht
verjahrt. Damit schuldet die Beschwerdefthrerin 1 die Verrechnungssteuern fur die von ihr
in den Jahren 2007 bis 2009 erbrachten geldwerten Leistungen in der Hohe von CHF
13'062'681.10. Des Weiteren erhebt die Vorinstanz V errechnungssteuernachforderungen
gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 und Abs. 3 VStrR. Infolgedessen ist nachfolgend noch im Lichte
von Art. 12 VStrR auf die Verjdhrung einzugehen.

E.84
Verjahrungsfrage im Lichte von Art. 12 VStrR

E.84.1

Ist infolge einer Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes eine
Abgabe nicht erhoben worden, so sind die Abgabe und der Zins, ohne Riicksicht auf die
Strafbarkeit einer bestimmten Person, geméass Art. 12 Abs. 1 V StrR nachzuentrichten oder
zurlckzuerstatten. Leistungs- oder ruckleistungspflichtig ist, wer in den Genuss des
unrechtmassigen Vorteils gelangt ist, insbesondere der zur Zahlung der Abgabe
Verpflichtete (Art. 12 Abs. 2 VSirR). Ein Verschulden und erst recht eine Strafverfolgung
ist nicht Voraussetzung der Nachleistungs- oder Ruckleistungspflicht; es geniigt, dass der
durch die Nichtleistung der Abgabe entstandene unrechtmassige Vorteil seinen Grund in
einer Widerhandlung im objektiven Sinn gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes
hat (vgl. grundlegend: Urteil des BGer vom 4. August 1999, in: ASA 68 S. 438 ff., E. 2b
m.Hw.; Teilurteil und Zwischenentscheid des BV Ger A-592/2016 vom 22. Juni 2017 E.
3.7; Urteil des BV Ger A-4084/2007 vom 5. November 2008 E. 7.2). Die Verjdhrung der
Pflicht, Verrechnungssteuern nach Art. 12 VStrR nachzuleisten, richtet sich nicht nach Art.
17 VSIG, sondern nach Art. 12 Abs. 4 VStrR (Urteil des BV Ger A-2078/2016 vom 1.
November 2016 E. 4.2.2 m.Hw.). Nach dieser Vorschrift verjahrt (soweit hier
interessierend) die (Nach-)L eistungspflicht nicht, «solange die Strafverfolgung und



Strafvollstreckung nicht verjghrt sind» (Tellurteil und Zwischenentscheid des BV Ger
A-592/2016 vom 22. Juni 2017 E. 4.2).

E.84.2

Art. 14 Abs. 2 VSIrR stellt den Abgabebetrug unter Strafe und sieht a's Strafrahmen
Gefangnis bis zu einem Jahr oder Busse bis zu CHF 30'000.- vor. Es handelt sich beim
Abgabebetrug nach Art. 14. Abs. 2 VStrR somit um ein Vergehen (Art. 10 Abs. 3 StGB;
Stefan Maeder, in: Frank/Eicker/Markwalder/Achermann [Hrsg.], Basler Kommentar,
Verwaltungsstrafrecht, 2020 [nachfolgend: BSK-VStrR], Art. 14 N 24), dlerdingsum ein
solches mit einer spezial gesetzlich vorgesehenen Freiheitsstrafe von unter drei Jahren. In
der hier zu beurteilenden Konstellation liegen steuerbare L el stungen aus den Jahren 2007
bis 2009 im Streit. Damit findet die seit 1. Januar 2014 geltende Fassung von Art. 97 Abs. 1
Bst. d StGB noch keine Anwendung. Jedoch entspricht sie inhaltlich der friiheren Fassung
von Art. 97 Abs. 1 Bst. ¢ des Schwei zerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937
in der bis 31. Dezember 2013 guiltig gewesenen Fassung (aStGB, AS 54 747). Gemass Art.
97 Abs. 1 Bst. c aStGB e contrario verjahrt die Strafverfolgung in sieben Jahren, wenn
weder ein Fall von Abs. 1 Bst. a (lebenslangliche Freiheitsstrafe) oder Bst. b (Frelheitsstrafe
von mehr alsdrel Jahren) vorliegt. Infolgedessen betragt die Verfolgungsverjéahrung fur Art.
14 Abs. 2 VSIrR in Anwendung von Art. 97 Abs. 1 Bst. ¢ aStGB grundsétzlich sieben
Jahre. Demzufolge betrégt auch die Verjahrungsfrist fir die Nachforderungen fir die Jahre
2007 bis 2009 gemass Art. 12 Abs. 1 VSirR im Zusammenhang mit einem Abgabebetrug
im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VStrR (mindestens) sieben Jahre. Nach Art. 12 Abs. 4 VStrR
verjahren die Leistungs- und Ruckleistungspflicht nicht, solange die Strafverfolgung und
Strafvollstreckung nicht verjahrt sind. Gleiches gilt fur die Haftungsanspriiche gemass Art.
12 Abs. 2 und Abs. 3V StrR.

E. 843

Der Beginn der Verjdhrung bei Nachforderungen gemass Art. 12 VStrR richtet sich unter
Vorbehalt abweichender Regelungen im V StrR und dem einzelnen V erwaltungsgesetz nach
dem StGB (Teilurteil und Zwischenentscheid des BV Ger A-592/2016 vom 22. Juni 2017 E.
4.3.4 m.Hw. auf Urteile des BV Ger A-1381/2013 vom 27. Mérz 2014 E. 2.6.1, A-566/2012
vom 24. Januar 2013 E. 3.7.1). Fur den Abgabebetrug (Art. 14 Abs. 2 VStrR) im Bereich
der Verrechnungssteuer bedeutet dies nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, dass bel unterlassener Entrichtung geschul deter
Verrechnungssteuern auf geldwerten Leistungen einer inlandischen Gesellschaft an einen
Aktionar bzw. diesem Nahestehenden die Verjahrungsfrist erst nach dem Termin der
Einreichung der unrichtigen Jahresrechnung bei der ESTV zu laufen beginnt. Gemass dem
Bundesverwaltungsgericht gilt in einer solchen Konstellation bel einer Zustellung der
Jahresrechnung an die ESTV auf dem Postweg der Zeitpunkt der Ubergabe der Sendung an
die Schweizerische Post a's verjdhrungsrechtlich massgebender Zeitpunkt der Einreichung
der Jahresrechnung (Tellurtell und Zwischenentscheid des BV Ger A-592/2016 vom 22.
Juni 2017 E. 4.4.2 m.Hw. auf Urteil des BV Ger A-5433/2015 und A-5505/2015 vom 2.
Mérz 2017 E. 4.3.3).

E. 844

Nach Art. 97 Abs. 1 Bst. ¢ aStGB kann die Verfolgungsverjahrung nicht mehr unterbrochen
werden und nach dem erstinstanzlichen Urteil auch nicht mehr eintreten.

E. 845



Im Verrechnungssteuerrecht kann die Verjdhrung nach Art. 17 VStG und nach Art. 12 Abs.
4V StrR parallel geltend gemacht werden (siehe dazu: Stefan Oesterhelt/L agtitia
Fracheboud, BSK-V SirR, Art. 12 N 33, 35 und 36).

E.8.4.6

Im offentlichen Recht wird die Verjdhrung von Amtes wegen beriicksichtigt (vgl. E. 8.1.1),
wenn der Staat der Glaubiger ist (BGE 138 11 169 E. 3.2). Dies bedeutet jedoch nicht, dass
der Staat fur die Tatsachen, welche relevant sind fir den nicht eingetretenen Untergang der
Steuerforderung auch die Beweidast tragt. Vielmehr tragen die steuerpflichtige
Gesellschaft und die solidarisch haftende Person die Beweislast fur Tatsachen, die zeigen,
dass die Steuerforderung nicht mehr besteht oder nicht mehr geltend gemacht werden kann
(E. 3.3.4). Damit tragen sie auch die Beweislast dafir, wann die Jahresrechnung der ESTV
eingereicht worden ist.

E.85

Verjahrungsfrage bel solidarischer Haftung im vorliegenden Fall Damit stellt sich noch die
Frage, ob die haftungsrechtlichen Anspriiche gegentiber dem Beschwerdefiihrer 2 geméss
Art. 12 Abs. 2 und 3 VSirR verjahrt sind (vgl. Einsprache vom 25. Mai 2019 Tell | Ziff. 8
ff.). Hier gilt grundsétzlich die siebenjahrige Verjahrungsfrist (E. 8.4.2).

E.85.1

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Einspracheentscheid (Einsprachenentscheid vom
10. April 2019 Telil 11 Ziff. 20.2) aus, dass das Formular 103 fur die Ausschittungen aus
dem Geschéftsergebnis 2007, welches vom 1. Oktober 2008 datiert, mit einem
Eingangsstempel vom 17. Oktober 2008 versehen ist. Die aktenkundige Jahresrechnung
2007 tragt demgegentber einen Stempel vom 22. Oktober 2008 (vorinstanzliche Akten:
Ordner 1 Rubrik 2). Der Entscheid vom 20. Oktober 2015 ist dem damaligen
Rechtsvertreter am 21. Oktober 2015 zugestellt worden (Einsprache vom 18. November
2015 S. 3). Dain der Regel dem Formular 103 eine Jahresrechnung beizulegen ist, ist es
letztlich nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, dass das Formular 103
vom 1. Oktober 2008 und die Jahresrechnung 2007 zeitgleich eingereicht worden sind.
Infolgedessen ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz erkannt hat, dass die
Verrechnungssteuerforderung fur das Jahr 2007 gegentiber dem Beschwerdefihrer 2,
soweit siesich auf Art. 12 Abs. 2 und 3 VSirR stiitzt, im Zeitpunkt der Postibergabe (E.
8.4.3) der Veranlagungsverfigung vom 20. Oktober 2015 bereits verjéhrt gewesen ist.
Betreffend die Haftung fr die geldwerten Leistungen aus den Jahren 2008 und 2009 ist die
Verjahrungsfrist mit dem Erlass bzw. der Zustellung des V eranlagungsentscheides vom 20.
Oktober 2015 jedoch offensichtlich eingehalten worden. Der gegenteilige Einwand des
Beschwerdefihrers 2 ist daher zu verwerfen. Der Einwand der Beschwerdeftihrenden,
wonach die Vorinstanz rechtsmissbrauchlich gehandelt habe, indem sie zwischen der
Stellungnahme der Beschwerdefihrenden zur angektindigten reformatio in peius vom 21.
August 2017 und dem Erlass des Einspracheentscheids vom 10. April 2019 ungebihrlich
lange zugewartet habe (Beschwerde vom 27. Mai 2019 Tell 111 Ziff. 11.6 S. 25), ist nicht zu
horen. Aktenkundig ist zumindest eine Telefonnotiz der Vorinstanz vom 10. Juli 2018,
dergemass der Beschwerdefihrer 2 um eine guitliche Einigung ersuchte (vorinstanzliche
Akten: Ordner 7 act. 7.5). Des Weiteren erachtet das Bundesverwaltungsgericht die
zeitliche Dauer auch darin begrindet, dass das fragliche Einspracheverfahren parallel zum
Verfahren der ESTV gegen die Schwestergesellschaft und den Beschwerdefihrer 2 gefuhrt



wurde (vgl. Verfahren des BV Ger A-2591/2019), was schon aus verfahrensdkonomischen
Griinden nicht zu beanstanden ist. Die BeschwerdefUhrenden kdnnen daraus nichts zu ihren
Gunsten ableiten.

E.85.2

Die Vollstreckungsverjdhrung fur Geldstrafen betrégt funf Jahre (Art. 99 Abs. 1 Bst. e
StGB). Die Verjahrung beginnt mit dem Tag, an dem das Urteil rechtlich vollstreckbar
wird. Bei der bedingten Strafe oder beim vorausgehenden Vollzug einer Massnahme
beginnt sie mit dem Tag, an dem der Vollzug der Strafe angeordnet wird (Art. 100 StGB).
Der BeschwerdefUhrer 2 wurde mit Strafbescheid vom 10. April 2019 unter anderem des
vorsétzlich begangenen Abgabebetrugs im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VStrR schuldig
gesprochen wegen nicht entrichteter Verrechnungssteuern fur geldwerte Leistungen in den
Jahren 2008 und 2009 begangen im Geschéftsbereich der Steuerpflichtigen und der

K. und zu einer unbedingten und zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt (vgl.
Sachverhalt F ff). Ob das Verwaltungsstrafverfahren zwischenzeitlich rechtskréftig erledigt
worden ist, ist nicht ersichtlich (vgl. Einsprache vom 27. Ma 2019 an die ESTV,
[Beschwerdebeilage der Rechtsvertreterin Nr. 9]). Die 5-jahrige
Vollstreckungsverjadhrungsfrist war jedenfalls weder im Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 10. April 2019 noch ist sie im Zeitpunkt des
Erlasses des vorliegenden Urteils des Bundesverwaltungsgerichts verstrichen. Es braucht
damit auch nicht gepriift zu werden, ob die Strafvollstreckungsverjéhrung vorliegend
Uberhaupt massgeblich ist bzw. Auswirkungen auf die Verjéhrung der Nachlei stungspflicht
hat.

E.86

Ausléndischer Haftender Die Beschwerdefiihrenden wenden sodann ein, dass der
Beschwerdefiihrer 2 alsim Ausland ansassige Person nicht gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 und 3
V StrR haften kénne (Beschwerde vom 25. Mai 2019 Einleitung S. 4, Tell | Ziff. 8.16 und
8.41). Sielassen hierbel unbeachtet, dass es eine Frage des materiellen Rechtsist, wer
haftbar gemacht werden kann. Damit richtet sich die Frage nach der Haftung gemass V StrR
einzig nach dem schweizerischen Recht. Dieser Anspruch wird auch nicht durch das DBA
CH-RU eingeschréankt, da das Abkommen die haftungsrechtlichen Anspriiche nicht regelt.
Eine andere Frage ist jedoch, ob die Nachforderung bzw. der Haftungsanspruch allenfalls
im Ausland vollstreckt werden kann. Darlber ist jedoch nicht im vorliegenden Verfahren zu
befinden. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass offenbar zahlreiche
Vermogenswerte in der Schweiz beschlagnahmt worden sind.

E.9
Leistungspflicht der Beschwerdef iihrenden

E.91

V errechnungssteuerforderung nach Art. 17 VStG Aufgrund der vorstehenden
Ausfuhrungen zum Vorliegen von geldwerten Leistungen (E. 6 ff.) kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Steuerpflichtige fur in den Jahren 2007
bis 2009 erbrachte geldwerte Leistungen zu Unrecht keine V errechnungssteuern in der
Hohe von CHF 13'062'681.10 abgeliefert hat.

E.9.2



Haftungsbetrag nach Art. 12 Abs. 2 VStrR Die Vorinstanz fasst den Beschwerdefthrer 2
gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 VSirR fur den Betrag von CHF 10'591'514.15 ins Recht, welcher
aus von der Steuerpflichtigen gegentiber dem Beschwerdefthrer 2 in den Jahren 2008 und
2009 erbrachten geldwerten Leistungen von CHF 30'261'469.- resultiere. Leistungspflichtig
fur Anspriche nach Art. 12 Abs. 1 VStrR ist nach Art. 12 Abs. 2 VSirR in erster Linie, wer
in den Genuss des unrechtmassigen Vorteils gelangt ist. Der unrechtméssige Vorteil kann
dabei sowohl in einer Vermehrung der Aktiven als auch in einer Verminderung der
Passiven bestehen. Zum Personenkreis nach Art. 12 Abs. 2 VStrR zahlt demnach der zur
Zahlung der Abgabe Verpflichtete oder der Empfanger des unrechtmassig erlangten
Beitrages (Nadja Capus/Allison Beretta, Droit pénal administratif, Précis de droit suisse,
2021, Rz. 232 f.; Oesterhelt/Fracheboud, BSK-VStrR, Art. 12 N 16; zu Art. 12 Abs. 2
VSirR siehe auch: BGE 143 1V 228 E. 4.3). Zu den weiteren Personen zéhlen auch die
Empfénger der steuerbel asteten L eistungen (Oesterhelt/Fracheboud, BSK-VSIrR, Art. 12 N
20 m.w.Hw.; vgl. auch vorstehend E. 8.4.1). Das Bundesverwal tungsgericht unterscheidet
rechtsprechungsgemass zwischen direkt und indirekt Bevorteilten (Oesterhelt/Fracheboud,
BSK-VSrR, Art. 12 N 21 m.Hw. auf Urteile des BV Ger A-6977/2009 vom 29. November
2010 E. 4.2 [ZolIrecht], A-6121/2008 vom 6. September 2010 E. 3.2.2 [VOC-Abgabe],
A-1690/2006 vom 13. April 2007 E. 3). Sachverhaltskomplex «Fremdleistungen

l. » Wievorstehend (E. 6.1.2 ff.) ausgefihrt, sind die in den Jahren erbrachten und
von der Vorinstanz unter dem Titel «Fremdleistungen 1. » berlicksichtigten
geldwerten Leistungen der Jahre 2008 und 2009 diesem direkt mittels Banktberweisung
zugegangen oder auf seinem Kontokorrent bei der Steuerpflichtigen gutgeschrieben
worden. Damitist|. alsdirekter Leistungsempfénger zu betrachten. Da es lediglich
am rechtsgentiglichen Nachweis einer von 1. erbrachten angemessenen
Gegenleistung mangelt, ist - im Einklang mit der Vorinstanz - 1. auchin
verrechnungssteuerlicher Hinsicht als direkter L eistungsempfanger zu betrachten und
rechtfertigt es sich, von einer allfélligen Anwendung der Dreieckstheorie (E. 5.2.2.5) und
der solidarischen Haftung des Beschwerdefiihrers 2 nach Art. 12 Abs. 2 V StrR abzusehen.
Demzufolge ist der vorinstanzliche Entscheid in diesem Punkt zu best&tigen.
Sachverhaltskomplex «Kosten Projekt Thailand» Gemass den vorstehenden Erwagungen
(E. 6.2.3.21.) hat die Steuerpflichtige in den Geschéftgahren 2008 und 2009 private

L ebenshaltungskosten betreffend die thailéndischen Liegenschaften fiir den
Beschwerdefthrer 2 und 1. Ubernommen und damit diesen beiden gegentber
geldwerte Leistungen erbracht. Da eine genaue Aufteilung der Kosten nicht moglich ist, ist
die durch die Vorinstanz vorgenommene hélftige Aufteilung der Kosten nicht zu
beanstanden. Da der Beschwerdefihrende 2 und 1. dadurch Ausgaben eingespart
haben, sind sie in verrechnungssteuerlicher Hinsicht al's direkte L eistungsempfanger zu
betrachten. Angesichts der Hohe der darauf entfallenden Verrechnungssteuer rechtfertigt es
sich mit Bezug auf den auf |. entfallenden Antell - zugunsten des
Beschwerdefiihrers 2 - von der (verrechnungssteuerlich praxisgemass ausnahmsweisen)
Anwendung der Dreieckstheorie (E. 5.2.2.5) und der solidarischen Haftung des
Beschwerdefiihrers 2 nach Art. 12 Abs. 2 VSirR hierfir abzusehen. Demzufolge ist der
angefochtene Einspracheentscheid mit Bezug auf die solidarische Haftung des
Beschwerdefuihrers 2 geméss Art. 12 Abs. 2 VSIrR in diesem Punkt zu bestétigen.
Sachverhatskomplex «H. / G. » Die unter diesem Titel vom
Bundesverwal tungsgericht ermittelten geldwerten L eistungen stehen im Zusammenhang
mit der fingierten Zusatzvereinbarung zwischen der Steuerpflichtigen und der G.




vom 20. Mai 2009. Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt (E. 6.3.3 ff.), dassdie
hierbel Ubertragenen Vermogenswerte entweder dem Beschwerdefthrer 2 direkt
zugegangen sind (z.B. thailandische Beteiligungen, thailandisches Wertschriftendepot,
russische Beteiligungen, Goldbarren) oder aber im Nachgang an die Ubertragung an die
G. (Darlehen) bzw. mittels «K ettentibertragung» (Bankiberweisung) letztlich an
ihn weitergeleitet worden sind. Damit ist der vorinstanzliche Einspracheentscheid vom 10.
April 2019 auch in diesem Punkt zu bestétigen. Sachverhaltskomplex «J. » Auch
die unter diesem Titel ermittelten gel dwerten Leistungen stehen im Zusammenhang mit
einer fingierten Zusatzvereinbarung zwischen der Steuerpflichtigen und der J. vom
20. Mai 2009. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Feststellung der Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid betreffend die jewelligen direkten Leistungsempfénger bestétigt
(E. 6.4.3). Damit haftet der Beschwerdefihrer 2 grundsétzlich fur den ihm zugeflossenen
Anteil solidarisch. Mit Bezug auf den tatséchlich der J. zugekommenen Anteil und
angesichts der Hohe der darauf entfallenden V errechnungssteuer rechtfertigt es sich -
zugunsten des Beschwerdefihrers 2 - von der (verrechnungssteuerliche praxisgemass
ausnahmsweisen) Anwendung der Dreieckstheorie (E. 5.2.2.5) und der solidarischen
Haftung des Beschwerdefuhrers 2 nach Art. 12 Abs. 2 V StrR abzusehen. Demzufolge ist
der angefochtene Einspracheentscheid insoweit ebenfalls zu bestétigen. Zwischenergebnis
Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer 2 im
vorinstanzlich festgestellten und vorliegend bestatigten Umfang fur die von der
Steuerpflichtigen zu entrichtende V errechnungssteuerforderung solidarisch haftet.

E.9.3
Haftungsbetrag nach Art. 12 Abs. 3VStrR

E. 931

Fir den Forderungsbetrag nach Art. 12 Abs. 1 VStrR haften sodann digjenigen Personen
solidarisch, welche an der Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes
vorsétzlich teilgenommen haben oder sie begangen haben (Art. 12 Abs. 3VSIrR;
Oesterhelt/Fracheboud, BSK-V StrR, Art. 12 N 23). Rechtsprechungsgemass kann die
Verwaltungsbehdrde nur eine Feststellungsverfiigung tber die Hohe der Abgaben treffen
und die Frage der auf strafrechtlichem V erschulden beruhenden Solidarhaftung bleibt der
Strafbehdrde Uberlassen. Die Verwaltungsbehtrde und in der Folge das
Bundesverwaltungsgericht fixiert so lediglich den Maximalbetrag in Bezug auf welchen die
Strafbehdrde Uber die Solidarhaftung entscheiden muss (BGE 115 1b 216 E. 3a, 114 1b 94
E. 5¢; Urtell des BGer 2C_363/2010, 2C_405/2010 und 2C_406/2010 vom 6. Oktober 2010
E. 7.1; Urteile des BV Ger A-6683/2018 vom 30. August 2019 E.1.1.2, A-3899/2012 vom
27. Juni 2013 E. 2.4.3; Urteil der Eidgendssischen Zollrekurskommission vom 19. April
1999, publiziert in: Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 64.42 E. 2¢c; Valérie
Paris, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015, Art. 103 N 4). Die Vorinstanz
hat den Haftungsumfang geméass Art. 12 Abs. 3 VStrR fir die

V errechnungssteuernachforderung auf CHF 12'523'615.20 festgesetzt. Aufgrund des vom
Bundesverwaltungsgericht festgestellten Sachverhalts (E. 6 ff.) und der eingetretenen
Verjahrung (E. 8.5) ist dieser Betrag zu bestétigen.

E.94
Zinsenlauf



E.94.1

Vorliegend sind einzig geldwerte Leistungen im Streit. Die Vorinstanz hat fur die Félligkeit
der Verrechnungssteuerforderung im Zusammenhang mit dem Sachverhaltskomplex
«Fremdleistungen I. » und «Kosten Projekt Thailand» auf das Ende des jeweiligen
Geschéftsgjahres abgestellt und den Beginn des Zinsenlaufs nach Ablauf von 30 Tagen
danach angenommen (vgl. Art. 12 Abs. 1i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. c VSIGi.V.m. Art. 1
Abs. 1 VStV). Fur dieim Jahr 2009 erbrachten geldwerten Leistungen stellte die Vorinstanz
fur die Entstehung der V errechnungssteuerforderung auf den 20. Mai 2009 ab, an welchem
Tag der Verwaltungsrat den Beschluss gefasst hat, die Zahlungen zu erbringen bzw. auf das
Datum der Unterzeichnung der beiden fingierten Vertrage vom 20. Mai 2009, und erhob
demgemass V erzugszinsen ab 20. Juni 2009.

E.94.2

Far diean|. im Jahre 2007 bezahlten «Honorare» sollen laut Vorinstanz
verschiedene Vertrége die Grundlage bilden (E. 6.1.1.1). Das Bundesverwaltungsgericht hat
vorliegend offengel assen, ob diese Vertrage fingiert gewesen sind und festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrenden den Nachweis einer vertraglichen Grundlage nicht erbracht haben
(E. 6.1.1.3.1). Dies gilt auch fiir die monatlichen Uberweisungen von EUR 18'000.-. (E.
6.1.1.3.1). Damit rechtfertigt es sich, zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin 1 davon
auszugehen, dass die Verrechnungssteuerforderung fur geldwerte Leistungen betreffend das
Geschéaftsahr 2007 mit Genehmigung der Jahresrechnung 2007 entstanden und 30 Tage
spater falig geworden ist. Infolgedessen sind die Verzugszinsen ab dem 31. Tag nach
Genehmigung der betreffenden Jahresrechnung geschuldet. Gleiches gilt fur die an

l. erbrachten geldwerten Leistungen, die das Geschéftgahr 2008 und 2009
betreffen (E. 6.1.2.3.1 und E. 6.1.3.3.1) sowohl mit Bezug auf die Leistungsverpflichtung
der Beschwerdefuhrerin 1 als auch mit Bezug auf die solidarische Haftung nach Art. 12
Abs. 2 und 3 VStrR. Fir die in den Jahren 2007 bis 2009 von der Beschwerdefihrerin 1
Ubernommenen Kosten fir das Projekt Thailand erhebt die Vorinstanz ebenfalls
Verzugszinsen jeweils ab dem 30. Januar des Folgejahres. Auch diesbeztiglich kann zu
Gunsten der Beschwerdefihrenden fir den Beginn des Zinsenlaufs ab dem 31. Tag nach
Genehmigung der jeweiligen Jahresrechnung abgestellt werden. Die beiden Formulare 103
fr die Geschaftsahre 2007 und 2008 wurden zwar der ESTV eingereicht, sind jedoch -
soweit ersichtlich - dem Bundesverwaltungsgericht nicht Gbermittelt worden. Da der
Beginn des Zinsenlaufs jedoch - anhand des Formulars 103, in welchem das Datum des
General sversammlungsbeschlusses ersichtlich ist, oder allenfalls anhand des

General sversammlungsbeschlusses - bestimmbar ist, kann auf eine Nachreichung der
beiden Formulare verzichtet werden. Gemass Formular 103 vom 31. Mai 2010 fand die
Generalversammlung fur das Geschéftgahr 2009 am 29. Januar 2010 statt. Damit beginnt
der Verzugszinsenlauf ab dem 1. Mé&rz 2010. Der vorinstanzliche Einspracheentscheid vom
10. April 2019 ist demzufolge mit Bezug auf den Zinsenlauf fir die Honorare an I.

und die Kosten fur die Liegenschaften in Thailand zu korrigieren sowohl mit Bezug auf die
Leistungsverpflichtung der Beschwerdefihrerin 1 as auch mit Bezug auf die solidarische
Haftung nach Art. 12 Abs. 2 und 3 VSirR des Beschwerdefiihrers 2. Die weiteren
geldwerten Leistungen an den Beschwerdefuhrer 2 und Dritte betreffen allesamt Vertrége
vom 20. Mai 2009, die vom Bundesverwaltungsgericht als absichtlich fingiert bzw. sachlich
bzw. geschéftlich nicht begriindet betrachtet werden. Infolgedessen ist fur die Entstehung
der geldwerten Leistung auf den Beschluss des Verwaltungsrates vom 20. Mai 2009 bzw.



der Unterzeichnung der beiden fingierten Vertrage abzustellen. Demzufolge entstand die
Verrechnungssteuerforderung am 20. Mai 2009 und sind ab dem 20. Juni 2009
Verzugszinsen geschuldet. Insoweit ist der vorinstanzliche Entscheid zu bestétigen. Die
Hohe der Verzugszinsen betragen bis zum 31. Dezember 2021 5%. Ab dem 1. Januar 2022
betrégt der Verzugszins 4% (Art. 4 Abs. 2 und Art. 1 Abs. 2 der Zinssatzverordnung des
EFD vom 25. Juni 2021 [EFD, SR 631.014]).

E.95

Bemessung des Wertes der sichergestellten Goldbarren Die Beschwerdeftihrenden
beantragen sodann, fur die Entrichtung der Steuern, wenn Uberhaupt geschuldet, den Wert
des aufbewahrten Goldes anhand des Preises vom 2. Mai 2012 zu bemessen, als der
Beschwerdefiihrer 2 der ESTV 41 Goldbarren als Kaution angeboten habe. An diesem Tag
habe der Preis fir eine Unze auf USD 1'594.07 oder CHF 1'529.98 betragen (Beschwerde
vom 25. Mai 2019 Teil | Ziff. 10.12). Soweit die Beschwerdeflihrenden damit die
Verrechnungssteuer bzw. den Nachforderungs- und den Haftungsbetrag anders bemessen
haben wollen, sind sie nicht zu horen. Denn fir die Bemessung der V errechnungssteuer ist
auf den Tag des fingierten Geschéfts abzustellen, wobel mangels anderer Anhaltspunkte
davon auszugehen ist, dass der in der Handel shilanz ausgewiesene Wert den damaligen
Verhdtnissen entspricht.

E.9.6

Beschrankung der Verrechnungssteuer auf den Residualwert Die Beschwerdef ihrenden
beantragen sinngemass, die aufgrund der erbrachten geldwerten L el stungen geschul dete
Verrechnungssteuer auf die sog. Sockelsteuer (Residualwert) herabzusetzen (Beschwerde
vom 25. Mai 2019 Einleitung S. 4). Vorliegend steht einzig die Erhebung der
Verrechnungssteuer durch die ESTV zur Diskussion. Die beantragte Herabsetzung
beschlégt jedoch die Frage der Ruckerstattung geméss dem DBA CH-RU, wobel der
Beschwerdefiihrer 2 den Rickerstattungsanspruch des jeweiligen L el stungsempfangers
(Beschwerdefthrer 2, 1. und J. ) antizipieren und quasi an die geschuldete
V errechnungssteuer anzurechnen winscht. DafUr bleibt vorliegend kein Raum, zumal der
Beschwerdefiihrer 2 nicht anstelle des L eistungsempfangers|. bzw. der weiteren

L eistungsempfanger deren allfallige Ruckerstattungsanspriiche geltend machen kann.
Gleiches gilt fur dieihm direkt zugekommenen geldwerten Leistungen, denn eine
Anrechnung des Riickerstattungsanspruchs auf die geschuldete Verrechnungssteuer ist fr
den Beschwerdefihrer 2 ausgeschlossen. Soweit der BeschwerdefUihrer 2 geltend machen
lasst, seine solidarische Haftung miisse sich auf die Sockelsteuer beschranken (Beschwerde
vom 27. Mai 2019 Tell 111 Ziff. 15 S. 48), ist sein Einwand aus denselben Grinden ebenfalls
nicht zu horen.

E.9.7

Tilgung Uber die Frage, per wann die Verrechnungssteuer und die Nachforderung hierfiir
gegenlber der ESTV getilgt sind, ist nicht im vorliegenden Verfahren zu befinden. Insoweit
ertibrigt es sich, auf den sinngeméssen Einwand der Beschwerdefiihrenden
zuriickzukommen, wonach die ESTV das Verfahren absichtlich verschleppt habe, um
Verzugszinsen zu generieren. Ebenso erdbrigt es sich, auf den Antrag einzugehen, wonach
fur die Entrichtung der geschuldeten V errechnungssteuern der Wert der 41 angebotenen
Goldbarren zum Kurs per 2. Mai 2012 von USD 1'594.07 per Unze zu bemessen sai.
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Ergebnis Zusammenfassend ergibt sich, dass die Steuerpflichtige in den Jahren 2007 bis
2009 diverse geldwerte L eistungen erbracht hat, ohne hierfir Verrechnungssteuern zu
deklarieren und zu entrichten. Daraus ergibt sich folgende Verrechnungssteuerschuld: Alle
Betrége in CHF 2009 G. / H. 27'538'146.00 J. 4'559'000.00
Zwischentotal 32'097'146.00 V errechnungssteuer 35% 11'234'001.10 Verzugszins von 5%
seit 20.06.2009 2007 2008 2009 Fremdleistungen I. 1'023'686.00 1'015'434.00
2'084'762.00 Kosten Projekt Thailand 490'788.00 433'867.00 176'263.00 Zwischentotal
1'514'474.00 1'449'301.00 2'261'025.00 V errechnungssteuer 35% 530'065.90 507'255.35
791'358.75 Verzugszins von 5% seit dem 31. Tag nach der Genehmigung der
Jahresrechnung dem 31. Tag nach der Genehmigung der Jahresrechnung 01.03.2010 Total
geldwerte Leistungen der Steuerpflichtigen von 2007 bis 2009 37'321'946.00 Total
Verrechnungssteuer 35% fur die Jahre 2007 bis 2009 13'062'681.10 Ab dem 1. Januar 2022
betragt der gesetzliche Verzugszins 4%. Der BeschwerdefUhrer 2 haftet nach Wirdigung
der betreffenden Sachverhaltskomplex gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 VSirR fir die
Nachforderung und V erzugszinsen solidarisch im Betrag von: Alle Betrége in CHF 2009

G. / H. 27'538'146.00 J. 2'418'258.00 Zwischentotal
29'956'404.00 V errechnungssteuer 35% 10'484'741.40 Verzugszins von 5% seit 20.06.2009
2007 2008 2009 Fremdleistungen I. verjahrt nicht berticksichtigt nicht

berticksichtigt Kosten Projekt Thailand verjahrt 216'933.50 88'131.50 Zwischentotal
verjahrt 216'933.50 88'131.50 V errechnungssteuer 35% verjahrt 75'926.75 30'846.00
Verzugszins von 5% seit verjdhrt dem 31. Tag nach der Genehmigung der Jahresrechnung
01.03.2010 Total geldwerte Leistungen der Steuerpflichtigen an den Beschwerdefthrer 2
von 2008 bis 2009 30'261'469.00 Total Nachforderung gegentiber dem Beschwerdefihrer 2
gemass Art. 12 Abs. 2 VSIrR 10'591'514.15 Ab dem 1. Januar 2022 betrégt der gesetzliche
Verzugszins 4%. Der Haftungsbetrag gemass Art. 12 Abs. 3 VStrR wird nach Wirdigung
der fraglichen Sachverhaltskomplexe auf folgenden Betrag festgesetzt: Alle Betrdgein CHF
2009 G. / H. 27'538'146.00 J. 4'559'000.00 Zwischentotal
32'097'146.00 V errechnungssteuer 35% 11'234'001.10 Verzugszins von 5% seit 20.06.2009
2007 2008 2009 Fremdleistungen |. verjdhrt 1'015'434.00 2'084'762.00 Kosten
Projekt Thailand verjahrt 433'867.00 176'263.00 Zwischentotal verjahrt 1'449'301.00
2'261'025.00 V errechnungssteuer 35% verjahrt 507'255.35 791'358.75 Verzugszins von 5%
seit verjahrt dem 31. Tag nach der Genehmigung der Jahresrechnung 01.03.2010 Total
geldwerte Leistungen der Steuerpflichtigen von 2008 bis 2009 35'807'472.00 Total
Nachforderung gegentiber dem Beschwerdeflihrer 2 gemass Art. 12 Abs. 3VSIrR
12'532'615.20 Ab dem 1. Januar 2022 betragt der gesetzliche Verzugszins 4%. Auf
zusétzliche Abklarungen oder eine Riickweisung an die Vorinstanz zur weiteren Abkléarung
(vgl. Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil | Ziff. 8.41, 10.3 ff. und Teil 1l Ziff. 14.4, 28.14
und 30 ff. sowie vorstehend E. 2.2) ist zu verzichten, da angesichts der bisherigen
umfassenden Untersuchungen und der von den Beschwerdefiihrenden beigebrachten
Beweismittel, weitere Abklérungen nicht erforderlich sind und daraus auch keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten sind. Die Beschwerde ist demzufolge einzig mit Bezug auf den
Zinsenlauf teilweise gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist (zur Eintretensfrage auf die
Antrége gemass Beschwerde vom 25. Mai 2019 Teil | Ziff. 10 ff. und Teil Il Ziff. 30 ff.
sieheE. 2.3, 4 ff.). Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Uber die Hohe der
akkumulierten Verzugszinsen ist jedoch erst nach erfolgter Tilgung zu befinden.
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Kosten- und Entschadigungsfolgen Die Verfahrenskosten sind auf CHF 20'000.-
festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Die Beschwerdefiihrenden obsiegen lediglich marginal, weshalb ihnen die
Verfahrenskosten vollumfénglich aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Der
Kostenvorschuss in der Hohe von CHF 20'000.- ist vollumfanglich fur die Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3
VGKE). Ill. DISPOSITIV
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