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Regeste
Eidgenossische Technische Hochschule (Ohne Personal)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Entscheide
der ETH-Beschwerdekommission sind beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 37
Abs. 1 des Bundesgesetzes iber die Eidgendssischen Technischen Hochschulen vom 4.
Oktober 1991 [ETH-Gesetz, SR 414.110] in Verbindung mit Art. 33 Bst. f VGG). Eine
Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist formeller Adressat des
angefochtenen Urteils vom 29. Oktober 2015 und durch dieses auch materiell beschwert. Er
ist deshalb zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VwVG) ist folglich
einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger und unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich bei der Uberpriifung von Examensl eistungen
eine gewisse Zurlckhaltung, indem es in Fragen, die durch gerichtliche Behérden
naturgemass schwer Uberprifbar sind, nicht ohne Not von den Beurteilungen der
erstinstanzlichen Prifungsorgane und Experten abweicht. Der Grund dafur liegt darin, dass



es der Rechtmittelbehtrde zumeist nicht moglich ist, sich ein zuverlassiges Bild Uber die
Gesamtheit der Leistungen des Beschwerdefihrers zu machen. Ausserdem betreffen
Prufungen regelmassig Spezial gebiete, in denen das Bundesverwaltungsgericht Uber keine
Fachkenntnisse verfugt (vgl. BGE 136 |1 229 E. 5.4.1; BVGE 2010/10 E. 4.1, 2008/14 E. 3.1
und 2007/6 E. 3). Fir den ETH-Bereich ist sogar spezialgesetzlich festgehalten, dass mit
Beschwerde gegen Verfugungen Uber das Ergebnis von Priifungen die Unangemessenheit
nicht gertigt werden kann (Art. 37 Abs. 4 ETH-Gesetz). Die dargel egte Zurtickhaltung gilt
nur fur die materielle Bewertung der Prifungsleistung. Sind hingegen die Auslegung und
Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensméangel im
Prufungsablauf gerligt, hat die Rechtsmittel behérde die erhobenen Einwendungen in freier
Kognition zu prufen, andernfalls sie eine formelle Rechtsverweigerung beginge (vgl.
BVGE 2010/10 E. 4.1 und 2008/14 E. 3.3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
A-677/2015 vom 26. Juni 2015 E. 2.2; Daniel Widrig, Studieren geht tiber Prozessieren, in:
Jusletter 2. Mai 2011, Rz. 33 ff.). Insbesondere sind auch Fragen der Prifungsféhigkeit oder
Rechtzeitigkeit der Geltendmachung von V erhinderungsgriinden als Verfahrensfragen mit
voller Kognition zu prifen (Urteile des BV Ger A-677/2015 vom 26. Juni 2015 E. 2.2,
A-1700/2013 vom 13. Mai 2013 E. 2 und A-3595/2009 vom 8. Dezember 2009 E. 2.2).

E.31

Gemass Art. 19 Abs. 1 Bst. abis ETH-Gesetz erteilen die Eidgenossischen Technischen
Hochschulen Bachelor- und Mastertitel. Welche Lerneinheiten hierfir zu absolvieren und
welche Lernkontrollen zu bestehen sind, ist fur die ETH Zirich grundsétzlich in der
Verordnung der ETH Zlrich Uber Lerneinheiten und Leistungskontrollen an der ETH
Zurich vom 22. Ma 2012 (L eistungskontrollenverordnung ETH Zirich, SR 414.135.1)
sowie den gestuitzt darauf erlassenen Studienreglementen (Art. 6 Abs. 4, Art. 7 Abs. 3 und
Art. 31 Leistungskontrollenverordnung ETH Zirich) geregelt (Art. 1

L eistungskontrollenverordnung ETH Zdrich). Vorliegend ist das Studienreglement 2007 fir
den Bachelor-Studiengang (...) vom (...) anwendbar (Studienreglement 2007, [...]). Geméss
Art. 30 Abs. 2 des Studienreglements 2007 werden die Prifungen in den
Grundlagenfachern des Ubrigen Bachel or-Studiums zu funf Prifungsbl 6cken
zusammengefasst. Ein Prifungsblock ist bestanden, wenn der Notendurchschnitt aller
dazugehorenden Prifungen mindestens 4 betrégt. Die Noten der einzelnen Prifungen haben
alle das gleiche Gewicht (Art. 30 Abs. 3 Bst. b Studienreglement 2007). Jeder nicht
bestandene Prifungsblock kann einmal wiederholt werden, wobel alle Prifungen desselben
nochmals abzulegen sind (Art. 30 Abs. 3 Bst. ¢ Studienreglement 2007 sowie Art. 14 Abs. 1
und 2 Leistungskontrollenverordnung ETH Zirich). Wird auch dann noch ein
ungentigendes Resultat erzielt, kénnen die Bedingungen fir den Erwerb des
Bachelor-Diploms nicht mehr erflillt werden. Der Studiengang gilt dann al's definitiv nicht
bestanden, was den Ausschluss von selbigem nach sich zieht (vgl. Art. 38 Studienreglement
2007 und Art. 7 Abs. 2 Bst. a Leistungskontrollenverordnung ETH ZUrich).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer legte den Prifungsblock 2 der Grundlagenfécher des tibrigen
Bachelor-Studiums in der Winter- beziehungswei se Sommerprifungssession 2014 zum
zweiten Mal ab. Wahrend er im Fach (...) eine geniigende Note (4.25) erzielte, wurde seine
Leistung in den Prifungseinheiten X. (Note 3.25) sowie Y. (Note 3) a's unzureichend
bewertet. Der Beschwerdefiihrer erreichte damit im Prifungsblock 2 einen
Notendurchschnitt von 3.5. Indem er den erforderlichen Notendurchschnitt zum zweiten



Mal verfehlte, verfiigte die Beschwerdegegnerin in Nachachtung von Art. 38 des
Studienreglements 2007 beziehungsweise Art. 7 Abs. 2 Bst. ader

L eistungskontrollenverordnung ETH Zurich seinen Ausschluss vom (...)studium an der
ETH-ZUrich. Dieser ist Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.33

Der BeschwerdefUhrer mochte mit seinen Antrdgen primér erreichen, dass er die beiden
ungentgenden Prifungen in den Fachern X. sowie Y. erneut ablegen kann. Damit wirde
ihm nochmals die Chance gewahrt, den fraglichen Prifungsblock zu bestehen und seinen
Ausschluss vom Bachel or-Studiengang abzuwenden. Zur Begriindung macht der
Beschwerdefiihrer verschiedene (Verfahrens-) Mangel geltend, die im Kontext der beiden
Prufungen aufgetreten seien. Bei der Prifung im Fach Y. sal er alsdann aus
gesundheitlichen Grinden in seiner Leistungsfahigkeit beeintrachtigt gewesen. Einleitend
ist generell auf die Problematik der Rechtsgleichheit sowie speziell diein diesem
Zusammenhang vorgebrachten schwierigen individuellen Umstande einzugehen (E. 4).
Anschliessend sind die konkreten Riigen betreffend die beiden Prifungen in den Fachern X.
(E. 5ff.) sowie Y. zu prufen (E. 8 ff.).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer legt verschiedentlich seine diversen personlichen Probleme dar, die
sich auf seine konstitutionelle Pradisposition fur psychische Belastungsstérungen sowie die
Faktoren Zeit und Geld reduzieren lassen. Damit hétten gegeniiber anderen Studierenden
massive Unterschiede vorgelegen. Infolgedessen sei er nicht in der Lage gewesen, die
erlernten Fahigkeiten an der Prifung auch nur ansatzwei se abzurufen oder sich eingehend
mit den Prifungsvoraussetzungen, Reglementen sowie Richtlinien auseinanderzusetzen.
Der Beschwerdefuhrer macht sodann weitere Ungleichheiten geltend, die er nicht auf seine
personliche Situation zurickfuhrt.

E.4.2

Gemass dem in Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankerten Anspruch auf Gleichbehandlung ist Gleiches
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich zu behandeln, umgekehrt aber auch bestehenden
Ungleichheiten durch rechtlich differenzierte Behandlung Rechnung zu tragen. Der
Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung wird namentlich verletzt, wenn hinsichtlich einer
entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn
Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhatnisse hétten getroffen
werden missen (BGE 1411 153 E. 5, 1401 77 E. 5.1; Urteile des BV Ger A-6603/2015 vom
15. Juni 2016 E. 7.1, A-5034/2015 vom 11. April 2016 E. 4.2; A-7150/2014 vom 29. Juli
2015E. 3.3.3.1).

E.43

Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung schliesst den Anspruch auf rechtsgleiche
Prufungsbedingungen im Prifungsverfahren ein. Dies betrifft bei schriftlichen Prifungen
einerseits deren Durchfiihrung und Bewertung, erstreckt sich aber auch auf den
Verfahrensablauf vor und nach der eigentlichen Prifung, wie beispielsweise die Abgabe
prufungsunterstiitzender Informationen oder die Einsichtnahme in die abgel egte Prifung
(vgl. Urteil des BV Ger A-2496/2009 vom 11. Januar 2010 E. 4.2 m.w.H.). Der
Rechtsgleichhelt, teilwelse und insbesondere vom Beschwerdeftihrer al's Chancengleichheit



bezeichnet, kommt im Prifungswesen unstreitig eine besondere Rolle zu. Insbesondere
auch da die materielle Kontrolle des Prifungsergebnisses nur eingeschrénkt moglich ist
(vgl. E. 2.2). Zur Umsetzung der Verfahrensgerechtigkeit dienen in erster Liniedie
massgeblichen Prifungserlasse. Erst wenn diese zur Frage der rechtsgleichen Ausgestaltung
oder Bewertung der Prifung nichts beziehungsweise kaum etwas aussagen - was der
Regelfal ist -, sind die verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen und die von der Praxis
hieraus entwickelten prifungsrechtlichen Grundsétze heranzuziehen. In der Regel, das
heisst fir den "Normalkandidaten™, ist die Rechtsgleichheit durch méglichst gleiche dussere
Prifungsbedingungen fur alle Priflinge zu gewahrleisten. Faktische Ungleichheiten durch
personliche Belastungen, die gesundheitlich, finanziell oder auch zeitlich bedingt sein
kdnnen, vermogen grundsétzlich keine besondere Riicksichtnahme zu begriinden und sind
der Risikosphére des einzelnen Priflings zuzurechnen. Studierende sind bekanntlich nicht
nur mit fachlichen Herausforderungen konfrontiert, sondern mussen das Studium bisweilen
unter schwierigen Umstanden bewaltigen. Wollte man solche in jedem Einzelfall
berticksichtigen, wiirde dies die Institutionen vor kaum tberwindbare praktische
Schwierigkeiten stellen. Uberdies wiirden dadurch im Verhaltnis zu anderen Studierenden
neue Ungerechtigkeiten geschaffen. Aus diesen Griinden dréngt sich eine strikte formale
Gleichbehandlung der Prifungskandidaten auf (vgl. Stephan Hordegen, Chancengleichheit
im Prufungsrecht, in: Caroni/Heselhaus/Mathis/Norer (Hrsg.), Auf der Scholleund in
lichten Hohen, Festschrift fur Paul Richli zum 65. Geburtstag, 2011, S. 665 f. mw.H.;
Daniel Widrig, aa.O., Rz. 44 f.). Auf eine Ausnahme davon ist im Falle einer
krankheitsbedingten Prifungsunfahigkeit zu erkennen. Die ETH Zdrich tragt einem solchen
Ausnahmezustand, wie darzulegen ist (vgl. E. 8 ff.), durch ein spezielles Abmeldeverfahren
Rechnung und wahrt damit ebenfalls die Rechtsgleichheit. Verstdsse gegen das
Rechtsgleichheitsgebot sind sodann, wie auch Ubrige Verfahrensmangel, nur dann
rechtserheblich, wenn sie in kausaler Weise das Prifungsergebnis eines Kandidaten
entscheidend beeinflussen kénnen oder beeinflusst haben (vgl. Urteil des BGer
1P.420/2000 vom 3. Oktober 2000 E. 4b, BV GE 2010/21 E. 8). Im Rahmen der einzelnen
Rigen wird zu prufen sein, ob der Beschwerdefihrer aus seinen schwierigen

L ebensumsténden beziehungswei se seinem gesundheitlichen Zustand etwas zu seinen
Gunsten ableiten kann.

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, ihm sei nur in ungeniigender Weise ermoglicht
worden, die in der Winterprifungssession 2014 abgel egte Prifung im Fach X. einzusehen.
Indem die Einsichtsdauer anlasslich der beiden Termine auf je 15 Minuten beschrankt
worden sei, habe ihm insgesamt maximal ein Zeitfenster von 30 Minuten zur Verfligung
gestanden. Anschliessend habe er noch mit den jeweiligen Assistierenden diskutiert. Des
Weiteren habe er lediglich Titel und Nummern der Aufgabenstellungen sowie die jeweilige
Punktzahl, nicht aber die Fragen und Antworten notieren diurfen. Bereits im Jahr 2013, als
er die Prifung zum ersten Mal abgelegt habe, sei ihm bei der Einsichtnahme untersagt
worden, inhaltliche Notizen anzufertigen. Dies habe sich auch nachteilig auf den zweiten
Versuch ausgewirkt. Andere Studenten héatten dagegen von einem grossziigigeren
Akteneinsichtsrecht profitiert und zudem zur Vorbereitung tber alte Prifungen und

L 6sungen verfgt. In diesem Zusammenhang verweist der Beschwerdefthrer auf
Prufungsfragen vom Sommersemester 2013, die der Fachverein der (...)studierenden an der
ETH Zirich (Fachverein [...]) am 14. Januar 2014, mithin wenige Tage vor der Prifung, auf
ihren Server hochgeladen habe. Daimmer wieder dieselben Aufgaben und Fragenindie



Prufungen einfliessen wirden, seien die informierten Studenten bei der fraglichen Priifung
im Vorteil gewesen. Als Werkstudent und aufgrund anderer V erpflichtungen habe er davon
keine Kenntnis erlangt und damit nicht Gber dieselben Zugangschancen wie seine Kollegen
verfugt. Esliege eine wesentliche Ungleichbehandlung vor. Dieser Mangel lasse sich
heilen, wenn ihm die Wiederholung der Priifung gestattet werde.

E.5.2

Die Vorinstanz bezieht sich in ihrem Urtell auf eine Stellungnahme des zustandigen
Professors fur X. vom 3. November 2014. Darin erwidert dieser die Kritik an der
Prufungseinsicht und meint, Letztere sei rechtmassig erfolgt. Insbesondere hétten die
Interessierten die Unterlagen einsehen und kurze Notizen nehmen kénnen. Damit allen die
Einsicht gewahrt und diese effizient durchgefihrt werden konne, wirden jeweils 15
Minuten daf ir eingeplant, was flr die meisten Studenten ausreiche. Falls mehr Zeit
erforderlich sei, kbnne ein zusétzlicher Termin vereinbart werden. Der Beschwerdefuhrer
sel gar drei Mal vorbeigekommen. Insgesamt habe ihm eine Stunde zur Verfligung
gestanden. Die Vorinstanz hegt an dieser Darstellung keine Zweifel und sieht es Uberdies
nicht als erwiesen an, dass die im Internet erschienene Prifung infolge einer gewahrten
Prufungseinsicht den Weg an die Offentlichkeit gefunden haben konnte. Die prazise
Aufgabenstellung und der Umfang des Dokuments wiirden stattdessen fr eine Indiskretion
sprechen. Generell sei nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer schlechter als andere
Studierende behandelt worden sai. Insbesondere sei auch im Umstand, dass der
Beschwerdefihrer vor seinem Prifungstermin nichts von der im Internet publizierten
Prufung vom Sommer 2013 gewusst habe, keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu
erblicken. Wie anderen Studierenden sei esihm moglich gewesen, auf die Homepage des
Fachvereins (...) zuzugreifen. Wesentlich sel schliesslich einzig, ob der BeschwerdefUhrer
anlasslich der Einsichtnahme korrekt behandelt worden sei. Anhaltspunkte, die auf das
Gegenteil hindeuten wirden, seien nicht auszumachen.

E.53.1

Aus dem durch Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleisteten Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt
sich inshesondere die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 35 Abs.
1 VwVG). Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene erkennen kann,
warum sie in einem bestimmten Sinn entschieden hat, so dass er den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 1381 232 E. 5.1, 129 | 232 E. 3.3; Urtelle
des BV Ger A-8073/2015 vom 13. Juli 2016 E. 4.1 und A-6377/2013 vom 12. Januar 2015
E. 3.3; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage 2013, Rz. 629 f.). Bei Prifungsentscheiden kommt die Behorde dieser
Verpflichtung nach, wenn sie dem Betroffenen - alenfalls auch nur mindlich - kurz darlegt,
welche Ldsungen bzw. Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern seine
Antworten den Anforderungen nicht zu gentigen vermochten. Die Begriindungspflicht ist
bei Prifungsentscheiden nicht schon dann verletzt, wenn die zusténdige Instanz sich vorerst
darauf beschrankt, die Notenbewertung bekannt zu geben. Es genligt, wenn sie nach einer
mundlichen Erlauterung die schriftliche Begriindung im Rechtsmittelverfahren
(nach-)liefert und der Betroffene Gelegenheit erhdt, in einem zweiten Schriftenwechsel
umfassend dazu Stellung zu nehmen (Urteil des BGer 2D_29/2015 vom 27. November
2015 E. 2.2 m.w.H.).

E.53.2



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst ebenso das Recht, in alle entscheiderheblichen
Akten Einsicht nehmen zu kdnnen. Bei schriftlichen Priifungen ist unbestrittenermassen ein
Einsichtsrecht in die eigenen Priifungsunterlagen gegeben, wobei dieses grundsétzlich erst
nach Erlass des Prifungsentscheids besteht. Der Zweck ist wie bei der
Entscheidbegrindung darin zu erblicken, nachtraglich die Beurteilung der Leistung
beziehungsweise die Korrekturen nachvollziehen und allenfalls ein Rechtmittel ergreifen zu
konnen. Hierfr ist dem Rechtssuchenden genligend Zeit einzurdumen. Gleichzeitig gilt es
insbesondere bel multiple choice Prifungen auch dem Interesse an der Geheimhaltung des
Fragekatal ogs Rechnung zu tragen. Die M églichkeit, neue hochwertige Fragen zu
entwerfen, ist in der Regel beschrankt und aufwéndig (vgl. BV GE 2010/10 E. 3.2; Daniel
Widrig, aa 0., Rz. 17, 50 ff. und 59 m.w.H.; Nicolas Spichtin, Gerichtlicher Rechtsschutz
bei Prifungen, in: AJP 10/2014, Ziff. 3.b.aa.,, S. 1329).

E. 533

Fir die ETH-Zurich hélt Art. 29 Abs. 1 der Leistungskontrollenverordnung ETH Zirich
fest, dass innerhalb von sechs Monaten nach Mitteilung der L eistungsbewertung die
Unterlagen zur absolvierten Leistungskontrolle eingesehen werden kénnen. Im Ubrigen
richte sich die Einsichtnahme nach Art. 26 VWV G (Art. 29 Abs. 2

L eistungskontrollenverordnung ETH Zdrich). In der Weisung des Rektorats zur
Akteneinsicht und Aktenweitergabe im Rahmen von Leistungskontrollen vom 1. September
2010 (Weisung) sind die Modalitéten der Prifungseinsicht ndher geregelt (Art. 6 Weisung).
Demnach miissen den Studierenden die Aufgabenstellung, ihre Losung mit den
Korrekturen, die erreichbaren Punkte pro Aufgabe, die Notenskala und falls vorhanden die
Musterlsung vorgelegt werden (Art. 6 Abs. 2 Weisung). Ferner haben sie das Recht,
Fragen betreffend Korrekturen und Punktzuteilung von einer kompetenten Person
beantwortet zu erhalten (Art. 6 Abs. 1 und 3 Weisung) sowie stichwortartige,
handschriftliche Notizen zu erstellen und mitzunehmen (Art. 6 Abs. 4 Weisung). Dagegen
besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Kopien der Aufgabenstellung und der korrigierten
L6sungen (Art. 6 Abs. 5 Weisung).

E.534

Der Beschwerdefuhrer absolvierte am 30. Januar 2014 (Winterprifungssession 2014) zum
zweiten Mal die Prifung im Fach X., die einen multiple-choice-Teil umfasste. Nachdem ihn
die Beschwerdegegnerin mit Verfliigung vom 10. September 2014 vom Studium
ausgeschlossen hatte, gewéhrte ihm die Professur fur X. am 15. September 2014 sowie am
1. Oktober 2014 Einsicht in die Prifungsunterlagen. Die Einsichtsdauer wurde anlasslich
dieser mindestens zwei Termine auf je 15 Minuten beschrankt. Zudem wurde dem
Beschwerdefihrer untersagt, inhaltliche Notizen anzufertigen. Die einschlagige Weisung
enthalt mit Blick auf die Dauer der Einsicht keine Vorgaben. Ebenso ist nicht ndher
definiert, wovon stichwortartige Notizen angefertigt werden dirfen. Demzufolge ist nicht
ersichtlich, dass diese Einschrankungen bel der Prifungseinsicht per se der Weisung
zuwiderlaufen wirden. Dass von der Prifungseinsicht auch in fachlicher Hinsicht profitiert
wird und sich Prifungskandidaten dadurch alenfalls besser auf einen Wiederholungstermin
vorbereiten kdnnen, ist zu erwarten und sicher erwtinscht, wird aber nicht vom Inhalt des
Gehorsanspruchs umfasst. Der BeschwerdefUhrer bringt sodann nicht vor, die
beanstandeten Einsichtsmodalitéten hatten ihn daran gehindert, die absolvierte Prifung im
vorausgesetzten Sinne zu studieren und die Beurteilung sowie die Korrekturen mit
entsprechendem Erkenntnisgewinn zu Gberprifen. Ebenso wenig ist ersichtlich, dassdie



angeordneten Restriktionen diesen Zweck per se vereiteln konnten. Uberdies erfolgten sie
mit gutem Grund. Bei einer Vielzahl von Studenten und beschrénkten Ressourcen ist eine
zeitliche Begrenzung der Einsichtnahme unumganglich. Dies wird zudem durch die
Moglichkeit eines zusétzlichen Termins entscharft. Im Umstand, dass die Priifungen aus
einer Datenbank von moglichen Fragen zusammengestel It werden, ist alsdann der Grund
fur das Verbot von inhaltlichen Notizen zu erblicken. Die ETH Zurich hat ein legitimes
Interesse daran, den Fragekatalog so weit a's moglich geheim zu halten und nicht
uneingeschrankt offenzulegen. Dieses entfdllt auch dann nicht, wenn durch die vom
Fachverein (...) publizierten friheren Prifungsfragen die den Beschwerdefuhrer
betreffenden Aufgaben teilweise 6ffentlich geworden sein sollten. Der Beschwerdefthrer
war sodann offensichtlich in der Lage, bei der Vorinstanz Beschwerde zu erheben und sich
wirksam zur Sache zu &ussern sowie Beweis zu fuhren und Beweise zu bezeichnen. Die
Beschwerdegegnerin ihrerseits begriindete ihren Entscheid auch im vorinstanzlichen
Verfahren, wozu sich der Beschwerdefihrer umfassend dussern konnte. Vor diesem
Hintergrund vermochte die Beschwerdegegnerin beziehungsweise die Professur fir X. mit
ihrem Vorgehen bel der Priifungseinsicht in den Jahren 2013 und 2014 dem
verfassungsmassigen Anspruch des Beschwerdeftihrers auf Begriindung sowie
Akteneinsicht zu gentigen.

E.54

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Akteneinsicht sei ungleich gewahrt worden. Dazu
reichte er Belege ein: Ein Studienkollege von ihm legt schriftlich den Ablauf seiner
Prufungseinsicht dar und beschreibt, wie ihm circa zehn Minuten fr inhaltliche Notizen zur
Verfligung gestanden hétten. Im gleichen Absatz fugt er an, vom Abschreiben der
Aufgabenstellungen und Ldsungen abgehalten worden zu sein. Eine Kollegin des
Beschwerdefiihrers gibt an, bei ihr sei die Einsicht auf maximal zehn Minuten beschrénkt
worden. Das Anfertigen von Notizen sai ihr ganzlich untersagt worden. Prézisierend fgt
sie an, dass jegliches Aufschreiben von Prifungsinhalten oder Aufgaben von den
Assistenten verboten worden sei. Aus diesen Stellungnahmen ergibt sich, dass auch andere
(...)studierende ihre abgel egten Prifungen im Fach X. nicht vollig uneingeschrankt
einsehen konnten. Sie scheinen vielmehr mit vergleichbaren oder gar weitergehenden
Restriktionen konfrontiert gewesen zu sein. Etwas anderes |asst sich auch nicht aus dem
vom Fachverein (...) online gestellten Fragenkatal og ableiten. Abgesehen davon, dass dieser
nicht die vorliegend interessierende Prifung betrifft, fehlt es an konkreten Anhaltspunkten,
wonach diese Publikation auf eine friihere grossziigig gewéahrte Prifungseinsicht
zuriickgeht. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz diirfte dafiir eher eine Indiskretion
oder eine sonst unrechtmassige Beschaffung als Ursache in Frage kommen. Nach dem
Gesagten eruibrigen sich weitere Abklarungen und sind die vom Beschwerdefuhrer in
diesem Zusammenhang gestellten Beweisantrége abzuweisen. Schliesslich ist auf die
Behauptung einzugehen, wonach die Verletzung des rechtlichen Gehdrs den Ausschluss des
Beschwerdefihrers vom Studium bewirkt habe. Wie eben dargelegt, ist die gewahrte
Akteneinsicht nicht zu beanstanden. Selbst wenn aber Unregelmassigkeiten vorliegen
wirden, ist nicht ersichtlich, dass solche das Prifungsresultat entscheidend hétten
beeinflussen kénnen. Dies trifft vornehmlich auf die zur Hauptsache kritisierte und der
(letzten) Prufung nachgel agerte Einsichtnahme im Herbst 2014 zu. Die zeitliche Abfolge
schliesst elne entsprechende Wirkung aus. Die im Jahr 2013 gewdahrte Einsicht in die
erstmals abgelegte Prufung kénnte zwar einen Einfluss gezeitigt haben, ein solcher ist aber
sehr theoretischer Natur beziehungswel se sehr spekulativ. Da es hierbel um die potenzielle



Kenntnis ater Prifungsfragen geht, ist Uberdies auf die Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts hinzuweisen, wonach eine solche keinen rechtserheblichen
Vorteil begrindet (vgl. Urteile des BV Ger A-2496/2009 vom 11. Januar 2010 E. 4.3.1 und
B-6011/2008 vom 3. April 2009 E. 3.4). Von einer beachtlichen Kausalitét, wie dies der
Beschwerdefuhrer geltend macht, ist daher nicht auszugehen.

E.55

Der BeschwerdefUhrer sieht sich benachteiligt, well er nichts von der durch den Fachverein
(...) gut zwei Wochen vor der Prifung online gestellten X.prifung aus dem Sommer 2013
gewusst hat. Vorab ist festzuhalten, dass es grundsétzlich zuladssig ist, bel einer Prifung
Fragen aus einer friheren Prifungssession erneut zu verwenden (vgl. E. 5.3.2). Zudem
schafft alleine der Umstand, dass private Sammlungen alter Fragen zur V orbereitung von
Prufungen verwendet werden und einzelne Studenten davon allenfalls keine Kenntnis
erlangen, keine rechtserhebliche Ungleichbehandlung unter den Kandidaten (vgl. E. 5.4).
Wie die Vorinstanz richtig anfuhrt, ist vielmehr von Bedeutung, ob alle Prifungskandidaten
die gleichen Mdglichkeiten haben, an relevante Informationen zu gelangen. Gemass
Rechtsprechung ist es hierbei mit der Rechtsgleichheit vereinbar und den Kandidaten
Zuzumuten, dass sie eine gewisse eigene Aktivitét zur Beschaffung von Fragen zur
Prufungsvorbereitung betreiben (vgl. Urtelle des BV Ger A-2496/2009 vom 11. Januar 2010
E. 4.3.1 und B-6011/2008 vom 3. April 2009 E. 3.4). Die Frage nach der rechtsgleichen
Zugangschance gilt es dabel nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen. Gemass
unbestrittener Darstellung des Beschwerdefuhrers waren die friheren Prifungsfragen ab
dem 14. Januar 2014 auf der Website des Fachvereins(...) abrufbar. Diese Institution stellt
die fachspezifische Vertretung der (...)studierenden gegentiber ihrem Departement sicher
und setzt sich fir ihre Anliegen ein, wozu die Unterstiitzung im Studienalltag gehort (vgl.
zur Bedeutung der Fachvereine beziehungswei se deren Einbindung in den Verband der
Studierenden an der ETH Zurich [V SETH]: https.//vseth.ethz.ch, zuletzt besucht am 25.
Oktober 2016). Auf dem Server stehen alen Studierenden nebst einer

L ernmaterialiensammlung auch eine Austauschplattform fir Zusammenfassungen,
Mitschriften und andere prifungsrelevante Unterlagen zur Verflgung (vgl. Internetauftritt:
[...], zuletzt besucht am 29.09.16). Alle Prifungskandidaten hatten bis zur Prifung vom 30.
Januar 2014, mithin wahrend mehr als zwei Wochen, die Moglichkeit, auf diese
Prufungsfragen zuzugreifen und ihre Vorbereitung dadurch zu erweitern. Diese Zeitspanne
und die einschl&gig bekannten Dienstlei stungen des Fachvereins erméglichten allen
Interessierten, von der Publikation Kenntnis zu nehmen. Wenn es der Beschwerdefiihrer
unterlassen hat, sich auf der ihm zugénglichen und bekannten Website des Fachvereins(...)
Uber Aktuelles (unter anderem auch Lernunterlagen) zu informieren, liegt diesin seinem
Verantwortungsbereich. Aus allfaligen subjektiven Hinderungsgriinden kann er nichts zu
seinen Gunsten ableiten (vgl. E. 4.3). Die Zugangschance war fur alle Studierende dieselbe.
Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das vom Beschwerdeftihrer
angefihrte Beispiel betreffend eine neu angesetzte Biomechanikprifung mit dem
vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar ist. In jenem Falle hatten gewisse Kandidaten
tellweise Kenntnis von Prifungsaufgaben, da diese bereitsin drei von funf

V orbereitungskursen behandelt worden waren. Werden Prifungsaufgaben in diesem Sinne
exklusiv nur einem Teil der Kandidaten, das heisst unter Ausschluss der Ubrigen
Studierenden, vermittelt, so haben es die Benachteiligten offensichtlich nicht selber in der
Hand, den Informationsvorsprung aufzuholen. Von gleichen Zugangschancen kann unter
solchen Umstanden nicht die Rede sein. Wird in dieser Welise ein rechtserheblicher Vorteil



erzielt, ist es nachvollziehbar, wenn von einer Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ausgegangen und eine Wiederholung der Priifung
angeordnet wird.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht weiter einen Uberspitzten Formalismus bei der Auswertung
der X.prufung geltend. Er habe die Resultate von drei korrekt gel 6sten Rechnungsaufgaben
nicht richtig auf das Ldsungsblatt Ubertragen. Diese Flichtigkeitsfehler seien mit seiner
damals grossen psychischen Belastung sowie seinen personlichen Schwierigkeiten zu
erkléaren. An der Prifung selber sei mindlich zugesichert worden, dass fur richtige

L 6sungswege, Teilresultate und Folgefehler Teilpunkte vergeben wirden. Dennoch habe er
fUr die korrekten, aber falsch tbertragenen L 6sungen keine Punkte erhalten. Anléasslich der
Prufungseinsicht habe ihm die Assistenz sodann individuell zugesichert, fir die
offensichtlichen Ubertragungsfehler wiirden Punkte erteilt. Der Beschwerdefiihrer stellt
Uberdies die Vermutung an, es konnten statt Fehl Gbertragungen auch Folgefehler vorliegen.
Bei der Prifungseinsicht will er schliesslich festgestellt haben, dass von ihm korrekt
beschriftete, nummerierte sowie vollstandig abgegebene Berechnungsblétter zur Aufgabe 7
in den Unterlagen gefehlt hétten.

E.6.2

Die Vorinstanz stellt beziiglich dieser Rigen auf die Stellungnahme des verantwortlichen
Professors fur X. vom 3. November 2014 ab und sieht keinen Anlass, die Bewertung der
abgelegten Prifung in Frage zu stellen. Der Examinator weist in seinem Schreiben darauf
hin, dass die ausschliessliche Beriicksichtigung des L 6sungsbl atts den
Prufungsbestimmungen entspreche und dies fur alle gleichermassen gelte. Das Vorliegen
von bewertungsrelevanten Folgefehlern schliesst er alsdann aus. Er zeigt auf, dass der
Beschwerdefiihrer bei Aufgabe 7 unter Verwendung von zuvor korrekt ermittelten
Teilergebnissen dennoch zu einer falschen Losung gekommen sei. Die Prifungen wirden
in einem Einzelzimmer unter strenger Aufsicht korrigiert, weshalb ein Verlust von Seiten
nicht moglich sei. Bei der Uberprifung aller in der Winterpriifungssession 2014 abgel egten
X.prifungen seien sodann keine falsch sortierten Seiten zum Vorschein gekommen. Alle
vom BeschwerdefUhrer abgegebenen Unterlagen seien zur Bestimmung der Endnote
berticksichtigt worden.

E.6.3

Den Prufungskandidaten wurden anl&sslich der Prifung im Fach X. vom 30. Januar 2014
"Prifungsbestimmungen” ausgehandigt. Der Beschwerdefiihrer bestétigte deren
Kenntnisnahme und Erhalt durch seine Unterschrift. Vorliegend interessieren die Ziffern 2,
3 und 7 der besagten Bestimmungen. Sie lauten wie folgt: "2.Sie |6sen die gestellten
Aufgaben selbstandig. Bei Berechnungen ist der L ésungsweg nachvollziehbar und
vollstéandig darzustellen. Die Berechnungen sind ausschliesslich auf den ausgeteilten
Notizbléttern zu |6sen; es dirfen keine eigenen Bléatter fir Notizen etc. verwendet werden.
3.Samtliche L 6sungen miissen auf das L 6sungsblatt tbertragen werden; es werden nur die
auf dem Losungsblatt eingetragenen Ldsungen berlicksichtigt. Auf dem L dsungsblatt
durfen jedoch nur die Resultate notiert werden. (...) 7.Bei Prifungsendeist die vollstandige
Prifung abzugeben (1. Losungsblatt, 2. diese Bestimmung, 3. alle fir Berechnungen,
Skizzen und Notizen verwendeten Zusatzbl&tter, 4. Aufgabenbl&tter).”

E.64



Sofern die zusténdige Professur korrekte, aber nicht auf das L 6sungsblatt tibertragene
Ergebnisse nicht bewertet hat, so entspricht dies der klaren Regelung in Ziffer 3 der
einschlagigen Prifungsbestimmungen. Sollten am Tag der Prifung oder bei der
Prufungseinsicht anderslautende mindliche Auskiinfte erteilt worden sein, wirden diese
nicht die Qualitét aufweisen, um die schriftlichen und unterzeichneten Bestimmungen zu
durchbrechen. Letztere sind als massgeblich zu betrachten. Esist ferner nicht ersichtlich,
weshalb die fragliche Regelung Uberspitzt reduktiv sein soll. Sieist klar formuliert und
dient der Gleichbehandlung der Kandidaten. Die entsprechende Bewertung der Aufgaben
ist daher nicht zu beanstanden und auch fir den BeschwerdefUhrer verbindlich. Entgegen
der Meinung des BeschwerdefUhrers vermogen die Auskiinfte der Assistenten, wonach er
fur die richtigen, aber falsch Ubertragenen Lésungen Teilpunkte erhalte, nicht den Verdacht
nach einer uneinheitlichen Vergabe von Punkten zu wecken beziehungsweise zu erhérten.
Gemass Ziffer 2 der Priifungsbestimmungen ist bei Berechnungen der Lsungsweg
nachvollziehbar und vollsténdig darzustellen. Dass fur Folgefehler, die zu falschen
Resultaten auf dem L 6sungsblatt fuhren dirften, Punkte erteilt werden, ist dagegen nicht
vorgesehen. Selbst wenn dies aber derart gehandhabt worden wére, ist dies vorliegend nicht
von Belang. Aus der Erklérung des Examinators als Fachperson (vgl. E. 2.2) ergibt sichin
schltissiger und nachvollziehbarer Weise, dass es keine Folgefehler zu beurteilen gab. Die
Mutmassungen des Beschwerdefihrers vermogen daran keine erheblichen Zweifel zu
wecken. Dasselbe gilt beziiglich der angeblich fehlenden Seiten. Die Darlegung, wonach
fur die Korrekturarbeiten spezielle Vorkehrungen getroffen wirden und die spezielle
Nachkontrolle keine verlorenen Seiten zu Tage gefordert habe, Giberzeugen. Esist davon
auszugehen, dass sdmtliche Unterlagen, die der BeschwerdefUhrer nach der Priifung
ordnungsgemaéss abgegeben hat, auch in die Bewertung eingeflossen sind. Vor diesem
Hintergrund eribrigen sich weitere Abkl&rungen. Insbesondere ist auf die Edition der vom
Beschwerdefuhrer abgelegten Prifung im Fach X. zu verzichten.

E.7

Der BeschwerdefUhrer dringt mit seinen Rigen betreffend die Prifung im Fach X. nicht
durch. Es besteht somit kein Anlass, diese zu annullieren beziehungsweise dem
Beschwerdefiihrer zu erlauben, sie erneut abzulegen. Ebenso steht eine Riickweisung an die
Vorinstanz ausser Frage.

E.81

Beziglich der in der Sommerprifungssession 2014 zum zweiten Ma abgelegten Prifung
im Fach Y. brachte der Beschwerdefiihrer im Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens
gestitzt auf ein psychiatrisches Gutachten vom 19. Méarz 2015 vor, aufgrund einer
depressiven Erkrankung sowie sozio-kulturellen Umstanden, mithin objektiven Grinden,
unverschuldet nicht in der Lage gewesen zu sein, sich termingerecht von der Prifung
abzumelden. Wéhrend und nach der Priifung habe er die anwesenden Assistierenden und
am Tag danach den zusténdigen Professor sowie den Leiter Studienbetrieb Uber seine
gesundheitlichen Probleme informiert. Es sei ihm nicht bewusst gewesen, dass er sich
damals bei der Prifungsplanstelle hétte melden miissen. Die Weisungen wirden sich nicht
zum V orgehen dussern, wenn die Prifung - trotz gesundheitlicher Probleme - zu Ende
geschrieben werde. Die Situation habe sich ferner von jener in der Winterprifungssession
2014 unterschieden. Damals habe er sich bei der Priifungsplanstelle vorzeitig sowie
krankheitshalber abgemeldet. Schliesslich sei er irrtimlich davon ausgegangen, eine
Abmeldung von der Prifung in der Sommerprifungssession 2014 sei unabhangig von



gesundheitlichen Beschwerden nicht moglich, nachdem esin der Verfligung der
Prifungsplanstelle vom 10. Februar 2014 betreffend die Verschiebung dieser Prifung
wortlich geheissen habe, sie "muss im Sommer 2014" abgelegt werden.

E.82

Die Vorinstanz erwog in ihrem Urtell, der Beschwerdefthrer habe im Vorfeld der Prifung
vom 20. August 2014 unter grossem Druck gestanden und sei gleichzeitig mit vielen
privaten Problemen konfrontiert gewesen. Wahrend der Prifung selber habe er sich wegen
seines Ausnahmezustands fur rund 15 Minuten auf die Toilette begeben, sich aber auch in
dieser Situation fUr die Fortsetzung entschieden. Am Tag nach der Priifung habe er sich an
den zustandigen Professor sowie dessen Assistenten gewandt und sich erkundigt, was er
bezuglich der verpassten Ubung unternehmen kénne. Schwerwiegende gesundheitliche
Probleme seien bei dieser Gelegenheit nicht zur Sprache gekommen. Zu keinem Zeitpunkt
habe er sich an die Prifungsplanstelle gerichtet, die fur Abmeldungen aus medizinischen
Grunden zustandig sai. Erst in seiner Replik vom 23. Méarz 2015 habe der
Beschwerdefihrer geltend gemacht, im August 2014 aus medizinischen Griinden
prufungsunfahig gewesen zu sein. Die Vorinstanz kommt unter Wirdigung samtlicher
Umstande zum Schluss, dass die nachtraglich geltend gemachten gesundheitlichen Grinde
nicht derart ausgepragt gewesen sein konnen, dass dies den Beschwerdefiihrer aus
medizinischen Griinden daran gehindert hétte, seine Prifungsunfahigkeit rechtzeitig zu
erkennen und geltend zu machen. Selbst wenn jedoch ein solcher Hinderungsgrund
vorgelegen haben sollte, sel nicht davon auszugehen, dass dieser Zustand bis zum
Aufsuchen des Psychiaters am 6. Februar 2015 angedauert habe. Spatestens bei Erhebung
der Beschwerde am 10. Oktober 2014 oder deren Erganzung am 5. Dezember 2014 hétte er
naher auf seinen Gesundheitszustand eingehen kénnen. Indem dies nicht geschehen sai,
habe er sich ohne Zwelifel zu spét auf eine alféallige Prifungsunfahigkeit berufen. Die
Prufung im Fach Y. sei folglich nicht mit der Begriindung zu annullieren, es habe eine vom
Beschwerdefuhrer nicht erkannte beziehungsweise nicht erkennbare Prifungsunfahigkeit
bestanden.

E.83

Im vorliegenden Verfahren macht der Beschwerdeflihrer erstmals geltend, bereits am Tag
der Prifung (20. August 2014) einen Arzt aufgesucht zu haben und belegt dies mit einem
entsprechenden Zeugnis. Demgemass soll er vom 20. bis 22. August 2014 zu 100 %
arbeitsunfahig gewesen sein. Das Arztzeugnis habe er sowohl dem zustandigen Professor
als auch dem Leiter Studienbetrieb gezeigt und per E-Mail zugestellt. In der Diskussion mit
diesen Personen sei es nicht ausschliesslich um die Anrechnung einer Ubung im Fach Y.
gegangen, sondern hauptsachlich um seine gesundheitliche Situation. |hm sei hierbel
beschieden worden, er kénne nichts unternehmen beziehungswei se solle das Resultat
abwarten und insbesondere keine Meldung an die Prifungsplanstelle erstatten und ihr das
Arztzeugnis einreichen. Selbstversténdlich habe er sich auf diese Ratschlage verlassen.
Ferner habe er bereits ab September 2014 psychologischen Rat in Anspruch genommen. Er
betont des Weiteren, dass seine Situation im Jahr 2008, als er bereits einmal psychiatrischen
Rat in Anspruch genommen habe, nicht mit jener im Sommer 2014 verglichen werden
koénne. Damals sei es um eine Anpassungsstorung und nicht eine Krankheit gegangen.

E.91



Die Leistungskontrollenverordnung ETH-Zurich legt die Grundsétze fir samtliche
Lerneinheiten und Leistungskontrollen in den Bachelor- und Master-Studiengéngen an der
ETH Zurich fest (Art. 1 Abs. 1). Die Anmeldung zu Sessionspriifungen kann bis sieben
Tage vor Beginn der Prufungssession ohne Begriindung zurtickgezogen werden (Art. 9 Abs.
3 der Leistungskontrollenverordnung ETH Zirich). Aus wichtigen Griinden, wie Krankheit
und Unfall, kann eine Priifungssession oder eine Prifungsphase am Semesterende
unterbrochen werden (Art. 10 Abs. 1 Leistungskontrollenverordnung ETZ Zirich).
Massgebend ist dabei, ob es dem Kandidaten unter den gegebenen Umstanden mdglich und
zumutbar ist, die Prifung(en) abzulegen (vgl. Urteil des BVGer A-1700/2013 vom 13. Mai
2013 E. 4.3). Beruft er sich auf einen solchen Hinderungsgrund, hat er die
Prufungsplanstelle unverziglich dartiber zu informieren und ihr die nétigen Zeugnisse
vorzulegen (Art. 10 Abs. 2 Leistungskontrollenverordnung ETH Zurich). Wird das
Fernbleiben von einer Leistungskontrolle nicht oder nicht ausreichend begriindet, so gilt
diese as nicht bestanden (Art. 10 Abs. 4 Leistungskontrollenverordnung ETH Zirich).

E.9.2

Allen Kandidaten der Prifungssession im Sommer 2014 wurden verbindliche "Weisungen
zum Priufungsplan” zugestellt, erlassen vom Rektor der ETH Zlrich. In Ausfihrung der

L eistungskontrollenverordnung ETH Zurich regeln sie die Méglichkeiten einer Abmeldung,
eines Abbruchs oder eines Unterbruchs sowie das allfalige VVorgehen in solchen Fallen
néher. Betreffend die Abmeldung wegen Krankheit oder bei Sonderfallen nach Ablauf der
reguléren Abmeldefrist legen diese Weisungen in Ziffer 4.2 fest, dass fur den Fall, dassein
Kandidat oder eine Kandidatin im Verlaufe der Prifungssession gesundheitliche Stérungen
physischer oder psychischer Art wahrnimmt oder aus anderen Grinden hoherer Gewalt
keine (weiteren) Prifungen ablegen kann, unverziglich die Prifungsplanstelle telefonisch
zu benachrichtigen hat. Im Gesprach mit der Prifungsplanstelle werde geklért, ob es sich
um eine nachtragliche Abmeldung, einen Abbruch oder einen Unterbruch handle und wie
welter vorzugehen sei. Gesundheitliche Verhinderungsgrinde sind in jedem Fall mit einem
arztlichen Zeugnis zu belegen, dasim Original innerhalb von zwel Arbeitstagen nach der
Meldung bei der Prifungsplanstelle eingegangen sein muss. Verspétet geltend gemachte
Verhinderungsgrinde und verspétet eingereichte Arztzeugnisse werden nicht anerkannt. Im
Weiteren bestimmen die Weisungen, dass bel Ablegen einer Priifung trotz gesundheitlicher
Stoérung das Risiko eines Misserfolgs bewusst in Kauf genommen wird und dass eine
nachtragliche Prifungsannullierung ausgeschlossen ist. Die Telefonnummer der
Prufungsplanstelle wird in Ziffer 4.2 der Weisungen insgesamt dreimal erwahnt.

E.93

Weder die Leistungskontrollenverordnung ETH Zirich noch die Weisungen des Rektors
beinhalten Regeln fir den Fall, dass jemand nach abgelegter Prifung oder gar nach
Mitteilung des Prufungsresultats eine nachtréglich festgestellte, seine Prifungsleistung
negativ beeinflussende gesundheitliche Beeintréchtigung geltend macht. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine nachtrégliche Annullierung nur
dann in Betracht zu ziehen, wenn die gepriifte Person aus objektiver Sicht und
unverschuldet nicht in der Lage gewesen ist, ihren Verhinderungsgrund in
eigenverantwortlicher Willensausiibung unverziiglich geltend zu machen - insbesondere
dann, wenn ihr zu gegebener Zeit die Fahigkeit fehlte, ihre gesundheitliche Situation
geniigend zu Uberblicken, um Uberhaupt einen Entscheid tber den Antritt oder die
Weiterfuhrung einer Prifung zu féllen oder bei einem zwar bestehenden Bewusstsein tber



die gesundheitlichen Probleme entsprechend ihrer Einsicht zu handeln (Urteile des BV Ger
A-677/2015 vom 26. Juni 2015 E. 3.4.3, A-2226/2013 vom 12. Juni 2013 E. 4.1 f. und
A-541/2009 vom 24. November 2009 E. 5.5.). Die Vorinstanz hat ihrem Entscheid diese
Rechtsprechung zu Grunde gelegt. Die Beschwerdegegnerin hat die zeitlichen Verhdtnisse
fr die geforderte Abmeldung oder die Meldung eines "Abbruchs" nicht starr bemessen,
sondern hierfir mit "unverziglich" einen auslegungsbedurftigen Begriff verwendet. Dies
hat zur Folge, dass unter Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalles zu entscheiden
ist, ob sich ein Kandidat rechtzeitig bei der Prifungsplanstelle gemeldet hat. Dabei wird mit
dem Begriff "unverzuglich" zum Ausdruck gebracht, dass eine sofortige Benachrichtigung
der Prufungsplanstelle verlangt wird. Dies bedeutet im Allgemeinen, dass ein Kandidat die
Prufungsplanstelle an dem Tag zu kontaktieren hat, an dem er eine Prifung nicht antritt
oder diese abbricht. Ist er hierzu indes aus objektiver Sicht unverschuldet nicht in der Lage
gewesen oder kann ihm eine solche Handlung nicht zugemutet werden, so ist die
Benachrichtigung der Prifungsstelle als unverziglich erfolgt anzusehen, wenn diese
vorgenommen wird, sobald der Hinderungsgrund weggefallen ist (Urteile des BV Ger
A-677/2015 vom 26. Juni 2015 E. 3.6.2 und A-1700/2013 vom 13. Mai 2013 E. 4.4.1).

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, aus medizinischen Griinden prufungsunfahig
gewesen zu sein. Dennoch hat er die Prifung am 20. August 2014 abgelegt. Gemass den
einschlégigen Bestimmungen hétte er davon absehen und stattdessen die Prifungsplanstelle
unverziglich, mithin vor Beginn oder nach Abbruch der Prifung, dartber informieren
sollen. Gemass der vorliegenden E-Mailkorrespondenz und einer schriftlichen Bestétigung
des zustandigen Professors hat sich der Beschwerdefiihrer am Tag nach der abgelegten
Prufung mit dem Lehrstuhl in Verbindung gesetzt und hierbei unter anderem seine
herabgesetzte L eistungsfahigkeit anlasslich des Prifungstermins erwahnt. Diese
Benachrichtigung fiel sehr unbestimmt aus und richtete sich insbesondere nicht an die
zustandige Prufungsplanstelle. Damit gentigte sie dem gemass Weisungen vorausgesetzten
Vorgehen nicht. Zu prifen ist ausserdem, ob sie als verspétet einzustufen ist. Diesist zu
verneinen, sofern der Beschwerdeftihrer wegen seiner damaligen gesundheitlichen
Verfassung aus objektiver Sicht unverschuldet ausser Stande war, sich friher mit der
Prufungsplanstelle in Verbindung zu setzen, oder ihm eine solche Kontaktnahme nicht
zumutbar war. Misdlingt dieser Bewel's, so tragt der Beschwerdeftihrer nach der
allgemeinen Beweldastregel die Folgen der Beweislosigkeit (Art. 8 des Zivilgesetzbuches
vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]), womit eine alfalige Prifungsunfahigkeit
unbeachtlich und die Prifung nicht zu annullieren waére.

E.10.2

Der Beschwerdefuhrer tut glaubhaft dar, wie er vor und wahrend der Priifung vom 20.
August 2014 aus verschiedenen privaten Grinden sowie aufgrund seiner Situation im
Studium unter grossem Druck beziehungsweise einer erheblichen Belastung gestanden
habe. Es leuchtet ein und ist verstandlich, dassihm unter diesen schwierigen Umstanden die
Teilnahme an der Prifung schwer fiel. Nach seinen eigenen Angaben waren fir ihn
insbesondere die finanziellen und familidren Probleme jedoch keineswegs neu, sondern
begleiteten ihn seit Anbeginn des Studiums und bel asteten ihn auch psychisch. Zur
Bewadltigung dieser Schwierigkeiten nahm der BeschwerdefUhrer im Vorfeld der Prifungen
im Jahr 2013 und 2014 ein Coaching bei einem Mentaltrainer in Anspruch. Ferner ist
aktenkundig, dass er sich im Jahr 2008, im Zusammenhang mit seiner



L ehrabschlusspriifung als (...), in psychiatrische Behandlung begeben hatte. Vor dem
Hintergrund privater und familidrer Probleme hatte er damals offenbar unter massivem
Leistungsabfall und Versagensangsten gelitten, wobei eine Anpassungsstorung
diagnostiziert worden war. In der Winterprifungssession 2014 meldete sich der
Beschwerdefiihrer sodann unter V orlage eines Arztzeugnisses erfolgreich bei der
Prifungsplanstelle vom ersten Wiederholungstermin fur die Prifung im Fach Y. ab. Auch
wenn die Belastung fur den BeschwerdefUhrer kurz vor der Prifung vom 20. August 2014
einen weiteren Hohepunkt erreicht haben dirfte, ist davon auszugehen, dass er aufgrund
seiner Vorgeschichte und -kenntnisse seine psychische und physische Verfassung sowie
seine Leistungsfahigkeit selbstandig wahrnehmen und einschédtzen konnte und sich nicht in
einem fur ihn vollig unfassbaren Zustand befand. Damit korrespondiert die Annahme des
Rechtsvertreters, wonach dem Beschwerdefuhrer seine desolate psychische Verfassung
nicht entgangen sai. Spétestens anléasslich seines langeren Toilettenaufenthalts wahrend der
Prifung musste ihm bewusst geworden sein, in welchem Zustand er sich befand. Esist ihm
somit vorzuhalten, in Kenntnis seiner gesundheitlichen Situation entschieden zu haben, die
Prufung fertig zu schreiben und diese nicht abzubrechen beziehungsweise seine
Beeintrachtigung unmittelbar nach der Prifung nicht geltend gemacht zu haben.
Schliesdlich ist nicht anzunehmen oder gar nachgewiesen, dass ihn die angeblich familiar
bedingte Scham fir seine psychischen Probleme in beachtlicher Weise daran gehindert
haben kdnnte, eigenverantwortlich entsprechende Griinde bel der Prifungsplanstelle oder
einem Arzt zu Handen der Prifungsplanstelle vorzubringen. Im Folgenden ist zu prifen, ob
die vorgel egten medizinischen Belege die bisherige Beurteilung erschittern (E. 10.3 und
10.4).

E.10.3
Der BeschwerdefUhrer reicht zum Bewels seiner damaligen gesundheitlichen Verfassung
im vorliegenden Verfahren ein Arztzeugnis von B. ein. Die Beschwerdegegnerin

bestreitet, dass ihr beziehungsweise ihren Mitarbeitern dieser Beleg zur Kenntnis gebracht
worden sei. Er datiert vom 20. August 2014 und erklart den BeschwerdefUhrer - der
Werkstudent war - infolge Krankheit fr die Zeit vom 20. bis 22. August 2014 as
arbeitsunfahig. Dagegen ergibt sich daraus nicht, dass er auch prifungsunfahig war
und/oder es ihm unmadglich gewesen sein soll, einen solchen Zustand unverziglich geltend
zu machen. Entsprechend erbringt das Arztzeugnis hierfir keinen Bewels.

E.104.1

Eine vom 19. Mérz 2015 datierende Expertise von C. , Facharzt fUr Psychiatrie,
welche von der damaligen Rechtsvertreterin des Beschwerdef Uihrers angeregt worden war,
aussert sich zur Konstitution des Beschwerdefthrers im Prifungszeitpunkt. Diesbeziiglich
ist insbesondere beachtlich, dass der untersuchende Psychiater nach eigenen Angaben den
Beschwerdefiihrer erstmals am 6. Februar 2015 gesehen hatte. Zur Erfullung seines
Auftrags habe er entsprechend "ausschliesslich” auf die Auskinfte des Beschwerdefiihrers
und eines vorbehandelnden Arztes (Jahr 2008) sowie Akten der (...) aus dem Jahr 2008 und
nur geringfligig auf seine eigene Exploration und die Erhebung eines aktuellen Psychostatus
abgestellt. Der Psychiater weist dabei auf die Schwierigkeit dieser Ausgangslage hin.
Dieser Einschétzung ist beizupflichten. Der Prifungszeitpunkt lag bel der Erstkonsultation
bereits mehr a's funf Monate zurtick. Alsdann gehen die zugrunde gelegten &rztlichen
Auskinfte und Akten auf Behandlungen des Beschwerdeftihrersim Jahr 2008 zurtick.
Unter diesen Umsténden ist der arztlichen Einschétzung bezliglich des psychischen



Zustands des Beschwerdefuhrers im Prifungszeitraum (Jahr 2014) ein entsprechend
geringer Beweiswert beizumessen. (vgl. BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3g; Urtelle
des BVGer A-1700/2013 vom 13. Mai 2013 E. 4.4.2.2 sowie A-2619/2010 vom 11. Juni
2011 E. 4.3 und E. 7.4 [bereits wenn die erste Konsultation beim Arzt circa zwel Monate
nach dem interessierenden Zeitraum erfolgt, kann dies die Aussagekraft des Arztzeugnisses
erheblich beeintréchtigen]; in Bezug auf den Beweiswert von Arztzeugnissen im
Arbeitsrecht: Streiff/von Kaenel/Rudolf, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362
OR, 7. Auflage 2012, Art. 324a/b N. 12; Wolfgang Portmann, in: Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 6. Auflage 2015, Art. 324aN. 25). Dies muss fur den
vorliegenden Fall umso mehr gelten, als die krankheitsbedingte Unfahigkeit des
Beschwerdefiihrers, mit der Prifungsplanstelle telefonisch in Kontakt zu treten, im
Arztzeugnis vom 20. August 2014 unerwahnt blieb und erst im Verlauf des
vorinstanzlichen Verfahrens vorgetragen wurde. Der Arztbericht vom 19. M&rz 2015
vermag daher bereits aufgrund seiner geringen Beweiskraft nicht hinreichend zu belegen,
dass der BeschwerdefUhrer ausser Stande war, sich noch am Prifungstag, den 20. August
2014, telefonisch bei der Prifungsplanstelle zu melden. Zum heutigen Zeitpunkt ist nicht zu
erwarten, dass ein gerichtlich eingesetzter Gutachter eine verlasslichere medizinische
Einschétzung beziiglich des Gesundheitszustands des Beschwerdefihrersim
Prifungszeitpunkt vor mehr als zwei Jahren abgeben kénnte. Die Beurteilungsbedingungen
haben sich mit der fortgeschrittenen Zeit vielmehr weiter erschwert. Der entsprechende
Beweisantrag ist daher abzuweisen.

E.104.2

Auch wenn dem Arztbericht vom 19. Méarz 2015 ein geringer Beweiswert anhaftet, ist ndher
auf dessen Inhalt einzugehen. Der Psychiater erklart, der Beschwerdeftihrer sei im Vorfeld
der Prifung vom 20. August 2014 zunehmend mit seiner L ebenssituation tberfordert
gewesen. FUr die Zeit vor der Prifung misse von einem schweren depressiven Zustandsbild
ausgegangen werden. Der Beschwerdefuhrer habe die bestehende Symptomatik mit
schweren Konzentrationsstorungen, massiver Erschdpfung und Mudigkeit nicht als
Krankheitssymptome, sondern als "normale" Folgen seiner enorm schwierigen

L ebenssituation wahrgenommen. Demzufolge habe fUr ihn nicht die M églichkeit
bestanden, sich von den Prifungen krankheitsbedingt abzumelden. Dies sel bei schweren
depressiven Entwicklungen haufig zu beobachten. Zur gesundheitlichen Situation sowie
auch der finanziellen Notlage sei hinzugekommen, dass in der stark patriarchalisch
gepragten (...)stdmmigen Familie des Beschwerdeftihrers das Thema der psychischen
Erkrankungen aus Griinden der Scham tabuisiert werde. Vor diesem sozio-kulturellen
Hintergrund sei es dem Beschwerdeflhrer ebenfalls nicht mdglich gewesen, die Symptome
als Ausdruck einer Erkrankung (einer Depression) zu bewerten und sich frihzeitig in
fachliche Behandlung zu begeben beziehungsweise sich fristgerecht von der Prifung
abzumelden. Aus dieser &rztlichen Beurteilung folgt, dass der Beschwerdefiihrer offenbar
an einer Depression litt und daher mdglicherweise prifungsunfahig war. Als weitere
Krankheitsfolge sowie wegen soziokulturellen Griinden habe er sodann den pathol ogischen
Ursprung der aufgetretenen Symptome nicht erkannt, L etztere aber sehr wohl. Er nahm
mithin wahr, wie ihn sein gesundheitlicher Zustand an der Erbringung seiner
Prufungsleistung arg behinderte. Dass er trotz dieser Erkenntnis nicht in der Lage gewesen
sein soll, Uber den Antritt oder die Weliterfuhrung der Prifung zu entscheiden und
entsprechend (telefonisch) Meldung zu erstatten, wird weder erkl&rt noch entspricht dies
der allgemeinen Erwartung, nachdem der Beschwerdefthrer in der Lage gewesen war,



einen Arzt aufzusuchen. Stattdessen fuhrt der Psychiater das behauptete Unvermdgen des
Beschwerdefiihrers auf die mangelnde Erkenntnisin den Krankheitswert seiner Symptome
zuriick. Diese Erklarung Uberzeugt nicht. Entscheidend kann nur sein, ob er eine alféllige
Beeintrachtigung erkannte und danach handeln konnte. Davon ist auszugehen, weshalb aus
dem &rztlichen Attest auch in inhaltlicher Hinsicht nicht abzuleiten ist, der
Beschwerdefiihrer kdnnte unverschuldet ausser Stande gewesen sein, unverziglich mit der
Prufungsplanstelle telefonisch in Kontakt zu treten (vgl. bezlglich der Irrelevanz der
Erkenntnisin die medizinische Qualitét des Gesundheitszustands beziehungsweise die
exakte Ursache fur die Prifungsunfahigkeit: Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen vom
19. Februar 2016 [I11. Zivilkammer], BR.2015.1, E. 2a m.w.H sowie Entscheid des
Verwaltungsgerichts Zirich vom 2. Dezember 2009, VB.2009.00502, E. 4.5). Der
Beschwerdefiihrer meint im Ubrigen, die Vorinstanz habe die Unabhéngigkeit des
beauftragten Psychiaters in Frage gestellt. Er beantragt deshalb eine entsprechende
Begutachtung. Mangels Relevanz fir die vorliegende Beurteilung ist davon abzusehen.

E. 10.5

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich geltend, die Beschwerdegegnerin habe ihm mit
Verfigung vom 10. Februar 2014 durch die individuelle Terminauflage klar und
unmissverstandlich zu verstehen gegeben, dass er die Prifung im Fach Y. zwingend im
Sommer 2014 ablegen misse. Von einer weiteren V erschiebungsmdglichkeit habe er unter
diesen Umsténden nicht ausgehen kénnen, weshalb er zu Recht auf diese Falschinformation
vertraut habe.

E. 1051

Derin Art. 5 Abs. 3 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben gebietet ein loyales
und vertrauenswirdiges Verhalten im Rechtsverkehr. Im Verwaltungsrecht wirkt sich
dieser Grundsatz unter anderem in Form des sogenannten V ertrauensschutzes aus, das
heisst er verleiht den Privaten einen Anspruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in
behoérdliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begrindendes
Verhalten der Behérden geschiitzt zu werden (vgl. Art. 9 BV; BGE 13211 240 E. 3.2.2, 126
[1 377 E. 3a; ferner statt vieler: Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Auflage 2016, Rz. 620 ff. m.H.). Eine behordliche Auskunft wird von Lehre und
Rechtsprechung dann als Grundlage des V ertrauensschutzes anerkannt, wenn sie eine
gewisse inhaltliche Bestimmtheit aufweist und vorbehaltlos erteilt worden ist, die
Amtsstelle, welche sie gegeben hat, zur Auskunftserteilung zusténdig war oder ihr Adressat
in guten Treuen deren Zustandigkeit annehmen durfte, ihre Unrichtigkeit fur ihn nicht ohne
weiteres erkennbar war und er gestltzt auf sie eine Disposition getroffen oder unterlassen
hat, die er nicht oder jedenfalls nicht ohne Schaden riickgéngig machen oder nachholen
kann. Zudem ist die Auskunft nur in Bezug auf den Sachverhalt verbindlich, wie er der
Behorde zur Kenntnis gebracht wurde. Dem Interesse am V ertrauensschutz dirfen zudem
keine offentlichen Interessen entgegenstehen (vgl. Urteile des BGer 2C.130/2009 vom 5.
Mérz 2009 E. 2.2 und 2A.455/2006 vom 1. Mérz 2007 E. 3.2; Urteile des BV Ger
A-656/2016 vom 14. September 2016 E. 8.3.2, A-634/2015 vom 17. Juni 2015 E. 6.3 und
A-1508/2014 vom 19. Mai 2015 E. 5.1; HAFELIN/MULLER/ UHLMANN, a.a.0., Rz. 668
ff.).

E. 1052



Mit der Verfugung vom 10. Februar 2014 wurde der Prifungsblock 2 aufgrund des
eingereichten Arztzeugnisses vom 6. Februar 2014 unterbrochen. Bezliglich der Prifung im
Fach Y. fuhrt sie aus: "Die folgende nicht abgelegte Priifung wird auf die kommende
Session verschoben und mussim Sommer 2014 abgelegt werden. Dazu sind Sie
automatisch angemeldet.” Ein Hinweis auf die Méglichkeit, sich bei besonderen Umsténden
mit gesundheitlichen Stérungen oder aus anderen Griinden hoherer Gewalt von der Prifung
dispensieren zu lassen, ist nicht angebracht. Die Verfigung bezieht sich auf eine
Standardsituation und regelt diese relativ rudimentér, ohne die Umsténde des
Beschwerdefuhrers konkret zu beleuchten oder auch zu erkléren, weshalb die Prifung im
Sommer 2014 nachgeholt werden "muss' und was die allfélligen Konsequenzen sind, wenn
diese Anordnung nicht befolgt wird. Der Informationsgehalt der Verfligung ist demnach
erkennbar beschrénkt. Es erstaunt nicht weiter und ist nicht ungewohnlich, dass die
Moglichkeit der ausserordentlichen Abmeldung keine Erwahnung findet. Entsprechend
erweckt die Verfligung mit ihrem Wortlaut und durch die Nichterw&hnung des Themas
nicht mit der nétigen Bestimmtheit den Eindruck, eine Prifungsdispensation sei per se, das
heisst auch bei ausserordentlichen Umstanden, ausgeschlossen. Denkbar ist alenfalls, dass
sie beim Durchschnittsadressaten eine entsprechende Unsicherheit hervorruft, was jedoch
kein Vertrauen begriindet, sondern vielmehr einen Abkléarungsbedarf indiziert. Spétestens
nach Erhalt der Weisungen zum Prifungsplan der Prifungssession im Sommer 2014 musste
dem Beschwerdefiihrer sodann klar sein, dass fir ihn die tblichen Abmeldemdglichkeiten
und -modalitéten nach Ziffer 4 der Weisungen einschlagig sind. Letztere wurden fir alle
Prufungskandidaten der Session gleichermassen und uneingeschrankt fir anwendbar
erklart, ob nun erstmal's, wiederholt oder an einem verschobenen Termin zur Prifung
angetreten wird. Die unterlassene Meldung bel der Prifungsplanstelle kann folglich nicht
damit gerechtfertigt werden, berechtigterweise auf eine entsprechende Fal schinformation
(beziehungsweise Nichterwahnung) in der Verfigung vom 10. Februar 2014 vertraut zu
haben.

E. 10.6

Zusammenfassend war der BeschwerdefUhrer aus objektiver Sicht in der Lage
beziehungsweise war es ihm zumutbar, seinen potenziellen Verhinderungsgrund in
eigenverantwortlicher Willensausiibung spétestens unmittelbar nach der Priifung im Fach
Y., mithin noch am 20. August 2014, telefonisch geltend zu machen. Weder die
angerufenen gesundheitlichen Griinde noch das behauptete Vertrauen in die Verfigung
vom 10. Februar 2014 vermdgen seine diesbezligliche Unterlassung zu entschuldigen. Der
Beschwerdefihrer ging damit bewusst das Risiko eines Misserfolgs ein. Dieses hat er selber
zu tragen. Selbst wenn der Beschwerdefthrer nicht prifungserstehungsféhig gewesen sein
sollte, stellt dies wegen seines verspateten Handelns keinen Grund dar, die Prifung im Fach
Y. nachtréglich zu annullieren und eine ausserordentliche Wiederholung zu erméglichen.

E. 111

Der Beschwerdefuihrer beméngelt schliesslich, dass er im Vorfeld der Prifungim Fach Y.
nicht Uber die geanderte Regelung informiert worden sei, welche neuerdings die zur
Vorlesung gehorende Ubung im Fach Y. zu einem Drittel anrechenbar erklart habe.
Insbesondere sei er weder anlasslich der beiden von ihm besuchten
Informationsveranstaltungen im Januar 2014 dartiber aufgeklart worden noch habe die
vorerwahnte V erfliigung der Beschwerdegegnerin vom 10. Februar 2014 einen
entsprechenden Hinweis enthalten. Da er Vorlesung und Ubung sodann bereits frither



belegt habe, sei fir ihn ein erneuter Besuch nicht in Frage gekommen. Uberdies sei er zur
Prufung im Sommer 2014 automatisch angemeldet worden. Damit sei ihm auch der Zugriff
auf die aktualisierten Unterlagen verwehrt gewesen. Der Beschwerdefuhrer erklart, die
verpasste Testatiibung nun im Frihjahrssemester 2015 mit der Note 5.75 abgeschlossen zu
haben, und beantragt, diese sei an die abgelegte Prifung im Fach Y. anzurechnen.

E.11.2

Die Vorinstanz verweist in diesem Zusammenhang auf das am 12. November 2013
publizierte Vorlesungsverzeichnis. Gestitzt darauf habe der Beschwerdefuhrer die
Voraussetzungen fiir die Anrechnung der Ubung kennen miissen. Ferner seien fur die zu
absolvierenden Leistungskontrollen stets die aktuell aufgestellten Regeln beachtlich. Sich
darUber zu informieren sel Sache der Studenten. Der Beschwerdefiihrer habe es selber zu
verantworten, dass er sich fiir das Fach Y. nicht eingeschrieben und damit auch die Ubung
nicht besucht habe. Selbiges gelte bezliglich seines fehlenden Wissens um neue Unterlagen.
Die Anrechnung der im Friihjahrssemester 2015 nachgeholten Ubung sei im Ubrigen auch
nicht mit der gewahrten aufschiebenden Wirkung vereinbar.

E.113

Wiein Art. 5 Abs.1 der Leistungskontrollenverordnung ETH Zurich festgelegt ist, werden
die Modalitéten einer bestimmten L eistungskontrolle, insbesondere Form, Zeitpunkt,
Modus, Dauer, Stoff, Sprache und zuldssige Hilfsmittel fur alle Studierenden einheitlich
festgelegt. Sie werden durch dasjenige Departement bestimmt, welches die

L eistungskontrolle durchfihrt, wobel jeweils die Regelung der zuletzt gelesenen
Lerneinheit massgeblich ist (Art. 5 Abs. 2 Leistungskontrollenverordnung ETH Zirich).
Dasselbe gilt fur zu wiederholende Leistungskontrollen (Art. 14 Abs. 4

L eistungskontrollenverordnung ETH Zurich). Das Departement (...) ist verpflichtet, die
Studierenden Uber die von ihm angebotenen Lerneinheiten im Vorlesungsverzeichnis zu
informieren. Dazu gehdren auch Angaben betreffend die abzulegenden L eistungskontrollen,
wobei diese teilweise der Genehmigung durch das Rektorat unterliegen. Wird das
Vorlesungsverzeichnis auf der Website der ETH Zurich veréffentlicht, sind die darin
enthaltenen Angaben ab Semesterbeginn verbindlich und grundsétzlich unabanderlich (vgl.
Art. 4 Abs. 1, 2 und 4 in Verbindung mit Art. 3 Bst. ¢ Leistungskontrollenverordnung ETH
Zirich).

E.114

Fir das Frihjahrssemester 2014 ging aus dem online publizierten Vorlesungsverzeichnis
beztglich des Jahreskursesim Fach Y. unmissversténdlich hervor, dass sich die

L eistungskontrolle aus einer Sessionsprifung sowie einer obligatorischen Semestertibung
zusammensetzt. L etztere trage einen Drittel zur Gesamtnote bei. Speziell fir Repetenten
war sodann festgehalten, dass zur Sessionsprifung auch ohne erneute Belegung der
Lerneinheit angetreten werden konne, in diesem Fall aber diein der friheren Ubung erzielte
Note nicht in die Bewertung einfliesse. Nur der erneute Besuch der Ubung sei fiir die
Gesamtnote beachtlich. Dem Beschwerdefiihrer stand es demnach offen, die Ubung im
Fach Y. im Frihjahrssemester 2014 erneut zu absolvieren und damit nebst der Priifung
einen weiteren bewertungsrelevanten Tell der Leistungskontrolle zu erlangen. Die
Regelung war mithin einheitlich ausgestaltet und ist als rechtmassig zu beurteilen. Der
Beschwerdefuhrer zieht dies nicht in Zweifel, meint aber, nicht ausreichend dartiber
aufgeklart worden zu sein. Aus den einschl&gigen Bestimmungen ergibt sich, dass die



Modalitéten der Leistungskontrollen mittels V orlesungsverzeichnis bekannt zu geben sind.
Diesist vorliegend insbesondere auch mit Blick auf die interessierende Anrechnung der
Ubung geschehen. Die Beschwerdegegnerin hat damit ordnungsgeméss informiert. Wenn
sie bei anderer Gelegenheit nicht dartiber Auskunft gegeben haben sollte, gereicht ihr dies
mangel s entsprechender Verpflichtung nicht zum Vorwurf. Eslag in der
Eigenverantwortung des Beschwerdefuhrers, sich rechtzeitig im Vorlesungsverzeichnis zu
informieren und damit von allfalligen Anderungen der Priifungsbedingungen Kenntnis zu
nehmen. Es hétte auch an ihm gelegen, sich um allfallig neue Unterlagen zu bemuhen. Aus
seinen Vorbringen und Belegen ergibt sich nicht, dass er dies erfolglos versucht hat. Der
Beschwerdegegnerin ist daher auch in dieser Hinsicht nichts vorzuwerfen (vgl.
Ausfuhrungsbestimmungen des Rektors zur Leistungskontrollenverordnung ETH Zirich
vom 30. Januar 2013, zu Art. 14 Abs. 3). Die Beschwerdegegnerin ist nach dem Gesagten
Ihren Informationspflichten vollumfénglich nachgekommen, weshalb auch nicht zu
beanstanden ist, dass die Gesamtnote im Fach Y. ausschliesslich auf der abgel egten Prifung
beruht. Die beantragte Berticksichtigung der im Friihjahrssemester 2015 nachgeholten
Ubung fallt dabei in mehrfacher Hinsicht ausser Betracht. Einerseits hétte die Ubung
gemass der Regelung im Vorlesungsverzeichnis zwingend vor der Sessionsprifung
absolviert werden muissen, andererseits soll die aufschiebende Wirkung dem
Beschwerdefuhrer nicht erméglichen, fir die Urtellsfindung neue, giinstige Bedingungen zu
schaffen (vgl. Urteile des BV Ger A-677/2015 vom 26. Juni 2015 E. 4 und A-1700/2013
vom 13. Mai 2013 E. 4.5 m.w.H.).

E.12

Der BeschwerdefUhrer sieht durch seinen Ausschluss vom Bachel or-Studiengang
schliesslich den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit verletzt. Dabei gehe es primér um die
Frage, ob sich die anerkanntermassen harten Folgen seines Ausschlusses angesichts der
Gesamtheit der geschilderten Unregelmassigkeiten rechtfertigen liessen.

E. 121

Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) umfasst drei Elemente, die
kumulativ gegeben sein miissen: Eine staatliche Massnahme ist verhdltnisméssig, wenn sie
zur Verwirklichung der im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziele geeignet, erforderlich und
zumutbar ist. Geeignet ist sie dann, wenn mit ihr die angestrebten Ziele erreicht werden
koénnen oder sie zu deren Erreichung einen nicht zu vernachléssigenden Beitrag leisten kann
(sog. Zwecktauglichkeit). Die Erforderlichkeit liegt vor, wenn mit keiner gleichermassen
geeigneten, aber fur den Betroffenen weniger einschneidenden Massnahme der angestrebte
Erfolg ebenso erreicht werden kann. Sieist schliesslich nur dann gerechtfertigt, wenn eine
angemessene Zweck-Mittel-Relation (sog. Zumutbarkeit) besteht, d.h. der damit
verbundene Eingriff in die Rechtsstellung des Betroffenen im Vergleich zur Bedeutung der
verfolgten 6ffentlichen Interessen nicht unvertretbar schwerer wiegt (vgl. BGE 136 | 29 E.
4.2; Hafdin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 320 ff.).

E.12.2

Das Prifungswesen dient der Leistungsmessung und -bewertung. Im Rahmen hoheitlicher,
formalisierter Verfahren wird festgestellt, ob bestimmte Fahigkeiten und Kenntnisse der
Prifungskandidaten vorhanden sind. L etztere wiederum haben Anspruch darauf, ihre
tatséchliche Beféhigung nachweisen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund besteht besonders
seitens der Bildungsinstitutionen sowie sémtlicher Priiflinge ein erhebliches Interesse an



einem korrekten und einheitlichen Vollzug der Prifungsbestimmungen. Bei
berufsbezogenen Prifungen gilt es alsdann dem offentlichen Interesse des
Publikumsschutzes ausreichend Rechnung zu tragen. Der BeschwerdefUhrer hat die von
ihm geforderte L eistung wiederholt nicht erbracht und wurde daher in Anwendung der
einschlégigen Bestimmungen vom Studium ausgeschl ossen. Diese Massnahme ist geeignet,
die dargelegten Ziele zu fordern sowie zu erreichen und zudem erforderlich. Wirrde dem
Beschwerdefiihrer nochmals gestattet, zu den Prifungen anzutreten, widersprache dies
insbesondere der geltenden Regelung sowie der Gleichbehandlung aller Kandidaten.
Schliesslich ist der Ausschluss vom Bachel or-Studiengang auch zumutbar. Die Vorinstanz
ging umfassend auf die vorliegenden privaten und 6ffentlichen Interessen ein und wog sie
gegeneinander ab. Da der Beschwerdefhrer mehrere Jahre ins Studium investiert und
damit auch grossen finanziellen und zeitlichen Aufwand betrieben hat, trifft ihn der
Ausschluss zweifellos sehr hart. Die gewichtigen Interessen der Offentlichkeit am Schutz
des Publikums sowie an einheitlichen und rechtsgleichen Prifungsverfahren tiberwiegen
jedoch sein privates I nteresse, die Prifungen nochmals ablegen zu kénnen. Da gemass den
vorstehenden Erwégungen keine Verfahrensméngel vorliegen, vermdgen solche die
Interessenlage auch nicht zu beeinflussen. Der Ausschluss des Beschwerdefthrers vom
Studium wahrt vorliegend ein verninftiges Verhatnis zwischen dem Eingriffszweck und
dessen Wirkung.

E. 13

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegnerin in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz keine (rechtserheblichen) Verfahrensfehler vorzuhalten sind. Die nicht
bestandenen Prifungen sind damit weder zu annullieren noch ist den tbrigen Antrégen
stattzugeben. Entsprechend bleibt esim Prifungsblock 2 beim ungentigenden
Gesamtresultat (Notendurchschnitt 3.5). Unter diesen Umsténden ist der Beschwerdefihrer
nicht mehr in der Lage, die fur den Abschluss des Bachel or-Studiengangs (...)
erforderlichen ETCS-Kreditpunkte zu erwerben. Sein Ausschluss von diesem Studiengang
erweist sich damit als rechtmassig. Die Beschwerde ist daher unbegrindet und abzuweisen.

E. 141

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht werden in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dem unterliegenden
Beschwerdefihrer wurde indes mit Zwischenverfiigung vom 29. Februar 2016 die
unentgeltliche Prozessfiihrung bewilligt, weshalb er keine Verfahrenskosten zu tragen hat
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz tragt al's Bundesbehdrde keine V erfahrenskosten
(Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.14.2

Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e contrario).
Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz haben as Bundesbehdrden trotz ihres
Obsiegens von vornherein keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3
VGKE).

E.14.3

Der Rechtsanwalt des unterliegenden BeschwerdefUhrers wurde mit Urtell des
Bundesgerichts vom 18. Mai 2016 als unentgeltlicher Rechtsvertreter eingesetzt. Er hat



somit Anspruch auf eine Entschadigung aus der Gerichtskasse. Dieserichtet sich
sinngemass nach den Art. 8-11 VGKE (vgl. Art. 12 VGKE). Sie wird aufgrund der

K ostennote festgesetzt, wenn eine solche eingereicht wird (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Der
unentgeltliche Rechtsvertreter reichte mit seiner Eingabe vom 8. August 2016 eine
Kostennote ein, in der er seinen Zeitaufwand mit insgesamt 16 Stunden und die
Entschédigung mit total Fr. 3'953.70 beziffert. Der angegebene Zeitaufwand ist angesichts
der umfangreichen Akten sowie des Schwierigkeitsgrads des Falls in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht vertretbar. Dem unentgeltlichen Rechtsvertreter ist deshalb aus der
Gerichtskasse eine Entschadigung in der von ihm angegebenen Hohe auszurichten (inkl.
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. cin Verbindung mit Art. 12
VGKE). Der Beschwerdefuhrer wird darauf hingewiesen, dass er nach Art. 65 Abs. 4
VWV G, sollte er spéter zu hinreichenden Mitteln gelangen, der Gerichtskasse fur die
erwahnte Entschadigung Ersatz zu leisten hat.

E.15

Die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Urtelle betreffend Ergebnisse von Prifungen
und Fahigkeitsbewertungen ist ausgeschlossen (Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das vorliegende Urteil ist damit nur anfechtbar,
soweit es nicht als Entscheid tber ein Prifungsergebnis zu betrachten ist (vgl. insbesondere
Urtell des BGer 2C_567/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 1.3). (Das Dispositiv befindet sich
auf der folgenden Seite.)
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