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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.1l

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), soweit das
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nichts anderes vorsieht
(Art. 37 VGG; vgl. auch Art. 16 Abs. 1 des Offentlichkeitsgesetzes vom 17. Dezember
2004 [BGO, SR 152.3], der auf die allgemeinen Bestimmungen ber die
Bundesrechtspflege hinweist).

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Zunéchst ist das Vorliegen eines tauglichen
Anfechtungsobjekts zu prifen.

E.111

Gemass Art. 5 Abs. 1 VwVG gelten als Verfigungen hoheitliche, auf Rechtswirkungen
ausgerichtete und verbindliche Anordnungen einer Behorde im Einzelfall, welche sich auf
offentliches Recht des Bundes stiitzen und die Begriindung, Anderung oder Aufhebung von
Rechten oder Pflichten zum Gegenstand haben (Bst. a). Ebenso gelten als Verfigung in
diesem Sinne Feststellungen des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten
und Pflichten (B<t. b) sowie die Abweisung von Begehren auf Begriindung, Anderung,
Aufhebung oder Feststellung von Rechten und Pflichten, oder das Nichteintreten auf solche
Begehren (Tschannen/ Zimmerli/ Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2014, § 28 Rz. 17
f. und 31; Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2010, Rz. 854 ff.).
Verfligungen sind den Parteien schriftlich zu eréffnen (Art. 34 VwVG). Sie sind, auch wenn
siein Briefform ergehen, als solche zu bezeichnen, zu begriinden und mit einer
Rechtsmittel belehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Aus mangel hafter Eroffnung
darf den Parteien kein Nachteil erwachsen (Art. 38 VWV G). Im Falle von Unklarheiten tber
den Verfugungscharakter eines Schreibensist nicht massgebend, ob die
Verwaltungshandlung als Verfiigung gekennzeichnet ist oder den gesetzlichen
Formvorschriften fir eine Verfiigung entspricht, sondern ob die Strukturmerkmale einer
Verfigung vorhanden sind (Tschannen/Zimmerli/ Mller, aa.O., 8 29 Rz. 3). Grundsétzlich
ist der anfechtbare Verfligungsinhalt dem Dispositiv zu entnehmen, wobei es nicht auf die
aussere Form des Dokuments ankommt. Einerseits weist nicht alles, was formell im
Dispositiv steht, Verfigungscharakter auf und andererseits konnen Teile der Begrindung
zum Dispositiv gehdren, auch wenn diese und allféllige darin enthaltene



M einungsausserungen oder Empfehlungen grundsétzlich nicht anfechtbar sind
(Moser/Beusch/ Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2013, Rz.
2.9f1.).

E.112

Der angefochtenen "Zwischenverfigung” vom 19. Mérz 2015 ging ein
Schlichtungsverfahren vor dem EDOB voraus. Mangels Einigung empfahl dieser der
Vorinstanz, den Kostenvoranschlag in Wiedererwagung zu ziehen und dies dem
Antragsteller innert 20 Tagen in Form einer Verfiigung zu eréffnen. Ohne inhaltlich von
ithrem Standpunkt abzurticken, erliess die Vorinstanz im Sinne von Art. 15 Abs. 2 Bst. a
BGO die vorerwahnte "Zwischenverfiigung". Darin erwégt sie, dass dem Beschwerdefiihrer
nach Abschluss des Zugangsverfahrens die tatsachlichen Kosten und Auslagen in Rechnung
zu stellen seien und daher die streitige K ostenschéatzung nicht in Form einer
Gebuhrenverfiigung eréffnet werden konne. Entsprechend legt sie im Dispositiv lediglich
die Aufwandpositionen fest, auf welchen die zu erhebende Gebihr basieren soll. Die
Auflistung dieser Berechnungsgrundlagen fiir die Gebiihr geméss Art. 17 Abs. 1 BGO hat
verbindlichen sowie abschliessenden Charakter und weist demnach V erfligungsqualitét auf.
Die Vorinstanz zieht schliesslich in Erwégung, ihre Kostenschétzung in der Hohe von Fr.
16'500.00 erscheine in Anbetracht der Gesamtumstande nicht al's unangemessen. Auch
wenn damit noch kein definitiver Gebuhrenentscheid vorliegt, so wird damit im Sinne von
Art. 16 Abs. 2 der Offentlichkeitsverordnung vom 24. Mai 2006 (VBGO, SR 152.31) die
Obergrenze fir die Bearbeitungsgebihr des Zugangsgesuchs bestimmt (Daniel Dedeyan,
Transparenz gegen Geld? Die Gebilhrenregel ung des Offentlichkeitsgesetzes, digma 2013,
Band/Nr. 7, Rz. 66). Diese Obergrenze gehtrt materiell zum Dispositiv und die Behorde ist
daran gebunden (E. 1.1.1). Als weitere Rechtsfolge der K ostenschéatzung wird der Riickzug
des Gesuchs fingiert, wenn nicht innert Frist dessen Bestétigung erfolgt. Auch dieser
Erwé&gungsinhalt zielt somit auf eine Rechtswirkung ab, weshalb auch ihm
Verfligungscharakter zuzusprechen ist.

E.12

Die Vorinstanz beurteilt mit diesem Entscheid weder den ersuchten Zugang zu den
amtlichen Dokumenten als Hauptanliegen des Beschwerdeftihrers noch setzt sie die
fragliche Gebuhr definitiv fest. Die Kostenschdtzung stellt vielmehr einen Schritt auf dem
Weg zur Verfahrenserledigung dar und ist deshalb als selbstandig eroffnete
Zwischenverfigung zu qualifizieren (vgl. Art. 5 Abs. 2 VWV G). Geméass Art. 46 Abs. 1
VwV G sind mit Ausnahme von Entscheiden Uber die Zustandigkeit und Uber
Ausstandsbegehren (Art. 45 Abs. 1 VwVG) Zwischenverfigungen lediglich dann
selbstandig anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (Bst. a) oder die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifihren wirde, wodurch sich ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen lasst (Art. 46 Abs. 1 VwWVG). Andernfalls sind
Zwischenverfiigungen nur mit Beschwerde gegen die Endverfiigung anfechtbar (Art. 5 Abs.
2i.V.m. Art. 46 Abs. 2 VWV G; vgl. auch Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-M oser,
Offentliches Prozessrecht, 2014, Rz. 1070 f.).

E.121

Mit dem Erfordernis des nicht wieder gutzumachenden Nachteils (vgl. Art. 46 Abs. 1 Bst. a
VwVG) wird die Voraussetzung eines schutzwirdigen Interesses an der sofortigen



Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Zwischenverfiigung umschrieben. Demnach
liegt das Rechtsschutzinteresse im Schaden, der entstiinde, wenn der Nachteil auch durch
einen an sich ginstigen Endentscheid nicht oder nur teilwei se behoben werden konnte (vgl.
BGE 140V 321 E. 3.6; Urteile des BV Ger A 5468/2014 vom 27. November 2014 E. 1.2;
C-6184/2010 vom 23. Februar 2012 E. 4.2; KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2013, Rz. 910). Der nicht
wieder gutzumachende Nachteil muss nicht rechtlicher, sondern kann auch tatséchlicher
Natur sein; die Beeintrachtigung schutzwirdiger tatsachlicher, insbesondere auch
wirtschaftlicher Interessen gentigt, sofern der Betroffene nicht nur versucht, eine
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (vgl. statt vieler Urteile des
BVGer A-2082/2014 vom 9. Juli 2014 E. 2.1 mit Hinweisen und A 1081/2014 vom 23.
April 2014 E. 1.3 mit Hinweis, Moser/Beusch/ Kneublhler, a.a.O., Rz. 2.42 ff.; Jérébme
Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, 2013, Nr. 108-109, S. 71 f.).
Er muss nicht geradezu irreparabel, jedoch von einigem Gewicht sein (vgl. Urteil des
BVGer A-3043/2011 vom 15. Mérz 2012 E. 1.2.3; Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 910;
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 2.47). Nicht erforderlich ist, dass er tatsachlich
entsteht; es reicht aus, dass er entstehen bzw. nicht von vornherein ausgeschl ossen werden
kann (vgl. Urteil des BV Ger B-860/2011 vom 8. September 2011 E. 2.2;
Ko6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 909; Martin Kayser, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 46 Rz. 10). Die
Beweidlast fir das Vorliegen eines entsprechenden Nachteils tragt die beschwerdefihrende
Partei (vgl. BGE 12511 620 E. 2&; Urteil des BV Ger B 5436/2011 vom 5. Mérz 2012 E. 3.4;
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 909). Die beschrankte Anfechtbarkeit von
Zwischenverfiigungen soll verhindern, dass die Beschwerdeinstanz Zwischenentscheide
Uberprifen muss, die durch einen gunstigen Endentscheid fir die betroffene Person jeden
Nachteil verlieren. Die Rechtsmittelinstanz soll sich in der Regel nur einmal mit einer
Streitsache befassen und sich tiberdies nicht bereits in einem frihen Verfahrensstadium
ohne geniigend umfassende Sachverhaltskenntnis teilweise materiell festlegen missen
(BGE 13511 30 E. 1.3.2; Urteil des BVGer A-2160/2010 vom 3. Januar 2011 E. 2.2.3 mit
Hinweisen).

E. 122

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in Bezug auf seine Beschwerdelegitimation aus, diein
Aussicht gestellten Geblhren seien exorbitant hoch und wirkten prohibitiv. Mit der
Beschwerde bezwecke er klare Verhdltnisse, Rechtssicherheit sowie finanzielle Planungs-
und Budgetsicherheit zu schaffen. Der Nachteil manifestiere sich in finanzieller Hinsicht
darin, dass die veranschlagten Fr. 16'500.00 die durchschnittlich erzielten Jahreseinnahmen
des Vereins Ubertreffen wirden. Die Basiskosten und andere V orhaben kdnnten mithin
nicht mehr aus diesen Einnahmen finanziert werden, womit die Wahrnehmung der
Vereinsinteressen betroffen sai.

E.1.23

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Zwischenverfiigung vom 19. Méarz 2015 im Sinne der
vorstehenden Erwéagungen einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnte.
Wiirde vorliegend auf die Uberprifung der Zwischenverfiigung nicht eingetreten, so bliebe
das Kostendach unverandert bestehen und der Beschwerdef Uihrer miisste damit rechnen,
eine maximale Gebuhr von Fr. 16'500.00 entrichten zu missen. Mit der Offenlegung seiner
beschrankten finanziellen Mittel legte der BeschwerdefUhrer nachvollziehbar dar, dass eine



Gebuhr in besagter Hohe fur ihn eine schwere Belastung bedeuten wiirde. In der
Konsequenz ist davon auszugehen, dass ihn dieses Kostenrisiko davon abhalten konnte,
weiterhin an seinem Zugangsgesuch festzuhalten. Mit einem entsprechenden Riickzug
entginge ihm nebst der Uberpriifung seines Zugangsgesuchs jedoch auch die M oglichkeit,
einen fur ihn guinstigen Endentscheid zu erwirken, der die Verwaltungsgebiihr in seinem
Sinne reduzieren konnte. Darin ist ein nicht wieder gutzumachender Nachteil zu erblicken.
Die angekuindigte Gebihrenhdhe wirkt abschreckend und kommt einer materiellen
Zugangsbeschrankung gleich. Aufgrund dieser Wirkung sah sich bereits der EDOB
veranlasst, auf den entsprechenden Schlichtungsantrag einzutreten (vgl. Dedeyan, a.a.O.,
Rz. 70; Bundesamt fiir Justiz und Eidg. Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter,
Umsetzung des Offentlichkeitsprinzipsin der Bundesverwaltung: Haufig gestellte Fragen,
2013 [Umsetzung BGO FAQ], Ziff. 8.2.7, Amman/Lang, in: Passadelis/Rosenthal /Thiir
[Hrsg.], Datenschutzrecht, Handbucher fir die Anwaltspraxis, 2015, Rz. 25.135). Indem
vorliegend der nicht wieder gutzumachende Nachteil zu bejahen ist, kann die Uberpriifung
der Gebuhr Uber das Schlichtungsverfahren hinausin einem gerichtlichen Verfahren
erfolgen. Dass der Beschwerdefthrer sein Zugangsgesuch zunéchst trotz Mitteilung der
hohen Gebuhr bestétigt hatte, bis anhin daran festhielt und einen Riickzug nicht
ausdrucklich in Erwdgung zog, vermag an dieser Einschétzung nichts zu éndern. Esist nicht
erforderlich, dass der Entscheid tats&chlich einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
zur Folge hat. Vielmehr reicht es aus, wenn ein solcher droht beziehungsweise nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Auch ohne klare Absichtsbekundung seitens des
Beschwerdefiihrers lassen die vorliegenden Umsténde annehmen, ein Nichteintreten auf die
Uberpriifung des angefochtenen Zwischenentscheides konnte einen Riickzug des
Zugangsgesuches samt nachteiliger Konsequenzen zur Folge haben. Indem der
Beschwerdefiihrer das Gesuch bislang aufrechterhielt, konnte er Uberdies dessen
fortwahrende Behandlung sicherstellen, was mit Blick auf das Bedurfnis nach zeitgerechter
Information nachvollziehbar ist.

E.13

Dadie angefochtene Verfiigung somit fir den Beschwerdefihrer einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell im Sinne von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G nach sich ziehen
konnte, der Beschwerdeftihrer als Verein eine beschwerdeberechtigte juristische Person ist,
eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG verfiigt hat und auch keine Ausnahme
gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist auf dieim Ubrigen frist- (Art. 50 VWV G) und
formgerecht (Art. 51 VwV G) eingereichte Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwWVG). Bei der Uberpriifung von Schitzungen nach
pflichtgemassem Ermessen auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht allgemein eine
gewisse Zurlckhaltung (vgl. Moser/Beusch/K neubthler, aa.O., Rz. 2.162 betreffend
Ermessensveranlagungen). Es nimmt eine Korrektur der Schétzung erst vor, wenn der
Vorinstanz offensichtliche Fehler unterlaufen sind.

E.22



Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die Antréage
oder dir rechtlichen Begruindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 VwVG). Von
den Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden indes nur gepriift, wenn
hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (Urtell des BV Ger A 6956/2013 vom 16.
September 2014 E. 2.1 m.H.).

E.3

Im Folgenden ist auf die formellen Rugen elnzugehen, wonach die Vorinstanz in
verschiedener Hinsicht das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt haben soll.

E.311

Der Beschwerdefihrer macht zunéchst geltend, die Vorinstanz habe ihm nach Erlass der
Verfigung vom 19. Mérz 2015 lediglich in eingeschranktem Masse Einsicht in die
Verfahrensakten gewéhrt. So sei ihm am Sitz der Vorinstanz ein diinnes Aktendossier
vorgelegt worden. Der Eindruck der Unvollsténdigkeit der damaligen Akten riihre unter
anderem daher, dass dem EDOB trotz des Vorliegens mehrerer Ubersetzungsofferten
lediglich eine davon zugestellt worden sei. Des Weiteren fehle bei den im Verfahren vor
Bundesverwal tungsgericht eingereichten Akten ein detailliertes Aktenverzeichnis sowie
eine E-Mail der Vorinstanz vom 22. April 2015, mit welcher der Beschwerdefthrer Uber
den Verlauf des Zugangsverfahrens informiert worden sei und woraus die EMPA als
Beauftragte fir die Anonymisierung der ersuchten Dokumente hervorgehe. Der darin
erwahnte Auftrag an die EMPA bzw. eine diesbeziigliche Bestatigung lage ebenfalls nicht
bei den eingereichten Akten. Auch fehle eine Korrespondenz der V orinstanz mit den beiden
Propellerherstellern und der Pilatus sowie Unterlagen zu Sitzungen oder Besprechungen.
Insbesondere sollen sich am 18. November 2014 Vertreter der Vorinstanz und der Pilatus
getroffen haben, nachdem der Beschwerdeflihrer erstmals mit seinem Anliegen an die
Vorinstanz gelangt sei. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass die Propellerherstellerin
"MT-Propeller Entwicklung GmbH" ebenfalls ein Einsichtsgesuch gestellt habe und dieses
auf irgendeinem Informationstrager dokumentiert sei. Diese Umstande liessen mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schliessen, dassihm die Vorinstanz lediglich
teilweise Akteneinsicht gewéhrt habe. Diese Gehdrsverletzung kénne geheilt werden, wenn
dem Gericht die vollsténdigen Akten eingereicht wirden.

E.3.12

Die Vorinstanz bestreitet diesen Vorwurf. Das dem BeschwerdefUhrer vorgelegte Dossier
habe alle auch dem Bundesverwaltungsgericht zugestellten und dem Einsichtsrecht
unterliegenden V orakten enthalten. Da seither jedoch laufend neue Akten produziert und
dem Geschéft zugeordnet worden seien, reiche sie mit der Duplik die gesamten
aktualisierten sowie erganzten Akten samt Verzeichnis ein. Gleichzeitig betont die
Vorinstanz, dass namentlich die Akten zum verwaltungsinternen Meinungsaustausch nicht
von der Aktenfihrungspflicht umfasst seien, daihnen fur das zu behandel nde Geschéft kein
Bewelscharakter zukomme. Entsprechend seien sie weder dem Beschwerdefthrer zur
Einsicht vorzulegen noch dem Gericht einzureichen. Anlasslich der Sitzung vom 18.
November 2014 sai es nur am Rande um das Einsichtsgesuch gegangen und es liege dazu
weder ein Schriftverkehr noch ein Sitzungsprotokoll vor. Dass bei den Akten an den EDOB
offenbar eine Ubersetzungsofferte gefehlt habe, sei ein bedauerliches Versehen, was fiir
seine Empfehlung jedoch unerheblich gewesen sai und das vorliegende



Beschwerdeverfahren nicht betreffe. Im Ubrigen treffe es nicht zu, dass andere Personen ein
Zugangsgesuch gestellt hétten.

E.3.13

Aus Sicht des Beschwerdefihrers sind auch die erneut eingereichten V orakten
unvollstandig. So fehlten belispiel sweise nach wie vor samtliche Unterlagen, die zum
Auftrag der Vorinstanz vom 1. April 2014 an die EMPA zur Durchfihrung der
Immissionsmessung und Larmbeurteilung dreier Propeller geftihrt hatten. Wichtige
informelle Gespréche und Aktennotizen dirften ihm sowie dem Gericht sodann nicht
vorenthalten werden.

E.3141

Das Recht der Parteien, in die Verfahrensakten Einsicht zu nehmen, bildet einen Teilgehalt
des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV) und stellt
eine selbstandige, allgemeine Verfahrensgarantie dar (vgl. statt vieler Urteil des BGer

2C 387/2013 vom 17. Januar 2014 E. 4.2.1 m.w.H.). Eswird auf Gesetzesebene flr
hangige Verfahren bei Bundesverwaltungsverfahren in Art. 26-28 VwV G noch vor den
weiteren Bestimmungen zum rechtlichen Gehor (Art. 29 ff. VWV G) geregelt. Die
Akteneinsicht ist Voraussetzung fir die Aktenkenntnis, welche wiederum V orbedingung
einer wirksamen und sachbezogenen Austibung des durch den Anspruch auf rechtliches
Gehor gewahrleisteten Ausserungsrechts wahrend des Verfahrens darstel It
(Oeschger/Waldmann, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 26 Rz. 32;
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 493). Darunter fallt auch die Méglichkeit, geeignete
Beweise filhren oder bezeichnen zu kdnnen.

E.3.14.2

Die Akteneinsicht bezieht sich auf ale verfahrensbezogenen schriftlichen oder
elektronischen Aufzeichnungen, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden.
Dazu gehoren also auch beigezogene Akten der Vorinstanz und anderer Behdrden
(Koélz/Haner/ Bertschi, a.a.O., Rz. 963 ff., Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G,
2009, Art. 29 Rz. 94 f., Stephan C. Brunner, in: Auer/Muller/ Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 26 Rz. 33;
Moser/Beusch/ Kneubtihler, a.a.O., Rz. 3.91). Nur wenn der Betroffene die Unterlagen
einsehen kann, worauf die Behdrde in ihrem Entscheid abzustellen gedenkt, kann er sich
wirksam im Verfahren einbringen (BGE 132V 387 E. 3.1; vgl. Urteil desBVGer A
1577/2012 vom 27. Mérz 2013 E. 4.3.1 mit Hinweisen).

E.3.143

Nach einer langjdhrigen Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. statt vieler BGE 129 IV
146 E 3.3.1) sind vom Recht auf Akteneinsicht verwaltungsinterne Akten, wie

bei spiel sweise interne Stellungnahmen, Entwiirfe, Antrége, Notizen, Gutachten und
Mitberichte ausgenommen. Nach neuerer und in der Lehre Uberwiegend vertretener
Auffassung kann dagegen fr die Akteneinsicht nicht der interne Charakter entscheidend
sein, sondern die Eignung des Aktenstticks, den Entscheid zu beeinflussen. Die (interne
oder externe) Urheberschaft des Dokuments ist weniger ausschlaggebend als die objektive
Bedeutung des Aktenstiicks fur die entscheiderhebliche Feststellung des Sachverhalts.
Zuweilen ist esfur die Betroffenen kaum moglich aufzuzeigen, dass gewisse Akten fir das
eigene Verfahren bedeutsam sind, ohne diese bereits gesehen zu haben. In solchen Féllen
genugt es, konkrete Anhaltspunkte aufzuzeigen, dass dies zutreffen konnte



(Moser/Beusch/Kneubthler, aaO., Rz. 3.93f. mw.H.).

E.3.144

Die Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts setzt voraus, dass die Behdrde ein
vollstandiges Aktendossier Uber das Verfahren fihrt, um gegebenenfalls Einsicht in dieses
zu gewdhren und bei einem Welterzug die Unterlagen an die Rechtsmittelinstanz
weiterleiten zu konnen. Die Behorde hat alles in den Akten festzuhalten, was zur Sache
gehort sowie entscheidwesentlich sein kann (vgl. E. 3.1.4.3), und sie hat die Vollstéandigkeit
der im Verfahren eingebrachten Akten sicherzustellen (vgl. BGE 138V 218 E. 8.1.2). Da
die Vorakten eine wesentliche Grundlage fiir die Uberpriifung einer angefochtenen
Verflgung bilden, ist die Vorinstanz gemass Art. 57 Abs. 1 VwV G verpflichtet, der
Beschwerdeinstanz nicht nur einzelne Aktenstticke oder Beweismittel, sondern die
gesamten Vorakten vollstandig auszuhandigen (vgl. Urteile des BV Ger B 2986/2012 vom
21. Februar 2013 E. 3.3.1 und B-2190/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 3.4.3; André Moser,
in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Art. 57 Rz. 13; Frank Seethaler/Kaspar PlUss, in:
Waldmann/Welissenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 57 Rz. 7).

E.3.15

Der Beschwerdefuhrer nimmt unter anderem Bezug auf die unvollstéandige Aktenlage beim
EDOB. Sofern er damit auf die Uberpriifung des stattgefundenen Schlichtungsverfahren
abzielen sollte, ist festzuhalten, dass dieses nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
sein kann (vgl. Urteil des BV Ger A 2186/2013 vom 14. Februar 2014 E. 1.2.4). Esist
lediglich die angefochtene Verfiigung zu tberprifen. Ob dem EDOB samtliche
Ubersetzungsofferten vorgelegt wurden, ist dagegen nicht von Belang.

E.3.16

Weas die Aktenlage im Zeitpunkt der Einsichtnahme bel der Vorinstanz anbelangt, vermag
der Beschwerdefuhrer nicht substantiiert darzulegen, inwiefern diese unvollstandig
gewesen sein soll. Im Folgenden ist entsprechend zu priifen, ob der Beschwerdefihrer im
Rahmen des vorliegend hangigen Verfahrens sein Recht auf Akteneinsicht wirksam hétte
ausiiben konnen. Dabei stellt sich die Frage nach der Vollstandigkeit der von der Vorinstanz
eingereichten Vorakten.

E.3.17

Die Vorinstanz wurde mit der Zwischenverfiigung vom 7. Mai 2015 im Sinne von Art. 57
Abs. 1 VwV G aufgefordert, eine Vernehmlassung al's auch die gesamten Akten nummeriert
und in einem Aktenverzeichnis aufgenommen einzureichen. Mit Eingabe vom 6. Juli 2015
reichte die Vorinstanz entsprechende Unterlagen ein. Nachdem der Beschwerdeftihrer in
seiner Replik vom 30. Juli 2015 das eingereichte Aktenverzeichnis als mangel haft und die
Akten als unvollstandig beklagt hatte, reichte die Vorinstanz mit der Duplik vom 4.
September 2015 Unterlagen nach. Das Uberarbeitete Aktenverzeichnis enthét nun eine
bereinigte Nummerierung und verschafft einen detaillierteren Uberblick tiber den Inhalt der
Vorakten. So erfuhr die zuvor unter dem Aktorum "10g-10j" zusammengefasste
"Nebenkorrespondenz (chronologisch)" in der neuen Darstellung des V erzeichnisses eine
Aufschlisselung nach den einzelnen E-Mails. Die geméss Beschwerdefihrer fehlende E
Mail-K orrespondenz zwischen ihm und der Vorinstanz vom 22. April 2015 betreffend den
Fortgang des Zugangsverfahrensist darin enthalten. Mit einer Kostenschétzung der EMPA
vom 4. Dezember 2014 betreffend die Anonymisierung des fraglichen Berichtes (Beilage
Nr. 16a) sowie des von ihr definitiv in Rechnung gestellten Aufwandes vom 18. Juni 2015



(Beilage Nr. 16b) liegen alsdann Akten vor, die sich auf den an die EMPA erteilten
Anonymisierungsauftrag beziehen. Schliesslich liegt eine E-Mail-Korrespondenz (Beilage
Nr. 17b) der Vorinstanz mit der Pilatus bei den Akten. Soweit sich die vom
Beschwerdefiihrer geriigten Mangel auf die vorerwadhnten Elemente des
Aktenverzeichnisses bzw. der Akten beziehen, sind diese spétestens mit den durch die
Vorinstanz nachgereichten Unterlagen behoben worden. Der Vorinstanz ist nicht
vorzuwerfen, wenn sie die urspriinglich vorgelegten Akten im Verlauf des Verfahrens
bereinigt oder vervollstandigt.

E.3.18

Die Vorakten enthalten auch in der nachgebesserten Vorlage keine Korrespondenz der
Vorinstanz mit Propellerherstellern oder Dokumente, welche Sitzungen oder
Besprechungen mit Letzteren sowie der Pilatus belegen wirden. Die Vorinstanz bestétigt
lediglich, mit der Pilatus eine Sitzung abgehalten zu haben, ohne dass dies jedoch
dokumentiert worden wére. Das Zugangsgesuch sel bei dieser Gelegenheit zudem nur am
Rande thematisiert worden. Im Ubrigen ist die Behauptung des Beschwerdefiihrers,
zwischen den besagten Stellen habe sowohl in mindlicher as auch schriftlicher Form
bereits ein Austausch stattgefunden, spekulativ. Selbst wenn dem aber so wére, stellt sich
die Frage, ob entsprechende Belege zu den Akten hétten genommen und so den Weg ins
vorliegende Verfahren hétten finden missen. Wie dargelegt umfasst die
Aktenfuhrungspflicht alles, was moglicherweise entscheidwesentlich ist. Auch wenn es fir
die Betroffenen schwierig darzulegen ist, dass gewisse Akten fir das Verfahren bedeutsam
sein kénnten, missen wenigstens konkrete Anhaltspunkte hierfir aufgezeigt werden. Dieser
V oraussetzung vermogen die Vorbringen des Beschwerdeftihrers nicht zu gentigen.
Vielmehr weist dieser lediglich auf das Fehlen von Unterlagen hin, ohne jedoch darzulegen,
inwiefern diese fur das vorliegende Verfahren allenfalls relevant sein kénnten bzw.
geeignet wéren, Grundlage des Entscheids betreffend Gebuihrenschétzung zu bilden.
Dasselbe gilt auch beztiglich des Auftrages an die EMPA, der schliesslich im
nachgesuchten Untersuchungsbericht miindete und gemass BeschwerdefUhrer bei den
Akten liegen sollte. Schliesslich bestehen an der Darstellung der Vorinstanz, dass nebst dem
Beschwerdefihrer weder der Propellerhersteller "M T-Propeller Entwicklung GmbH" noch
andere Personen um Zugang ersucht hétten, trotz anderslautender Mutmassungen seitens
des Beschwerdefihrers, keine vernuinftigen Zweifel. Von einer Zeugeneinvernahme von

X. , Projektleiter bei der Vorinstanz, sind diesbezliglich keine anderen Aussagen zu
erwarten, weshalb der entsprechende Beweisantrag des Beschwerdeflhrers in antizipierter
Beweiswurdigung abzuweisenist (vgl. BGE 1341 148 E. 5.3; 131 |1 157 E. 3m.H.).
Zusammenfassend ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz ihre Aktenfhrungspflicht
verletzt haben kénnte oder dem Bundesverwaltungsgericht Akten vorenthalten hétte, die
entscheiderheblich sein konnten. Demzufolge ist der Beschwerdefthrer auch nicht in
seinem Akteneinsichtsrecht und der wirksamen Wahrnehmung seiner Parteirechte
beeintrachtigt.

E.321

Weiter rigt der Beschwerdefiihrer an verschiedener Stelle die seiner Auffassung nach
ungentigende Begrindung der Verflgung. Insbesondere habe sich die Vorinstanz nicht mit
der Empfehlung und den Erwagungen des EDOB sowie den gesetzlichen Moglichkeiten,
die Gebuhr zu reduzieren oder zu erlassen, auseinandergesetzt. Sodann sei teilweise nicht
ersichtlich, woflr der geltend gemachte Stundenaufwand anfallen solle.



E.3221

Das Verfahren auf Erlass einer Verfuigung i.S.v. Art. 15 BGO richtet sich nach den
Bestimmungen des VwV G (Bhend/Schneider, in: Maurer-Lambrou/Blechta[Hrsg.],
Datenschutzgesetz, Offentlichkeitsgesetz, 2014 [Basler Kommentar], Art. 15 Rz. 12). Dies
gilt insbesondere auch fir Inhalt und Form der Verfligung. Demnach ist die Verfligung zu
begrinden; nach der Rechtsprechung folgt die Begrindungspflicht aus dem
verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor i.S.v. Art. 29 Abs. 2 BV und ergibt
sich fir das Verfahren vor Bundesverwaltungsbehdrden unmittelbar aus Art. 35 Abs. 1
VwWVG (BGE 1381 232 E. 5.1 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; Urteil des BGer
2A.587/2003 vom 1. Oktober 2004 E. 10.2; vgl. zudem Bhend/Schneider, a.a.O., Art. 15
BGO Rz. 16).

E.3.222

Die Begrundung einer Verfiigung besteht in der Regel aus der Darstellung des Sachverhalts
und dessen anschliessender Subsumtion unter die einschl&gigen Rechtsnormen. Dabel muss
die Begrindung einer Verfigung - im Sinne einer Minimalanforderung - jedenfalls so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber deren Tragweite Rechenschaft geben und sie
sachgerecht anfechten kann. Es sind wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 138 |
232 E. 5.1; Kélz/Haner/Bertschi, aa.0., Rz. 629 f.). Eine verfiigende Behtrde muss sich
somit nicht ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen. Zudem muss die Begriindung nicht zwingend in der Verfligung
selbst enthalten sein; allenfalls kann auf ein anderes Schriftstiick verwiesen werden, sofern
dies nicht pauschal geschieht, sondern eine Auseinandersetzung damit erfol gt
(Uhlmann/Schwank, in: Praxiskommentar VwV G, 2009, Art. 35 Rz. 13). Welchen
Anforderungen eine Begriindung zu gentigend hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten
Umstéande und der Interessen der Betroffenen festzulegen. Die Begriindungsdichte ist dabel
insbesondere abhangig von der Entscheidungsfreiheit der Behdrde, der Eingriffsintensitét
des Entscheids sowie der Komplexitét des Sachverhalts und der sich stellenden
Rechtsfragen (BGE 129 | 232 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-1239/2012 vom 18. Dezember
2013 E. 4.2).

E.3.23

In der angefochtenen Verfligung legt die Vorinstanz dar, auf welche gesetzlichen
Grundlagen sich die voraussichtliche Gebiihr abstiitze und weshalb deren Hohe
mutmasslich Fr. 16'500.00 betrage. Die ihr zugrunde liegenden Aufwandpositionen sind
einzeln ausgewiesen und der jeweilige Stundenaufwand l&sst sich unter Einbezug der
detaillierten Kostenaufstellung im Schreiben der Vorinstanz vom 6. Dezember 2014
eindeutig zuordnen. Zudem erklart die Vorinstanz, weshalb die verschiedenen
Bearbeitungsschritte aus ihrer Sicht notwendig seien und mit einem entsprechenden
Stundenaufwand zu Buche schlagen wirden. Insbesondere erlautert sie auch, weshalb die
Anhorung der Gegenparteien der Vertraulichkeitsabkommen sowie die Ubersetzung des
EMPA-Berichtes erforderlich seien. Die Vorinstanz bekraftigt mit der erlassenen
Verflgung ihren urspringlichen Standpunkt, die Gebuhr ausschliesslich nach Massgabe des
ihr entstandenen Aufwandes sowie ihrer Auslagen zu bemessen. Die so errechnete und
veranschlagte Gesamtsumme erscheint ihr als angemessen. Indem sie die Gebuhr weder zu
reduzieren noch zu erlassen gedenkt, verneint sie offenbar die hierfur erforderlichen

V oraussetzungen. Der Begrtindung der Vorinstanz liegen Uber weite Strecken selbige



Elemente zugrunde, die auch der EDOB in seiner Empfehlung aufgriff. Auch ohne explizite
Bezugnahme erfolgte somit eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des EDOB,
wobei die davon abweichenden Standpunkte der Vorinstanz und die Griinde hierfr
ausreichend deutlich werden. Aus den Darlegungen der Vorinstanz geht insgesamt hervor,
auf welche Grundlagen und Uberlegungen sie ihren Entscheid stiitzte. Die angefochtene
Verfugung erfillt die Anforderungen von Art. 35 VwV G. Der Beschwerdefiihrer war
entsprechend in der Lage, die geltend gemachte Gebihr mit seiner Beschwerdein
sachgerechter Weise in Frage zu stellen. Der Vorinstanz ist kein Verstoss gegen die
Begrundungspflicht anzulasten. Es liegt somit insgesamt keine Verletzung des rechtlichen
Gehors oder einer der aus diesem Recht abzuleitenden Pflichten der Vorinstanz vor.

E.4

Das Offentlichkeitsgesetz bezweckt die Transparenz tiber den Auftrag, die Organisation
und die Téatigkeit der Verwaltung zu fordern (Art. 1 BGO), damit Biirgerinnen und Biirger
politische Abléufe erkennen und beurteilen kdnnen. Nebst Vertrauen soll dadurch das
Versténdnis fur die Verwaltung und ihr Funktionieren gefordert sowie die Akzeptanz
staatlichen Handelns erhéht werden (BGE 133 11 209 E. 2.3.1; BVGE 2011/52 E. 3; Urtell
des BVGer A 1784/2014 vom 30. April 2015 E. 3.1). Zu diesem Zweck statuiert das BGO
das Prinzip der Offentlichkeit mit Geheimhaltungsvorbehalt und gewahrt einen
grundstzlichen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Dokumenten (Art. 6 Abs. 1 BGO; vgl.
BGE 136 11 399 E. 2.1 mit Hinweisen; Mahon/Gonin, in: Brunner/Mader [Hrsg.],
Offentlichkeitsgesetz, Handkommentar, 2008 [Handkommentar BGO], Art. 6 Rz. 11 ff.).
Vorab ist zu prifen, ob das streitbetroffene Zugangsgesuch in den personlichen und
sachlichen Geltungsbereich des BGO féllt (E. 4.1) und sich auf ein amtliches Dokument
bezieht (E. 4.2).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer hat sein Zugangsgesuch bel der armasuisse bzw. dem Bundesamt fir
RuUstung eingereicht. Diesesist eine Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwaltung
(vgl. E. 1.3) und untersteht somit in personlicher Hinsicht dem BGO (Art. 2 Abs. 1 Bst. a
BGOi.V.m. Art. 2 Abs. 2 des Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetzes [RV OG,
SR 172.010] und Art. 7 Abs.1 Bst. d sowie Anhang 1 Ziff. IV 1.5 der Regierungs- und

V erwaltungsorganisationsverordnung [RVOV, SR 172.010.1]; CHRISTA
STAMM-PFISTER, Basler Kommentar, Art. 2 Rz .1 und 4f.). Dasselbe gilt hinsichtlich des
sachlichen Geltungsbereichs. Eine besondere Verfahrensart im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst.
aZziff. 1-6 BGO, bei welchen das Offentlichkeitsgesetz keine Anwendung fande, ist nicht
auszumachen. Auch ein Vorbehalt von Spezial bestimmungen im Sinne von Art. 4 BGO ist
nicht gegeben.

E.4.2

Der Grundsatz der Offentlichkeit der Verwaltung geméss Art. 6 Abs. 1 BGO bezieht sich
nur aber immerhin auf amtliche Dokumente. Ein amtliches Dokument ist gemass Art. 5
Abs. 1 BGO jede Information, die auf einem beliebigen Informationstrager aufgezeichnet
ist (Bst. @), sich im Besitz einer Behdrde befindet von der sie stammt oder der sie mitgeteilt
worden ist (Bst. b) und die Erfillung einer offentlichen Aufgabe betrifft (Bst. c; eingehend:
Urteil des BV Ger A 2434/2013 vom 9. Dezember 2013 E. 5). Der EMPA-Bericht und die
Vertraulichkeitsabkommen erfiillen diese V oraussetzungen ohne Weiteres, dainsbesondere
auch Dokumente, welche die Behdrde von Dritten erhalten hat oder im Zusammenhang mit



privatrechtlichen Vertrégen der Verwaltung stehen, vom Gesetz erfasst sind (Kurt
Nuspliger, Handkommentar BGO, Art. 5 Rz. 18 und 21). Der anbegehrte Zugang bezieht
sich demnach auf amtliche Dokumente im Sinne von Art. 5 Abs. 1 BGO. Zusammenfassend
ergibt sich, dass fur die Auskunftserteilung im vorliegenden Fall die Bestimmungen des
Offentlichkeitsgesetzes anzuwenden sind. Nachfolgend ist zu priifen, ob die von der
Vorinstanz in Aussicht gestellte Gebihr rechtméssig ist.

E.51

Nach Art. 17 Abs. 1 BGO wird fiir den Zugang zu amtlichen Dokumenten in der Regel eine
Gebtihr erhoben. Mit diesem Grundsatz wurde ein gewisses Gegengewicht zum
voraussetzungsl osen Zugang geschaffen und dem o6ffentlichen Interesse an einer
zweckmassigen und rationellen Verwaltung Rechnung getragen. Die Kostenglnstigkeit des
Zugangs zu amtlichen Dokumenten ist andererseits, neben der Einfachheit und der
Schnelligkeit des Verfahrens, ein Schiiisselelement des Offentlichkeitsprinzips. Zwar steht
die Verwaltung heute unter grossem Druck zu wirtschaftlichem Arbeiten. Dieser Aspekt
darf aber den Zugang zu Dokumenten nicht wesentlich beeintrachtigen (Botschaft zum
Bundesgesetz Uiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 12. Februar 2003, BB
2003 1963 [Botschaft zum BGO], S. 2026 f.). Daher werden keine Gebiihren erhoben, wenn
die Bearbeitung eines Gesuches einen geringen Aufwand erfordert (Abs. 2 Bst. a), fur
Schlichtungsverfahren gemass Art. 13 (Abs. 2 Bst. b) und fur Verfahren auf Erlass einer
Verfigung geméss Art. 15 (Abs. 2 Bst. ¢). Die Gebuhr bemisst sich nach dem verursachten
Aufwand, wobei der Bundesrat erméchtigt ist, die Einzelheiten und den Geblhrentarif
festzulegen (Art. 17 Abs. 3 BGO). Dies hat er mit Erlass der VBGO und im Speziellen
deren Art. 14-16 sowie dem Anhang 1 getan. Soweit die VBGO keine besonderen
Regelungen enthélt (Art. 14 VBGO), gelten im Ubrigen die Bestimmungen der
Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 (AllgGebV, SR 172.041.1). Im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips sind insbesondere die
nachstehenden Bestimmungen der AllgGebV anwendbar (vgl. Bundesamt fiir Justiz,
Erlauterungen zum VBGO, 2006 [Erlauterungen VBGQ], Art. 14 Ziff. 6.1; Umsetzung
BGO FAQ, Ziff. 8.2.1): Gebuihrenpflicht (Art. 2), Verzicht auf Gebiihrenerhebung bei
Uberwiegendem offentlichen Interessen (Art. 3 Abs. 1 und 2 Bst. a), Auslagen (Art. 6),
Vorschuss und Vorauszahlung (Art. 10), Faligkeit (Art. 12), Stundung, Herabsetzung und
Erlass (Art. 13) sowie Verjahrung (Art. 14). Ferner kdnnen die Behdrden eigene Weisungen
zur Gebuhrenerhebung im Zusammenhang mit Zugangsgesuchen erlassen (Dedeyan, a.a.O.,
Rz. 8). Die Generalsekretdrenkonferenz erliess in diesem Sinne am 24. November 2013
Empfehlungen Uber die Erhebung der Gebuhren fir den Zugang zu amtlichen Dokumenten
(Empfehlungen der General sekretérenkonferenz).

E.5.2

Als Kausalgebihr hat sich die Hohe der Zugangsgebuhr grundsétzlich nach den Prinzipien
der Kostendeckung und der Aquivalenz zu richten. Nach Ersterem diirfen die
Gesamteingange an Gebtihren den Gesamtaufwand des betreffenden Verwaltungszweiges
nicht oder nur geringfiigig tbersteigen. Das Aquivalenzprinzip verlangt in Konkretisierung
des Verhal tnismassigkeitsprinzips, dass die Hohe der Gebihr im Einzelfall nicht in einem
offensichtlichen Missverhatnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und sich in
verninftigen Grenzen bewegen muss. Der Wert der Leistung bemisst sich dabei entweder
nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den die Leistung fir den Abgabepflichtigen hat, oder
nach dem Kostenaufwand im Einzelfall im Verhdltnis zum Gesamtaufwand des



Verwaltungszweiges. Gebiihren sollen nach sachlich vertretbaren und wirklichkeitsnahen
Kriterien bemessen sein (BGE 13211 371 E. 2.1; 130 111 225 E. 2.3; Urteile desBVGer A
3593/2014 vom 13. April 2015 E. 4.3; A 1175/2011 vom 28. Mérz 2012 E. 5.2.2; A
4903/2010 vom 17. Mérz 2011 E. 5.1 und 5.2; Daniela Wyss, Kausalabgaben, Diss. Bern
2009, S. 88f.). In der Lehre wird zu diesen Prinzipien die Meinung vertreten, sie wirden
die Zugangsgebuhr nicht effektiv begrenzen, da weder der Gesamtaufwand des
Verwaltungszweigs, ein Marktwert noch ein individueller Nutzen des im offentlichen
Interesse gewahrten Zugangs ermittelbar sei. Ausserdem sei das Aquivalenzprinzip nur
modifiziert anwendbar, damit Blick auf den Zweck des BGO die Gewahrung eines
kostenguinstigen Zugangs gegenuiber dem Interesse an der Deckung der V erwaltungskosten
Vorrang habe. Mit Rucksicht auf die praktische Wirksamkeit des Zugangsrechts sei die
Erhebung einer niedrigen Gebuihr angezeigt, auch wenn der V erwaltungsaufwand objektiv
eine hohere Gebtihr rechtfertige (Dedeyan/Gotschev, Basler Kommentar, Art. 17 Rz. 14 ff;
Dedeyan, a.a.O., Rz. 55 ff. m.w.H.).

E.53

Der vom Beschwerdefiihrer begehrte Zugang ist nach dem Gesagten grundsétzlich
gebuhrenpflichtig. Dadie Vorinstanz zudem von einer Zugangsgebtihr von tber Fr. 100.00
ausgeht, unterrichtete sie den Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 16 VBGO (iber deren
voraussichtliche Hohe. Der entsprechenden Information liegt elne Kostenschétzung
zugrunde, die naturgemass provisorischen Charakter aufweist und sich auf gewisse
Annahmen abstiitzen muss. Diesem Umstand ist bei der Uberpriifung der mutmasslichen
Gebuihr insbesondere mit Blick auf die quantitativen Annahmen Rechnung zu tragen. Das
Bundesverwaltungsgericht priuft vorliegend, ob der Vorinstanz bei ihrer Kostenschétzung
offensichtlich Fehler unterlaufen sind (vgl. E. 2.1). Die definitive Veranlagung der Gebuhr
wird mit dem Abschluss des Zugangsverfahrens ergehen und ist nicht vorwegzunehmen.

E.54

Fir die Festsetzung der Gebiihr muss die Behorde die durch die Erledigung des
Zugangsgesuchs entstehenden K osten berechnen. Nach dem Gebihrentarif in Anhang 1 der
VBGO ist hierbei der fir die Prifung und Vorbereitung der amtlichen Dokumente
aufgewendete Arbeitsaufwand massgeblich, wobei ein Stundenansatz von Fr. 100.00
vorgesehen ist. Fur die Reproduktion fallen tGberdies von Anzahl und Form der Kopien
abhangige Kosten an. Gebiihrenpflichtig sind ferner gewisse Auslagen (Art. 14 VBGO
i.V.m. Art. 6 Abs. 2 Bst. a-d AllgGebV). Die Vorinstanz legt ihrer Kostenschétzung die
folgenden Aufwandpositionen zugrunde: Aufwand der EMPA fir die Bearbeitung bzw.
Schwérzung des EM PA-Berichts, Aufwand der Vorinstanz fur die Lekttre, Prifung und
Bearbeitung des EMPA-Berichts sowie der Vertraulichkeitsabkommen, Aufwand der
Vorinstanz fur die Anhdrung der betroffenen Gegenparteien der
Vertraulichkeitsabkommen, Auslagen fur den beigezogenen Ubersetzungsdienst. Mit der
Berticksichtigung von Zeit- und Sachaufwand erfolgt die Bemessung der Gebiihr nach
wirklichkeitsnahen Kriterien und steht damit grundsétzlich im Einklang mit dem
Aquivalenzprinzip. Allerdings gilt es mit der erwahnten Zuriickhaltung (E. 2.1) zu priifen,
ob die einzelnen Aufwandpositionen vom Gebuhrentarif abgedeckt und unter dem
Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit und des Willkirverbots a's notwendig zu erachten
sind und damit zu Recht der K ostenschatzung zugrunde liegen.

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer vertritt den Standpunkt, die Anhérung von Dritten wie auch die
Ubersetzung des EM PA-Berichtes entbehrten einer Rechtsgrundlage und seien nicht
erforderlich. Das interessierende Dokument betreffe lediglich akustische
Immissionsmessungen und subjektive Larmbeurteilungen dreier Propellerausf ihrungen und
nicht technische Daten, die als Berufs-, Geschéfts- oder Fabrikationsgeheimnisse den
Ausnahmetatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO erfiillen oder von den
Vertraulichkeitsabkommen erfasst sein konnten. Ebenso bestreitet der Beschwerdefuhrer,
dass mit dem EMPA-Bericht geheim zuhaltende Informationen im Sinnevon Art. 7 Abs. 1
Bst. h BGO vermittelt werden konnten. Die Anhorung konne ferner unterbleiben, da die
Vorinstanz und nicht die Propeller-Hersteller oder die Pilatus den Auftrag an die EMPA
erteilt hatten.

E.6.2

Die Vorinstanz wendet ein, die Anhorung der betroffenen Dritten sel vorliegend
erforderlich, da die Vertraulichkeitsabkommen zwischen der Vorinstanz, der Pilatus und
den Propellerherstellern explizit im Hinblick auf das Projekt "L armreduktion PC-21"
abgeschlossen worden seien. Als geschitzte vertrauliche Information wirden sodann auch
technische Daten und damit insbesondere die Ergebnisse der akustischen

I mmissionsmessungen und Feldversuche gelten. Damit seien die Ausnahmebestimmungen
nach Art. 7 Abs. 1 Bst. g und h BGO einschlagig. Vor einer alfalligen Verdffentlichung
seien die Gegenparteien der Abkommen entsprechend zu konsultieren. Uberdies enthalte
der EMPA-Bericht Messresultate und Schlussfolgerungen, welche den Propellerherstellern
zugeordnet werden kénnten und damit Personendaten gemass Art. 3 Bst. ades
Bundesgesetztes vom 19. Juni 1992 tiber den Datenschutz (DSG, SR 235.1) darstellten, die
nach Moglichkelt zu anonymisieren seien. Geschehe dies nicht, seien die betroffenen
Personen stattdessen anzuhotren. Zusammenfassend sttinden nicht nur Personendaten
Dritter, sondern auch geheimhaltungspflichtige Sachinformationen im Raum, weshalb die
Anhorung Uber Art. 11 Abs. 1 BGO hinausgehe und in Anbetracht der Risiken einer
Verletzung der Vertraulichketsabkommen zwingend sei. Als unerlassliche Vorarbeit
hierfir musse der EMPA-Bericht in Englisch Ubersetzt werden. Die Gegenparteien hétten
diesen noch nicht gesehen und die Vertrége betreffend die Vertraulichkeit seien in Englisch
abgefasst worden. Ferner sei eine Propellerherstellerin in den USA ansassig und
Schiedsverfahren mussten ebenfalls in besagter Sprache abgehalten werden. Die
Ubersetzungskosten seien dem Beschwerdefuhrer al's Auslage anzul asten.

E.6.3.1

Als gebuihrenpflichtiger Aufwand im Sinne von Anhang 1 der VBGO steht die Priifung der
amtlichen Dokumente beziiglich alfalliger Geheimhaltungsinteressen und die damit
zusammenhangende Kommunikation mit Dritten im Vordergrund (Umsetzung BGO FAQ,
Ziff. 8.2.3; Botschaft zum BGO, S. 2005, 2016 und 2027; Empfehlungen der
Generalsekretérenkonferenz, 2. Abschnitt Ziff. 5 Abs. 1 Bst. b; Urtell desBVGer A
6738/2014 vom 23. September 2015 E. 5.4.3; Dedeyan, a.a.O. Rz. 13 m.H. und 19). Solche
Interessen Dritter kdnnten sich vorliegend einerseits aus den V ertraulichkeitsabkommen
und andererseits aufgrund des Inhaltes des EM PA-Berichtes, der sich mdglicherweise auf
Berufs-, Geschéfts- oder Fabrikationsgeheimnisse bezieht, ergeben. Damit sich ein
diesbeziiglicher Uberprifungsaufwand rechtfertigt, muss eine gewisse Wahrscheinlichkeit
fur das Vorliegen von Ausnahmetatbestédnden im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Bst. g und h BGO
geniigen. Diesen Nachweis vermag die Vorinstanz mit ihren Vorbringen und der



Bezugnahme auf den Inhalt des EMPA-Berichts sowie der Vertraulichkeitsabkommen zu
erbringen. Anders als dies der Beschwerdefiihrer vorbringt, kann nicht per se

ausgeschl ossen werden, dass die Larmmessungen bzw. -beurteilungen schutzwirdigen
Geheimnischarakter gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO aufweisen und mit den
Vertraulichkeitsabkommen die Geheimhaltung von Informationen im EMPA-Bericht im
Sinnevon Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO zugesichert wurde.

E.6.3.2

Eine weitere Grundlage zur Anhorung der Propellerhersteller ist in Art. 11 BGO zu
erblicken. Enthdlt das interessierende amtliche Dokument demnach Personendaten und
zieht die Behdrde die Gewahrung des Zugangs in Betracht, so hat diese den betroffenen
Personen Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen. Der verwendete Begriff
"Personendaten” deckt sich mit der weit gefassten Definition in Art. 3 Bst. aDSG, wonach
alle Angaben, die sich auf elne bestimmte oder bestimmbare Person beziehen, darunter
fallen (Botschaft zum BGO, S. 2016; Bhend/Schneider, a.a.O., Art. 11 Rz. 3). Dader
EMPA-Bericht die Larmimmissionen von Propellern bestimmter, dem Beschwerdefihrer
bekannter Hersteller zum Gegenstand hat, erfillen diese Informationen die Qualitéat von
Personendaten. Daraus folgt, dass sich unabhangig von der Frage, ob die
Ausnahmebestimmungen gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. h und g BGO einschl&gig sein konnten,
eine Anhorung aufdrangt. Eine solche lasst sich auch nicht mit Blick auf die vorgesehene
Anonymisierung von Personendaten im Sinne von Art. 9 Abs.1 BGO vermeiden, da diese
nicht moglich ist, wenn spezifisch nach dem Zugang zu Personendaten ersucht wird, wie
dies vorliegend geschehen ist. Selbst wenn unter Wahrung des begehrten

I nformationsgehalts eine gewisse Anonymisierung moglich sein sollte, kdnnten wohl
anhand der verbleibenden Informationen Riickschltisse auf die Propellerhersteller gezogen
werden. Eine Anhorung der betroffenen Dritten erscheint somit in mehrfacher Hinsicht als
angezeigt. Aus dem Gesagten erhellt zudem, dass sich das entsprechende Erfordernis aus
dem Inhalt der interessierenden amtlichen Dokumente ergibt. Nicht von Belang ist dagegen,
wer den Auftrag fur die Ausarbeitung des EM PA-Berichtes erteilt hat. Die Kosten, die der
Vorinstanz durch die Anhorung der Propellerhersteller und Ubrigen Vertragspartner
erwachsen, konnen unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwéagungen (E. 6.4) dem
Beschwerdefuhrer auferlegt und folglich auch der Kostenschdtzung zugrunde gelegt
werden.

E.6.4

Das Recht auf Stellungnahme bedeutet, dass die betroffene Person ihre Meinung zum
Zugangsgesuch aussern darf. Das Anhorungsrecht ist jedoch beschrénkt auf den Zugang zu
ihren Personendaten und betrifft nicht das Zugangsgesuch generell. Dazu sind ihr die fir die
Stellungnahme rel evanten Informationen mitzuteilen. Fir die Wahrnehmung des
Anhorungsrechts muss die angehdrte Person das vom Zugangsgesuch betroffene amtliche
Dokument kennen (Bhend/Schneider, a.a.O. Art. 11 Rz. 9). Demzufolge hat die Vorinstanz
den Gegenparteien im Rahmen der Anhorung den EM PA-Bericht vorzulegen. Ob hierzu
eine englische Ubersetzung erforderlich ist (E. 6.5.1) und wer gegebenenfalls firr die
dadurch entstehenden K osten aufzukommen hat (E. 6.5.2), ist Gegenstand der
nachfolgenden Erwagungen.

E.6.5.1



Indem die Vertraulichkeitsabkommen in Englisch abgeschlossen wurden, Schiedsverfahren
in selbiger Sprache abzuhalten wéren und eine Propellerherstellerin ihren Sitz in den USA
hat, bringt die Vorinstanz tiberzeugende Griinde fiir die Ubersetzung des EMPA-Berichts
vor. Esfehlt im Ubrigen an Anhaltspunkten, wonach die Gegenparteien bei anderer
Gelegenheit vom Inhalt des EM PA-Berichtes bereits Kenntnis erlangt haben konnten.
Ausgehend davon stellt sich die Frage, ob die Ubersetzungskosten unter den
gebuhrenpflichtigen Aufwand der Anhérung zu subsumieren sind und dem
Beschwerdefiihrer als Auslage Uberwdal zt werden kdnnen oder ob sie die Vorinstanz zu
ubernehmen hat.

E.6.5.2

Auch wenn bei der Konzeption der Gebiihrenordnung zum Offentlichkeitsgesetz das
Verursacherprinzip in angemessenem Rahmen zu berticksichtigen ist, hegen der
Beschwerdefiihrer und der EDOB zu Recht Zweifel an der von der Vorinstanz
beabsichtigten Kostenauflage. Die Vertraulichkeitsabkommen, welche die Vorinstanz, ein
Ingenieurbtiro und die Pilatus mit zwel Propellerherstellern abgeschlossen haben, beziehen
sich auf den gegenseitigen Austausch von betriebsinternen Informationen, der mit Blick auf
das Projekt "Larmreduktion Propeller PC-21" stattfand. Sie regeln insbesondere die Rechte
und Pflichten der Vertragsparteien im Umgang mit erhaltenen, vertraulichen Informationen.
Wenn in den EM PA-Bericht entsprechende Informationen eingeflossen sind und nun die
Preisgabe an die Offentlichkeit und damit ein Vertragsbruch droht, so ist die Vorinstanz
vertraglich gehalten, zur Beilegung des Konflikts an die Vertragsparteien und insbesondere
auch die Propellerhersteller zu gelangen. Damit die Vertragspartel aus den USA hierbel die
moglichen Auswirkungen auf das Vertraulichkeitsabkommen einschétzen kann, ist die
Vorlage einer Ubersetzung des EMPA-Berichts wohl unerlasslich. Das Zugangsgesuch
bedingt somit auch aus vertraglichen Grinden eine Anhérung der Vertragsparteien sowie
die Vorlage des EMPA-Berichtes in Englisch. Indem die V orinstanz wissentlich und
willentlich diese vertragliche Pflicht einging, rechtfertigt es sich, ihr die Kosten fur die
Ubersetzung zu tbertragen. Dies gilt umso mehr, al's davon auszugehen ist, dass die
Vertragsparteien einander Rechenschaft Gber den Umgang mit erhaltenen Daten ablegen
mussen und den Gegenparteien der Vorinstanz damit unabhéngig vom vorliegenden
Konflikt Einblick in den EMPA-Bericht zu gewédhren ist. Gegen die Tragung der Kosten fir
die Ubersetzung durch den Beschwerdefiihrer spricht ferner die Regelung zur
Unterstiitzungspflicht der um Zugang ersuchten Behorde. Gemass Art. 3 Abs. 3 VBGO ist
die Behorde nicht verpflichtet, amtliche Dokumente fUr die Einsichtnahme nach dem
Offentlichkeitsgesetz zu Uibersetzen; auch nicht in eine Amtssprache (vgl. Mahon/Gonin,
aa.0., Art. 6 Rz. 43). Indem der Behdrde somit unabhangig vom sprachlichen Vermogen
des Gesuchstellers ein Aufwand bzw. eine Unterstitzungspflicht erlassen wird, darf im
Gegenzug erwartet werden, dass eine ausnahmsweise fir die Anhorung von Dritten
erforderliche Ubersetzung nicht zul asten des Gesuchstellers geht.

E. 6.6

Zusammenfassend spricht sich die Vorinstanz zu Recht fir die Anhdrung von Dritten as
auch die Ubersetzung des EM PA-Berichtes aus. Dem Beschwerdefiihrer konnen jedoch nur
die Kosten fir die Anhorung selber und nicht die Ubersetzung al's Vorarbeit hierzu
Uberwdlzt werden. Insoweit liegt ein offensichtlicher Fehler bel der Kostenschétzung vor,
der zu korrigieren ist. Die Vorinstanz legt in ihrer angefochtenen Verfligung dar, dass die
Ubersetzung Fr. 4'000.00 bis Fr. 8'000.00 kosten wird. Entsprechend hat sie bei ihrem



Kostendach Fr. 8'000.00 berticksichtigt, da sie von Gesamtkosten von Fr. 16'500.00 sowie
von 85 Stunden Aufwand & Fr. 100.00 ausgeht. Von der Gesamtkostenschétzung ist somit
der fiir die Ubersetzung veranschlagte Betrag von Fr. 8'000.00 in Abzug zu bringen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer erachtet es des Weiteren als ausserst fraglich, dass ausgerechnet die
EMPA als Auftragsnehmerin und Erstellerin des EMPA-Berichts fur die Vorinstanz einen
Schwérzungsvorschlag ausarbeiten soll. Sollten Personendaten Gberhaupt zu anonymisieren
sein, so sel die Vorinstanz durchaus selber in der Lage, dies durch die elektronische
Abfrage von relevanten Begriffen zu bewerkstelligen.

E.7.2

Zu den gebuhrenpflichtigen V orbereitungshandlungen gehdren das Einschwarzen von
geheim beurteilten Passagen und die Anonymisierung von Personendaten. Der Aufwand fur
die Anonymisierung umfasst nicht nur die L éschung konkreter Namen und Bezeichnungen,
sondern die Prifung aller Dokumente Satz fir Satz auf die Frage hin, ob aus dem Kontext
auf Dritte geschlossen werden kann. Denn nach der Rechtsprechung rechtfertigt die Gefahr,
dass dank elektronischer Suche im Internet schon mittels weniger Informationen auf Dritte
geschlossen werden kann, selbst bei einer geringen Anzahl vorgenommener
Anonymisierungen eine hohere Gebiihr (Umsetzung BGO FAQ, Ziff. 8.2.3; Botschaft zum
BGO, S. 2005, 2016 und 2027; Dedeyan, a.a.0., Rz. 14 m.H.; Urteil desBVGer A
1200/2012 vom 27. November 2012 E. 4.3.2.3).

E.73

Wie vorstehend ausgefuhrt (E. 6.3.1), beinhaltet der EMPA-Bericht Personendaten und mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit auch geheim zu haltende Informationen im Sinne von Art. 7
Abs. 1 Bst. g und h BGO. Um diese Daten zu eruieren ist ein nicht zu unterschatzender
Aufwand erforderlich, der sich nicht lediglich auf die Suche nach Begrifflichkeiten
beschréankt, sondern eine grindliche Durchleuchtung des EM PA-Berichts bedingt. Die
EMPA diirfte zur entsprechenden Uberpriifung am geeignetsten sein. Als Verfasserin sind
ihr die besten Kenntnisse des EMPA-Berichts wie auch das nétige fachliche Wissen zu
attestieren. Der Vorinstanz ist nicht vorzuwerfen, dass sie diese Aufgabe nicht selber
erfullen mochte, da Behdrden befugt sind, soweit nétig externe Spezialisten zur Prifung
von Dokumenten beizuziehen und die entstehenden Kosten as Auslagen zu verrechnen
(Art. 14 VBGOi.V.m. Art. 6 Abs. 2 Bst. aAllgGebV; vgl. Dedeyan, aa.O., Rz. 17). Der
durch die Vorinstanz auf 20 Stunden bzw. Fr. 2'000.00 geschétzte Aufwand des EMPA
erscheint vor diesem Hintergrund nicht als tberméssig bzw. liegt innerhalb des
Ermessensspielraums der Vorinstanz.

E.8

Der BeschwerdefUhrer ist generell der Auffassung, die Vorinstanz wiirde fir ihren eigenen
Aufwand von einer zu hohen Anzahl Stunden ausgehen.

E.81

Bei einer nach Zeitaufwand zu erhebenden Gebtihr ist zu prifen, ob der kostenpflichtigen
Partei angemessen viele Stunden verrechnet werden (vgl. Urteile des BV Ger A-3593/2014
vom 13. April 2015 E. 4.4; A 3885/2014 vom 19. Februar 2015 E. 5.1; A 514/2013 vom 15.
Dezember 2014 E. 6.6). Dadie Vorinstanz ihren Stundenaufwand vorliegend erst
abgeschétzt hat und dieser damit noch nicht definitiv feststeht, kénnen die getroffenen



Annahmen wie bereits mehrfach erwéahnt (vgl. E. 5.3) nur zurtickhaltend auf ihre
Angemessenheit hin Uberprift werden.

E.82

Fir die Anhérung von Dritten (vgl. E. 6) rechnet die Vorinstanz mit einem Aufwand von 23
Stunden. Wie dargelegt (E. 6.3), zieht die Vorinstanz zu Recht die Anhérung der
Propellerhersteller sowie der Ubrigen Vertragsparteien der Vertraulichkeitsabkommen in
Betracht. Sie sollen sich zum EMPA-Bericht und seiner alféaligen Veroffentlichung
aussern kdnnen. Angesichts des Umfanges des EMPA-Berichts und der Anzahl
anzuhdrender Personen ist der mutmassliche Zeitbedarf nicht al's Uberméssig zu betrachten.

E.83

Weitere 38.5 Arbeitsstunden sollen gemass Vorinstanz fir die Lektire der Dokumente
sowie interne Abkl&rungen durch diverse Fachpersonen wie Offentlichkeitsberater, Juristen
und Fachleute der Kommunikation und der betroffenen Bereiche anfallen. Vorab ist
festzuhalten, dass solche Aufwénde im Geblihrentarif der VBGO eine rechtliche Grundlage
finden (Umsetzung BGO FAQ, Ziff. 8.2.3; Empfehlungen der General sekretarenkonferenz,
2. Abschnitt, Ziff. 5 Abs. 1 Bst. ). Mit Blick auf die Seitenzahl des EMPA-Berichtsund die
Vielzahl involvierter Stellen und Personen liegt auch diese Schéatzung innerhalb des
Ermessensspielraumes der Vorinstanz.

E.84

Von den fir die Prifung der Vertraulichkeitsabkommen veranschlagten 3.5 Stunden
entfallen 2 Stunden auf die Anhdrung von Dritten. Dawiederum alle Vertragsparteien
konsultiert werden missen, ist auch diese Schdtzung des Aufwandes nicht zu beanstanden.
Der vom Beschwerdefiihrer angefhrte durchschnittliche Aufwand in Minuten je zu
prifende Seite ist alsdann wenig aussagekréftig, da sich vorliegend mehrere Personen und
Stellen mit der Uberpriifung zu befassen haben bzw. in diese einzubeziehen sind. Ein
vernunftiger Vergleich zu anderen Zugangsgebihren lasst sich anhand dieser Kennzahl
jedenfalls nicht ziehen.

E.85

Insgesamt erachtet das Bundesverwaltungsgericht die Schatzung des Aufwandes auf 65
Stunden bzw. Fr. 6'500.00 als rechtmassig. Dennoch ist die Vorinstanz bei der Bearbeitung
des Gesuchs gehalten, die tatséchlichen Kosten moglichst tief bzw. unter der Schétzung zu
halten. Das Interesse nach einer rationellen und effektiven Verwaltung schlégt sich
einerseits wohl in der Gebihrenregelung nieder, womit ein Mehraufwand der Verwaltung
verhindert und damit die Kostenneutralitét des Offentlichkeitsprinzips gewahrleistet werden
soll (vgl. Dedeyan, a.a.O., Rz. 2). Andererseits dirfen aber auch nur Kosten fir Vorgange
erhoben werden, die diesen Grundsétzen entsprechen. Die Behdrde hat die Pflicht, zur
Wirksamkeit des Offentlichkeitsprinzips beizutragen. Dazu gehdren Massnahmen, welche
die Bearbeitungszeit senken und die Ablaufe rationalisieren, damit ein moglichst geringer
Aufwand und kostengtinstiger Zugang die Regel ist. Abweichungen davon sollen die
rechtfertigungsbedurftige Ausnahme bleiben (Dedeyan, a.a.O., Rz. 26; Herbert Burkert,
Handkommentar BGO, Art. 17 Rz. 34).

E.9

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, aufgrund der geografisch weit verbreiteten
Betroffenheit durch die Larmimmissionen der PC-21 bestehe zweifelsohne ein



Uberwiegendes 6ffentliches Interesse am Zugang zu den interessierenden Dokumenten,
weshalb im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Bst. aAllgGebV auf die Erhebung einer Gebiihr
ganzlich zu verzichten sai.

E.91

Art. 17 Abs. 2 BGO bzw. Art. 15 VBGO sehen verschiedene Griinde vor, weshalb eine
Gebuihr ausnahmsweise erlassen bzw. reduziert werden kann (vgl. E. 5.1). Vorliegend ist
nicht ersichtlich, dass ein solcher Tatbestand erfullt sein konnte. Mit Blick auf die
materielle Beurtellung des Zugangsgesuchs und ohne dieser vorzugreifen, ist jedoch auf
Art. 15 Abs. 3 VBGO hinzuweisen. Diese Bestimmung ist mit identischem Wortlaut im 4.
Abschnitt Ziff. 13 der Empfehlungen der General sekretérenkonferenz wiedergegeben und
raumt der Behorde die Moglichkeit ein, auf die Geblhrenerhebung zu verzichten oder die
Gebtihr zu reduzieren, wenn sie das Zugangsgesuch ablehnt oder den Zugang nur teilweise
gewahrt. Die Vorinstanz hat gegebenenfalls von diesem Ermessen Gebrauch zu machen
(vgl. Dedeyan, a.a.0O., Rz. 40 ff.). Indem Uberdies vorgesehen ist, dass fUr den Zugang zu
amtlichen Dokumenten "in der Regel" eine Gebihr zu erheben ist, wird deutlich, dass der
Behorde bel der Festsetzung einer Gebihr generell ein erheblicher Ermessensspielraum
zukommt. Die Ausnahmen von der Gebuhrenpflicht geméss Gesetz und Verordnung sind
nicht abschliessend. Die Vorinstanz kann folglich weitere Umstande beriicksichtigen und
hat bel spiel sweise auch einen Verzicht gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. a AllgGebV in
Verbindung mit Art. 14 VBGO in Betracht zu ziehen, wie dies der Beschwerdefuhrer
propagiert (vgl. E. 6.1; Dedeyan, a.a.0., Rz. 46 ff.; Dedeyan/Gotschev, a.a.O., Art. 17 Rz. 6
und 12; Bundesamt fiir Justiz, Erlauterungen VBGO, Ziff. 6.2).

E.9.2

Die Parteien tragen bereits im Rahmen des vorliegenden Verfahrens ihre gegenlaufigen
Standpunkte beziiglich des Vorliegens der V oraussetzungen fir einen Gebthrenverzicht im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Bst. a AllgGebV vor. Daein derartiger Erlass eine umfassende
Wirdigung der Umstande bedingt, ist dieser nicht im Rahmen der streitgegenstandlichen
Kostenschétzung in Erwégung zu ziehen und dieser zugrunde zu legen. Auf die
entsprechenden Vorbringen der Parteien ist folglich nicht weiter einzugehen. Die
Vorinstanz ist jedoch gehalten, zusammen mit der abschliessenden materiellen Beurteilung
des Zugangsgesuchs ihren erheblichen Ermessensspielraum bel der Festsetzung der
Zugangsgebuhr pflichtgemass auszuiliben. Sie darf dabei insbesondere den Sinn und Zweck
des Offentlichkeitsprinzips nicht aus den Augen verlieren (Umsetzung BGO FAQ, Ziff.
8.2.1; Dedeyan, a.a.0., Rz. 11 und 47; Herbert Burkert, a.a.0., Art. 17 Rz. 6 und 10; Urteile
des BV Ger A 6738/2014 vom 23. September 2015 E. 5.4.4; A 1200/2012 vom 27.
November 2012 E. 3.6).

E. 10

Die von der Vorinstanz auf insgesamt Fr. 16'500.00 geschétzte Gebtihr ist unter Abzug des
K ostenanteils fiir die Ubersetzung in der Hohe von Fr. 8'000.00 neu auf Fr. 8'500.00
festzusetzen (vgl. E. 6.6). Dieser Betrag fungiert als Obergrenze. Dispositiv-Ziff. 1 Bst. d
der Verfligung der Vorinstanz vom 19. Méarz 2015, welche die Auslagen fur die
Ubersetzung al's gebiihrenwirksame Aufwandposition festlegt, ist entsprechend aufzuheben.
Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Die definitive Festsetzung der Gebiihr erfolgt
erst mit Abschluss des Zugangsverfahrens und hat sich an den vorerwahnten Uberlegungen
Zu orientieren.



E. 111

Die Verfahrenskosten sind in der Regel von der unterliegenden Partel zu tragen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Die Vorinstanz tragt als Bundesbehorde keine Verfahrenskosten (Art. 63
Abs. 2 VWV G). Obsiegen und Unterliegen im Prozess ist grundsétzlich nach den
Rechtsbegehren der Beschwerde fihrenden Partei, gemessen am Ergebnis der Anfechtung
des vorinstanzlichen Entscheids, zu beurteilen (BGE 123V 165 E. 3c). Auf die Reihenfolge
in der Beschwerdeschrift sowie die Aufteilung der Begehren in Haupt- und

Eventual begehren etc. kommt es dabel nicht an. Abzustellen ist auf das materiell wirklich
Gewollte (Moser/ Beusch/Kneublhler, a.a.0., Rz. 4.43). Der Beschwerdefihrer hat mit
seinen Antragen teilweise obsiegt, ist doch von der urspriinglich verflgten
voraussichtlichen Gebtihr von Fr. 16'500.00 lediglich ein Anteil von Fr. 8500.00 in
Aussicht zu stellen. Esist daher angezeigt, dem Beschwerdefthrer die Halfte der auf Fr.
1'800.00 angesetzten Verfahrenskosten, mithin Fr. 900.00 aufzuerlegen. Dieser Betrag ist
dem Kostenvorschuss von Fr. 1'800.00 zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 900.00 ist bel
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

E.11.2

Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben fir ihnen erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1
VwVG). Bei nur teilweisem Obsiegen ist die Entschadigung entsprechend zu kiirzen (Art.7
Abs. 2 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Entschadigung umfasst die Kosten
der Vertretung sowie allféllige weitere Auslagen der Parteien (vgl. Art. 8 ff. VGKE). Wird
wie vorliegend keine Kostennote eingereicht, so setzt das Gericht die Entschadigung
aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anbetracht des mutmasslichen Arbeits-
und Zeitaufwands fir das vorliegende Verfahren erscheint eine reduzierte Entschadigung
von Fr. 2'000.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1
Bst. c VGKE) as angemessen. Sieist der Vorinstanz zur Bezahlung aufzuerlegen. Die Vor-
instanz hat als Bundesbehorde keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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