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Regeste

Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren des Bundes (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern sie von Behorden erlassen wurden, die geméss Art. 33 und 34 VGG als
Vorinstanzen gelten und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Das ESTI ist eine
Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG und damit eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme beziglich des Sachgebietsist nicht gegeben
(Art. 32 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist Adressat der angefochtenen Verfiigung und durch diese
beschwert. Er ist damit nach Art. 48 Abs. 1 VWV G zur Beschwerde berechtigt. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G)
ist daher einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe sich bis anhin geweigert, eine ordentliche
auf die Sachlage bezogene Verfligung auszustellen. Was fir eine Verfligung die Vorinstanz
seiner Meinung nach hétte erlassen miissen, erwahnt der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde nicht. Da er der Vorinstanz gleichzeitig vorwirft, die Kontrolle bei der FF
Frischfleisch AG nicht korrekt vorgenommen zu haben, muss seine Riige sinngemass so
verstanden werden, dass er der Vorinstanz vorwirft, bis heute keine Feststellungsverfiigung
beziiglich der Rechtméassigkeit dieser Inspektion erlassen zu haben. Eine
Feststellungsverfigung dient dazu, die Rechtslage im Einzelfall autoritativ zu kldren (Art. 5
Abs. 1 Bst. b und Art. 25 VWV G; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§ 28 Rz. 62).

E.22

Die Vorinstanz hat in Ziffer 1 des Dispositivs ihrer Verfigung vom 30. April 2013 das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erlass einer Verfligung in Sachen Inspektion der
elektrischen Anlagen der FF Frischfleisch AG abgewiesen. In der Begrindung ihrer
Verflgung fuhrt sie dazu aus, die Angelegenheit sei erledigt und es bestehe kein Grund,
eine Verfligung zu erlassen. Esist dem BeschwerdefUhrer zuzustimmen, dass dieser Teil
der Verfligung so verstanden werden konnte, dass es die Vorinstanz bis anhin tatsachlich



unterlassen hat, sich verbindlich zur Rechtmassigkeit ihrer Inspektion bei der FF
Frischfleisch AG zu dussern. Die Vorinstanz fuhrt in der Begrtindung ihrer Verfiigung dazu
jedoch weiter aus, die fragliche Inspektion sei weder oberfl&chlich noch mangel haft
durchgefihrt worden. Die anlasslich dieser Inspektion festgestellten Mangel seienim

I nspektionsbericht vom 10. Juni 2011 aufgelistet worden und unter Ziffer 5 des Berichts
habe sie die zu treffenden Massnahmen definiert. Dass die FF Frischfleisch AG entgegen
ihrer Aufforderung keine Bewilligung fir innerbetriebliche Installationsarbeiten beantragt
habe, sei mit ihrer Strafanzeige vom 7. Februar 2012 an das BFE sanktioniert worden. Die
weiteren im Inspektionsbericht verlangten Massnahmen, u.a. das Erstellen eines
Sicherheitskonzepts, das Beschaffen einer personlichen Schutzausrtistung und das Beheben
von Mangeln in den Transformatorenstationen 1 und 2, habe sie gegentiber dem Betrieb
durchgesetzt.

E.23

Ein zu regelndes Rechtsverhdtnis wird im Dispositiv einer Verfligung verbindlich
festgelegt. Die Erwéagungen dienen bloss der Erléuterung und Begriindung des Ergebnisses
des Rechtsstreits. Im Falle von Unklarheiten im Dispositiv kdnnen sie jedoch zu dessen
Auslegung heran gezogen werden (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneublhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.185). Wird der soeben
erwdahnte Teil der Begrindung zusammen mit Ziffer 1 des Dispositivs der Verfligung der
Vorinstanz gelesen, so wird deutlich, dass Dispositiv und Begrtindung der Verfligung der
Vorinstanz in Widerspruch zu einander stehen. Die Vorinstanz hat sich in ihrer Verfligung
sehr wohl auch inhaltlich zur Rechtméssigkeit ihrer Kontrolle bei der FF Frischfleisch AG
geaussert und geltend gemacht, diese sei korrekt erfolgt. Allerdings hétte sie diesin Ziffer 1
ihrer Verfligung konsequenterwel se auch so festhalten mussen. Wird Ziffer 1 des
Dispositivs der Verfligung der Vorinstanz in analoger Anwendung von Art. 69 VWV G so
verstanden, dass die Vorinstanz dort die Rechtméssigkeit ihrer Kontrolle vom 21. April
2011 bei der FF Frischfleisch AG festgestellt hat, so erweist sich die Rige des
Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz habe sich bis anhin geweigert, eine ordentliche auf die
Sachlage bezogene V erfligung auszustellen, al's unbegriindet.

E.24

Bestreitet der Beschwerdefuhrer auch die Richtigkeit dieser Feststellung, wenn er in seiner
Beschwerde zusétzlich geltend macht, die Kontrolle der Vorinstanz bei der FF Frischfleisch
AG sei mangelhaft und in Missachtung von Art. 2 Abs. 1 Bst. aund f Vo ESTI erfolgt, ist
diese Riige ebenfalls als unbegriindet abzuweisen. Der Beschwerdefthrer fuhrt in seiner
Beschwerde in keiner Weise substantiiert aus, inwiefern die Vorinstanz bei ihrer Kontrolle
gegen Art. 2 der eben erwéhnten Verordnung verstossen haben und sich ihre Kontrolle bei
der FF Frischfleisch AG deshalb al's rechtswidrig erweisen sollte. Aus den eingereichten
Vorakten der Vorinstanz sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die fragliche Inspektion
mangel haft oder oberflachlich durchgefiihrt worden wére. Esist der Vorinstanz vielmehr
zuzustimmen, dass die anlésslich der Inspektion festgestellten Mangel im

I nspektionsbericht vom 10. Juni 2011 aufgelistet und gegentber der FF Frischfleisch AG
durchgesetzt worden sind.

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz hétte ihm nicht eine Gebuhr von
Fr. 500.- in Rechnung stellen dirfen, da die von ihm verlangte Verfligung nach wie vor



fehle. Zudem sai die Gebiihr zu hoch.

E.3.2

Wie sich aus der voranstehenden Verfligung ergibt, hat die Vorinstanz die vom
Beschwerdefuhrer verlangte Verfiigung am 30. April 2013 erlassen, weshalb dieihm
auferlegte Gebiihr dem Grundsatz nach nicht zu beanstanden ist. Zu prifen bleibt deren
Hohe.

E.33

Gemass Art. 9 Abs. 1 Vo ESTI erhebt die Vorinstanz fur die Erteilung, Anderung oder
Aufhebung von Zulassungen und Bewilligungen, fur den Erlass von Verboten und fir
andere Verfligungen und Entscheide eine Geblhr von hdchstens 1500 Franken.
Massgebende Bemessungsgrundlage ist der fir die Verfligung benttigte tatséchliche
Aufwand des Inspektorates. Innerhalb dieses Gebihrenrahmens kommt der VVorinstanz ein
erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-6259/2012 vom 22. April 2013 E. 3.4 und A-3258/2012 vom 6. November 2012 E. 2.4).
Die dem Beschwerdefthrer auferlegte Gebtihr von Fr. 500.- bewegt sich im unteren Bereich
der vorgegebenen Bandbreite. Die Vorinstanz hatte zudem nicht nur die angefochtene
Verfigung vom 30. April 2013 zu verfassen, sondern vorher auch diverse Eingaben des
Beschwerdefiihrers zu bearbeiten. In Anbetracht des in Rechnung gestellten Aufwands von
gut zwei Stunden Arbeit des Rechtsdienstes erscheint die erhobene Gebihr von Fr. 500.-
deshalb noch als angemessen.

E.34
Die Beschwerde erweist sich demnach al's unbegrindet und ist abzuwei sen.

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdefiihrer als unterliegend, weshalb er
die Verfahrenskosten zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese werden auf Fr. 600.-
festgesetzt (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe verrechnet.

E.42

Angesichts seines Unterliegens steht dem BeschwerdefUhrer keine Parteientschadigung zu
(Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 VGKE).
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