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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfigungeni.S.v. Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit
diese von einer Behordei.S.v. Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund
1.S.v. Art. 32 VGG vorliegt. Die ETH-Beschwerdekommission as Vorinstanz gehort zu den
eidgendssischen Kommissionen i.S.v. Art. 33 Bst. f VGG und zul&ssiges
Anfechtungsobjekt ist ihr Beschwerdeentscheid vom 5. Mérz 2015 (Art. 5 Abs. 2 VWV G;
Urteil desBVGer A 7021/2014 vom 12. Mai 2015 E. 1.1; Moser / Beusch / Kneubuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Fn. 98 zu Rz. 1.34). Da
zudem kein Ausnahmegrund vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde sachliche wie funktional zustandig (vgl. auch Art. 62 Abs. 2 der
Personalverordnung ETH-Bereich vom 15. Mérz 2001 [PVO-ETH, SR 172.220.113]). Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das Bundesgesetz Uber die
Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz, SR 414.110) nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 37 Abs. 1 ETH-Gesetz).

E.12

Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist beschwerdeberechtigt, wer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Zur Beschwerde berechtigt sind ferner Personen, Organisationen und
Behorden, denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einraumt (Art. 48 Abs. 2 VWV G).
Diestrifft vorliegend zu. Die Beschwerdefthrerin ist nach Art. 37 Abs. 2 ETH-Gesetz
berechtigt, gegen Beschwerdeentschel de Beschwerde zu fuhren, wenn sie - wie vorliegend -
in der gleichen Sache als erste Instanz verflgt hat. Die Vorinstanz hat die Verfligung der
Beschwerdefuhrerin teilwei se aufgehoben, weshalb diese zur Beschwerde gegen den
Entscheid der Vorinstanz vom 5. Mérz 2015 berechtigt ist.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und 52
Abs. 1 VwWVG) ist folglich einzutreten, wobei Streitgegenstand - entsprechend den
gestellten Rechtsbegehren - einzig die Frage ist, ob das Arbeitsverhdtnis zwischen der
Beschwerdefthrerin und der Beschwerdegegnerin durch die Verfigung vom 24. Mérz 2014
per 30. Juni 2014 oder erst durch den Entscheid der Vorinstanz per 5. Mérz 2015 aufgel 0st



wurde; entsprechend der gestellten Rechtsbegehren liegt das Rechtsverhdltnis einzig
beziiglich des Zeitpunkts der Beendigung des Arbeitsverhéltnissesim Streit (zum
Streitgegenstand vgl. Moser / Beusch / Kneubiihler, aa.O., Rz. 2.8). Hiervon hangt in der
Folge die Dauer der Lohnfortzahlung ab, d.h. die Frage, ob die Beschwerdefihrerin
verpflichtet ist, der Beschwerdegegnerin vom 1. Juli 2014 bis zum 5. Mérz 2015, dem
Datum des vorinstanzlichen Entscheids, den Lohn nach- bzw. fortzuzahlen.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Bei der Prifung der Angemessenheit auferlegt es sich jedoch eine gewisse Zurtickhaltung,
soweit es etwa um verwaltungsorgani satorische Fragen oder Probleme der betriebsinternen
Zusammenarbeit und des Vertrauensverhaltnisses geht. Es entfernt sich im Zweifel nicht
von der Auffassung der Vorinstanz und setzt nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle
degenigen der Vorinstanz (Urteil des BV Ger A-5046/2014 vom 20. Méarz 2015 E. 2 mit
Hinweisen).

E.3.1

Die BeschwerdefUhrerin hat das Arbeitsverhaltnis mit der Beschwerdegegnerin wegen
Méangeln in deren Leistung gekindigt. Zur Begrindung fuhrt sie Fehler bei der Bearbeitung
bzw. Verknipfung von (Daten) an, welche die Beschwerdegegnerin in der Zeit von April
2013 bis Februar 2014 begangen haben soll. In diesen Zeitraum féallt das Inkrafttreten der
Revision des Bundespersonalrechts am 1. Juli 2013. Esist daher vorab zu bestimmen,
welches Recht fiir die Uberpriifung des angefochtenen Entscheids, soweit dieser im Streit
liegt, anzuwenden ist.

E.3.2

Das Bundespersonal gesetz vom 24. Mérz 2000 (BPG, SR 172.220.1) enthalt beziiglich der
am 1. Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzesanderungen keine Ubergangsbestimmungen.
Dasselbe gilt fur die PVYO-ETH. Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen
Grundsétzen ist in der Regel dasjenige materielle Recht anzuwenden, dasim Zeitpunkt der
Verwirklichung des streitigen Sachverhalts Geltung hat. Das Bundesverwaltungsgericht
Uberprift die Rechtmassigkeit eines angefochtenen Verwaltungsakts daher in der Regel
anhand der bei dessen Ergehen geltenden materiellen Rechtslage (Urtell des BV Ger
A-5218/2013 vom 9. September 2014 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.33

Vorliegend liegt die Beendigung eines Arbeitsverhdtnisses im Streit. Die Kindigung
erfolgte am 24. Mé&rz 2014 und damit nach Inkrafttreten der Revision des
Bundespersonalrechts am 1. Juli 2013. Und auch die Mangel in der Arbeitsleistung der
Beschwerdegegnerin, auf welche die BeschwerdefUhrerin die Kindigung letztlich stitzte
bzw. die letztlich zur Kindigung des Arbeitsverhdtnisses fihrten, trugen sich
(schwergewichtig) nach Inkrafttreten des revidierten Bundespersonalrechts zu (vgl. Urteil
des BV Ger A-253/2015 vom 14. September 2015 E. 4 mit Hinweisen). Die Streitsache ist
daher anhand des massgeblichen revidierten Bundespersonal rechts zu tberprifen. Hiervon
ging auch die Vorinstanz aus (Entscheid der Vorinstanz vom 5. Mérz 2015 E. 4.1). Somit ist
im Folgenden anhand des massgeblichen revidierten Bundespersonalrechts zu prifen, auf



welchen Zeitpunkt hin das Arbeitsverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
Beschwerdegegnerin endete.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, das Arbeitsverhaltnis mit der Beschwerdegegnerin
ende mit Ablauf der ordentlichen Ktndigungsfrist. Eine Ktindigung, welche mangels
Vorliegens eines sachlichen Grundes ungerechtfertigt und somit unrechtméssig erfolgt sei,
entfalte dennoch ihre Wirkung. Aufgrund des Paradigmenwechsels im Bundespersonalrecht
sel im Falle einer ungultigen Kiindigung die Ausrichtung einer Entschadigung anstelle einer
Weiterbeschéftigung die Regel. Entsprechend habe die Kindigung vom 24. Méarz 2014
selbst ohne erneute Mahnung ihre Wirkung entfaltet und das Arbeitsverhéltnis zwischen
den Parteien habe per 30. Juni 2014 geendet. Als Ausgleich fir die - nach Ansicht der
Vorinstanz - mangelbehaftete Kiindigung sei eine Entschédigung geschuldet, welche - wie
von der Vorinstanz in Ziffer 4 ihres Urteilsvom 5. Mérz 2015 festgelegt - im Umfang von
sechs Monatsl6hnen als angemessen erscheine. Hingegen seien Lohnnachzahlungen
entgegen der Ansicht der Vorinstanz aufgrund dieser Uberlegungen offensichtlich nicht
geschuldet. Dieser Ansicht schliesst sich die Beschwerdegegnerin an.

E.42

Die Vorinstanz hielt in ihrem Urteil vom 5. Mé&rz 2015 im Wesentlichen fest, die
Kundigung stiitze sich zwar auf einen sachlichen Grund gemass Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG,
sei aber formell nicht korrekt erfolgt, denn die Wirkung der Gber zwolf Monate vor der
Kundigung erfolgten Mahnung sei "verwirkt". Es fehle somit an einem sachlich
hinreichenden Grund fur die Auflésung des Arbeitsverhatnisses und die Ktindigung sei
aufzuheben. Eine seitens der Beschwerdeinstanz aufgehobene K iindigung beende das
Arbeitsverhaltnis jedoch nicht. Unter Verweis auf BV GE 2009/58 fihrte die V orinstanz
aus, die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erfolge im Sinne einer Fiktion auf denjenigen
Zeitpunkt, dafeststehe, dass der Arbeitnehmer trotz Aufhebung der K iindigung nicht
weiterbeschéftigt werden konne. Dementsprechend werde das Arbeitsverhaltnis zwischen
den Parteien erst mit Datum ihres Urtells aufgel 6st. Die Beschwerdefthrerin sei
demzufolge verpflichtet, der Beschwerdegegnerin den Lohn fur die Zeit vom 1. Juli 2014
biszum 5. Mérz 2015 nachzuzahlen.

E.43

Die Vorinstanz stlitzte sich hinsichtlich der Rechtsfolgen der ihrer Ansicht nach
unbegrindeten Kindigung auf BV GE 2009/58. Diesem lag jedoch das alte, heute nicht
mehr anwendbare Bundespersonalrecht zu Grunde. Demnach war eine unbegrindete
Kundigung nichtig respektive anfechtbar und es galt primér der Grundsatz der
Weiterbeschéaftigung (vgl. BV GE 2009/58 E. 6; Urteile des BV Ger A 4973/2012 vom 5.
Juni 2013 E. 9.2 und E. 10 und A 5670/2011 vom 3. Mai 2012 E. 9.1 je m.w.H.). Eineim
Sinne der Bestimmungen von aArt. 14 Abs. 1 und 2 BPG (AS 2001 894, 899) nichtige
Kundigung vermochte das Arbeitsverhaltnis damit grundsétzlich nicht zu beenden, sondern
hatte primér die Weiterbeschaftigung der betroffenen Person zur Folge (vgl. Urteil des
BGer 8C_722/2010 vom 25. Mai 2011 E. 7.2; Urteil des BV Ger A 76/2009 vom 24. August
2009 E. 6.1 f.; vgl. auch Urteil des BV Ger A 621/2009 vom 20. August 2009 E. 4.1). Mit
Inkrafttreten der Teilrevision des Bundespersonalrechts per 1. Juli 2013 hat betreffend die
Rechtsfolgen einer sachlich nicht gerechtfertigten Kindigung ein eigentlicher
Paradigmenwechsel stattgefunden. Ein Anspruch auf Weiterbeschaftigung besteht - anders



alsvor Inkrafttreten des revidierten Bundespersonalrechts zum 1. Juli 2013 - nur noch bei
Vorliegen eines schwerwiegenden V erstosses gegen geltendes Recht i.S.v. Art. 34c Abs. 1
Bst. ad BPG, d.h. im Fall einer qualifiziert rechtswidrigen Ktindigung (Urteile des BV Ger
A 3049/2015 vom 8. Juli 2015 E. 3.2 und A 6277/2014 vom 16. Juni 2015 E. 13). Der
Anspruch eines gekundigten Arbeitnehmers auf Weiterbeschaftigung im Falle der
Gutheissung seiner Beschwerde wurde somit stark eingeschrankt. Selbst eine ordentliche
Kundigung, welche nicht durch einen sachlichen Grund geméss Art. 10 Abs. 3 BPG
gerechtfertigt ist und somit unrechtmassig erfolgte, hat keinen
Weiterbeschéaftigungsanspruch zur Folge. Vielmehr entfaltet die Kiindigung in diesen
Féalen ihre Wirkung (Urteile des BV Ger A 5046/2014 vom 20. Mérz 2015 E. 3.4 und A
6509/2013 vom 27. August 2014 E. 7.2; vgl. auch Ivo Hartmann, Die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde bei Anfechtung einer K iindigungsverfiigung nach dem neuen
Bundespersonalgesetz, in: Schweizerische Vereinigung fur Verwal tungsorgani sationsrecht
[SVVOR], Verwaltungsorganisationsrecht - Staatshaftungsrecht - 6ffentliches Dienstrecht,
Jahrbuch 2013, 2014 S. 109).

E.44

Die Beschwerdeftihrerin |6ste das Arbeitsverhaltnis mit der Beschwerdegegnerin mit
Verfigung vom 24. Mérz 2014 per 30. Juni 2014 ordentlich auf. Dass die Kindigung
qualifiziert rechtswidrig i.S.v. Art. 34c Abs. 1 BPG ist, wird nicht vorgebracht und ist auch
nicht ersichtlich. Die Kindigungsverfigung vom 24. Mérz 2014 entfaltete somit -
entsprechend des vorstehend Ausgefiihrten - Rechtswirkung und dies unabhangig davon, ob
die Kiindigung - wie die Vorinstanz erwog - mangels (erneuter) Mahnung sachlich nicht
gerechtfertigt war oder nicht. Somit kann auch offen bleiben, ob und gegebenenfalls unter
welchen Umsténden die Wirkung einer Mahnung "verwirkt" und demzufolge nochmals eine
Mahnung erforderlich ist, bevor ein Arbeitsverhéltnis - wie vorliegend - wegen Mangeln in
Leistung i.S.v. Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG gektindigt wird. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz beendete die K tindigungsverfiigung vom 24. Méarz 2014 - zufolge der
Aufhebung des Primats der Weiterbeschaftigung bei sachlich nicht gerechtfertigten
Kindigungen - das Arbeitsverhdtnis zwischen der Beschwerdefthrerin und der
Beschwerdegegnerin unter Wahrung der dreimonatigen K tindigungsfrist per 30. Juni 2014.
Mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses per 30. Juni 2014 endet auch die

L ohnzahlungspflicht der Beschwerdefthrerin. Eine Pflicht, der Beschwerdegegnerin
dartiber hinaus den Lohn (nach)zuzahlen besteht somit nicht; Dispositiv Ziff. 2 des
Entscheids der Vorinstanz vom 5. Méarz 2015 entbehrt somit einer gesetzlichen Grundlage.
Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Dispositiv Ziff. 1 Satz 2 und Dispositiv Ziff. 2 des
Entscheids der Vorinstanz vom 5. Méarz 2015 sind aufzuheben und die Verfligung der
Beschwerdefihrerin vom 24. Méarz 2014 ist zu bestétigen, soweit damit das
Arbeitsverhaltnis mit der Beschwerdefthrerin per 30. Juni 2014 gekiindigt worden ist.

E.51

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angelegenheiten fir den Beschwerdeflihrer unabhéngig vom Ausgang des Verfahrens,
ausser bel Mutwilligkeit, kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG). Es sind somit keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.5.2



Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist fir das Verfahren vor

Bundesverwal tungsgericht eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und
verhdtnismassig hohe Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der obsiegenden
Beschwerdefihrerin ist als Bundesbehdrde von vornherein keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin hingegen hat ausdriicklich den Verzicht auf
Zusprechung einer Parteientschadigung beantragt. Zudem ist sie als unterliegend
anzusehen, da die Lohnnachzahlungspflicht vom 1. Juli 2014 bis 5. M&rz 2015 zu ihren
L asten aufgehoben wird. Entsprechend sind im vorliegenden Verfahren keine

Partei entschadigungen zuzusprechen.
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