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Regeste
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren des Bundes (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Darunter
fallen grundsétzlich auch Vollstreckungsverfigungen (vgl. Art. 5 Abs. 2 VwWVG).

E.111

Gestitzt auf Art. 41 Abs. 1 VwV G kann die Behoérde zur Vollstreckung von Verfligungen,
die nicht auf Geldzahlung oder Sicherheitsleistung gerichtet sind, verschiedene
Zwangsmittel ergreifen. Dazu gehoren al's exekutorische Zwangsmittel die Ersatzvornahme
(Art. 41 Abs. 1 Bst. aVwVG) und der unmittelbare Zwang gegen die Person des
Verpflichteten (Art. 41 Abs. 1 Bst. b VWV G). Bevor die Behérde zu einem solchen
Zwangsmittel greift, hat sie dieses dem V erpflichteten jedoch anzudrohen und ihm eine
angemessene Erfullungsfrist einzurdumen (Art. 41 Abs. 2 VwVG). Diese Androhung mit
Fristansetzung kann bereits in der Sachverfligung enthalten sein (unselbstandige
Androhung; vgl. statt vieler Christine Ackermann Schwendener, Die klassische
Ersatzvornahme als Vollstreckungsmittel des Verwaltungsrechts, Zurich 2000, S. 164).
Vorliegend hat die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer mit separatem Schreiben vom 14.
Juli 2010 eine letzte Erflllungsfrist angesetzt und ihm angedroht, die Verfiigung vom 13.
Mai 2009 mittels Ersatzvornahme zu vollstrecken (selbstandige Androhung). Am 22.
November 2012 forderte sie den Beschwerdefthrer erneut zur Méngel behebung bis zum 3.
Januar 2013 auf. Diese Schreiben waren nicht als Verfligung ausgestaltet und enthielten
keine Rechtsmittelbelehrung. Mit a's Verfligung bezeichnetem Schreiben vom 5. Mérz
2013 hat die Vorinstanz die Ersatzvornahme sodann angeordnet, ohne den Zeitpunkt und
andere Details bereits festzulegen. Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde.

E.112

In der Lehre wird teilwei se davon ausgegangen, dass die Androhung des exekutorischen
Zwangsmittels unter Ansetzung der letzten Erflllungsfrist die eigentliche (anfechtbare)
Vollstreckungsverfugung darstelle. Hingegen sei die in einem weliteren Schritt erfolgende
Mitteilung Uber das Wann und Wie der Vollstreckung grundsétzlich eine blosse
Information, d.h. ein Realakt (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mlller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage, Bern 2009, 8 32 Rz. 151.). Dieser Ansatz geht
unter anderem auf Moor zurtick. Seiner Ansicht nach stellt die Androhung allerdings nur



dann eine Verfligung dar, wenn sie gegentiber der zu vollstreckenden Verfiigung inhaltlich
Neues regelt oder sich neue Rechtswirkungen ergeben. Eine Verfiigung liege vor, wenn die
Behdrde erst mit der Androhung die Massnahme und ihre Modalitéten und die verpflichtete
Person bestimme (vgl. Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, Volumell, Les
actes administratifs et leur contrdle, 3. Auflage, Bern 2011, S. 121f.). Ein anderer Teil der
Lehre vertritt hingegen die Ansicht, der Gesetzgeber habe die Androhung nach Art. 41 Abs.
2 VWV G nicht as anfechtbare Verfiigung konzipiert, erst die Anordnung (Festsetzung) der
Zwangsmittel - die sich im Rahmen der Androhung zu halten habe - erfolge
verfigungsweise. Dabei wird darauf hingewiesen, dass Art. 5 Abs. 2 VwVG im
Zusammenhang mit dem Begriff "V ollstreckungsverfugung” nicht auf Art. 41 Abs. 2
VwVG, sondern auf Art. 41 Abs. 1 Bst. aund b VwV G verweise (vgl. Thomas
Géchter/Philipp Egli, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 41 Rz. 49 ff.,
nachfolgend: Kommentar VwV G; Ackermann Schwendener, aa.O., S. 165f.).

E. 113

Die Vorinstanz hat die Androhung nach Art. 41 Abs. 2 VwV G nicht als Verfligung
ausgestaltet, die Ersatzvornahme nach ungenutztem Ablauf der Erflllungsfrist jedoch
verfigungswei se angeordnet. Dies entspricht am besten der Systematik des Gesetzes,
worauf wie erwdhnt auch ein Tell der Lehre verweist. Zudem lassen die Materialien darauf
schliessen, dass eine Anfechtbarkeit der Androhung nicht beabsichtigt war (vgl. Botschaft
des Bundesrates an die Bundesversammlung Uber das Verwaltungsverfahren vom 24.
September 1965, BBI 1965 Il 1348, 1369; vgl. dazu Ackermann Schwendener, aa.O., S.
165). Die Vorinstanz hat ihr VVorgehen denn auch nicht zuféllig gewéhlt, sondern wurde
vom Bundesverwaltungsgericht explizit dazu angehalten (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 5091/2007 vom 23. April 2008 E. 5). Die Mitteilung der
Termine fur die Ersatzvornahme erfolgt auch hier in einem weiteren Schritt als Real akt
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 5646/2009 vom 18. Mai 2010 E. 3 ff.). Somit
stellt dieam 5. Mérz 2013 erfolgte Anordnung der Ersatzvornahme eine
Vollstreckungsverfiigung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 VwV G dar. Dieser Entscheid enthalt
zudem eine Gebuhrenauflage; diesbeziiglich muss er ohnehin anfechtbar sein. Offen bleiben
kann, ob es auch zuldssig gewesen wére, bereits die Androhung als Verfligung
auszugestalten und sodann auf eine formelle Festsetzung der Ersatzvornahme zu verzichten
(vgl. zum Ganzen Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-2593/2012 vom 16. August
2012 E. 1.1.1 ff.).

E.114

Der Entscheid der Vorinstanz vom 5. Méarz 2013 ist damit ein taugliches Anfechtungsobjekt
flr eine Beschwerde.

E.12

Dadas ESTI zudem eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichtsist (Art. 23 EleG und
Art. 33 Bst. h VGG) und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwal tungsgericht zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.2

Der Beschwerdefhrer ist Adressat der angefochtenen Verfigung und durch diese
beschwert. Er ist damit nach Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt.



E.3

Mit der Beschwerde gegen eine V ollstreckungsverfiigung kdnnen - von wenigen
Ausnahmen abgesehen - keine Riigen mehr gegen die Sachverfligung vorgebracht werden,
die der Vollstreckungsverfligung zugrunde liegt (vgl. dazu BGE 129 1 410 E. 1.1 und BGE
118 1a209 E. 2b). Soweit der Beschwerdefihrer daher Uber das Vorgehen der Vorinstanz
im Rahmen des Vallstreckungsverfahrens hinaus die urspriingliche Sachverfligung sowie
jenes Verfahren beanstandet, bringt er unzul dssige Riigen vor, auf die im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht einzutreten ist.

E.41

Der Beschwerdefuhrer hat im vorliegenden Beschwerdeverfahren die periodischen
Sicherheitsnachweise betreffend "Allgemein” und "Wohnung" vom 20. Dezember 2010
(Beschwerdebeilagen 2 und 4) eingereicht. Danach sind, wie auch die Vorinstanz zustimmt,
die Mangelpositionen 1 bis 10, 13 sowie 17 bis 21 gemass Zustandsbericht der
Netzbetreiberin vom 30. Mai 2008 a's behoben gemeldet, nachdem die periodische
Kontrolle durch eine unabhangige Kontrollfirma wiederholt und entsprechende
Sicherheitsnachweise ausgestellt worden waren. Wie sich nachtréglich herausgestellt hat,
waren die Nachweise offenbar bereits am 3. Januar 2011 der Netzbetreiberin zugestellt
worden. Die Beschwerde ist daher in diesem Umfang gutzuhei ssen.

E.4.2

Was den welteren, wie sich ebenfalls nachtréglich herausgestellt hat, bereits am 15. Juni
2005 bei der Netzbetreiberin eingegangenen Sicherheitsnachweis, inklusive Mess- und
Prufprotokoll, betrifft (Beschwerdebeilagen 3 und 5), geht es um den Nachweis beztiglich
Schlusskontrolle (vgl. Art. 24 Abs. 2 der Niederspannungs-Installationsverordnung vom 7.
November 2001 [NIV, SR 734.27]) und Abnahmekontrolle (vgl. Art. 35 Abs. 3 NIV) von
Installationsarbeiten. Diese betrafen Erweiterungsarbeiten (Zahlerzusammenl egung, neuer
Hausanschluss, Installation von zwei Demoktichen) und wurden gemass
Installationsanzeige der Elektro Bundi + Bachmann AG, Ruschlikon, vom 18. Januar 2005
im Zahlerstromkreis "Betty Bossi", Zahler Nr. 600436, vorgenommen. Wie die Vorinstanz
ausfuhrt, handelt es sich dabei weder um eine Behebungsanzeige fir die tbrigen, in
vorstehender E. 4.1 nicht erwdhnten Mangel positionen des Zustandsberichts noch um den
Beleg flr eine abgeschl ossene periodische Kontrolle im betreffenden Zahlerstromkreis. In
Bezug auf diese Méngel positionen liegt demnach - entgegen dem V orbringen des
Beschwerdefiihrers - bisjetzt kein Beleg fir die Mangelbehebung oder ein guiltiger
Sicherheitsnachweis vor. Insoweit und betreffend die auferlegte V erwaltungsgebuhr ist
nachfolgend daher zu prifen, ob die Anordnungen der Vorinstanz zu Recht erfolgt sind.

E.5

Bei der Ersatzvornahme lassen die Verwaltungsbehdrden vertretbare Handlungspflichten,
die vom Verfigungsadressaten nicht freiwillig vorgenommen werden, durch eine amtliche
Stelle oder durch einen Dritten auf Kosten des Pflichtigen verrichten (vgl. Art. 41 Abs. 1
Bst. aVwV G sowie Géchter/Egli, Kommentar VWV G, Art. 41 Rz. 12). Der Pflichtige hat
die Ersatzvornahme zu dulden und ist, wenn nétig, verpflichtet, Rdume und Behaltnisse zu
offnen (vgl. Ackermann Schwendener, a.a.O, S. 88; Gachter/Egli, Kommentar VWV G, Art.
41 Rz. 14 ff.). Esist zu prifen, ob die Vorinstanz mit Verfligung vom 5. Mérz 2013 zu
Recht eine solche Ersatzvornahme angeordnet hat.

E.51



Gemass Art. 39 Bst. aVwV G kann die Behorde ihre Verfiigung vollstrecken, wenn diese
nicht mehr durch ein (ordentliches) Rechtsmittel angefochten werden kann. Die Vorinstanz
hat den BeschwerdefUhrer mit Verfigung vom 13. Mai 2009 verpflichtet, der
Netzbetreiberin den Sicherheitsnachweis bis zum 13. Juli 2009 einzureichen. Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen diese Verfiigung Beschwerde beim

Bundesverwal tungsgericht und anschliessend beim Bundesgericht. Mit Urtell des
Bundesgerichts 2C_725/2009 vom 27. April 2010 erwuchs die Verfigung in formelle
Rechtskraft. Was das V orbringen des Beschwerdefhrers beziiglich Nichtigkeit betrifft, ist
nachfolgend sogleich darauf einzugehen (E. 5.4 ff.).

E.5.2

Bevor die Behdrde zu einem Zwangsmittel greift, hat sie dieses dem Verpflichteten
anzudrohen und ihm eine angemessene Erfillungsfrist einzurdumen (Art. 41 Abs. 2 VWVG;
vgl. hierzu bereits oben E. 1.1 ff.). Mit Schreiben vom 14. Juli 2010 forderte die V orinstanz
den Beschwerdefhrer nochmals auf, die Mangel im betreffenden Objekt beheben zu lassen
und dies der Netzbetreiberin mittels Mangel behebungsanzeige oder Sicherheitsnachweis zu
melden. Am 22. November 2012 erinnerte sie ihn erneut an seine Verpflichtung und setzte
ihm eine letztmalige Frist bis zum 3. Januar 2013. Bereits mit Schreiben vom 14. Juli 2010
drohte sieihm zudem an, bei unbentitztem Fristablauf eine Ersatzvornahme anzuordnen.
Dies bedeute, dass die Vorinstanz die Mangel behebung durch einen von ihr beauftragen
installationsberechtigten Dritten vornehmen lasse und der BeschwerdefUhrer als
Eigentimer der Installationen diese Vornahmen zu dulden und am festgesetzten Termin den
Zutritt zu alen Raumlichkeiten zu gewdahren habe. Sdmtliche Kosten der Ersatzvornahme
wurden ihm sodann in Rechnung gestellt. Damit sind die Anforderungen, die an eine
Androhung im Sinne von Art. 41 Abs. 2 VWV G zu stellen sind, ohne Weiteres erfillt.

E.53

In materieller Hinsicht ist insbesondere zu beachten, dass das Zwangsmittel
verhdtnismassig sein muss (vgl. Art. 42 VwVG). Dies bedeutet aber nicht, dassdie
Behorde allenfalls ganz auf die Durchsetzung einer Verfligung verzichten kann. Sieist
vielmehr verpflichtet, eine Verfligung zu vollstrecken, wenn die V oraussetzungen daf tr
gegeben sind. Es steht ihr einzig ein Auswahlermessen bel der Bestimmung des jeweiligen
Zwangsmittels sowie der Modalitéten des Zwangs zu (vgl. Gachter/Egli, Kommentar
VWVG, Art. 42 Rz. 4). Der BeschwerdefUhrer wurde vorliegend verpflichtet, die
ausgewiesenen Mangel durch einen installationsberechtigten Fachmann beheben zu lassen
und dies schriftlich mittels Méngel behebungsanzeige oder Sicherheitsnachweis der
Netzbetreiberin zu melden. Eine unmittelbare Durchsetzung dieser Pflicht ist nur mittels
Ersatzvornahme mdglich (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 2593/2012 vom 16.
August 2012 E. 5.3 m.H.). Selbst die Strafanzeige beim BFE fhrte vorliegend nicht dazu,
dass samtliche Mangel behoben und ein entsprechender Nachwel's eingereicht wurden. Die
angeordnete Ersatzvornahme ist damit erforderlich und auch sonst verhétnismassig.

E.54

Woas der Beschwerdefiihrer dagegen in seiner Beschwerde vom 6. Mai 2013 und seinen
Schlussbemerkungen vom 1. September 2013 vorbringt, vermag nicht zu tUiberzeugen:

E.54.1

Insbesondere macht er geltend, die Verfigung vom 13. Ma 2009 sei nichtig, dasie
einersaits die zu behebenden Méngel nicht ausdriicklich bezeichne - denn der



Anordnungsinhalt einer Verfigung misse unmittelbar der Verfigung zu entnehmen sein.
Andererseits sei siein funktioneller Unzustandigkeit des Amtes durch eine Personin
sachlicher Unzusténdigkeit erlassen worden. Die Netzbetreiberin habe die periodische
Kontrollein seiner Liegenschaft durchgefihrt in krasser Missachtung, dassihr die
Kompetenz dazu entzogen worden sei. Zudem seien die Unterzeichnenden nicht

unterzei chnungserméchtigt gewesen, weshalb sich die Verfligung auch aus diesen Grinden
alsnichtig erweise. Nichtigkeit bedeute absolute Unwirksamkeit und konne jederzeit von
jedermann geltend gemacht werden. Im Ubrigen habe die Verfiigung vom 30. Mai 2008
einen unverstandlichen Anordnungsinhalt - da die behaupteten Méngel durch Akronyme
bezeichnet wirden -, sei von einer nicht unterschriftsbefugten Person unterzeichnet und
verletze mangels Rechtsmittel belehrung die Formvorschriften. Schliesslich sei ihm die
Ersatzvornahme er6ffnet worden, ohne dass sie ihm zuvor unter Einraumung einer
Erfullungsfrist angedroht worden sai.

E.54.2

Nach Art. 5 Abs. 1 VwVG sind Verfligungen Anordnungen der Behdrden im Einzelfall, die
sich auf offentliches Recht des Bundes stiitzen und die Begriindung, Anderung oder
Aufhebung von Rechten oder Pflichten (Bst. a), die Feststellung des Bestehens,
Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten und Pflichten (Bst. b) oder die Abweisung von
Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten und
Pflichten oder das Nichteintreten auf ein solches Begehren zum Gegenstand haben (Bst. c).
Als Verfigungen gelten mithin autoritative, einseitige, individuell-konkrete Anordnungen
der Behorde, die in Anwendung von Verwaltungsrecht ergangen, auf Rechtswirkungen
ausgerichtet sowie verbindlich und erzwingbar sind (BGE 139V 143 E. 1.2 m.H.).
Vorliegend macht der Beschwerdefuhrer die Nichtigkeit der "Verfigungen" vom 30. Mal
2008 sowie 13. Mai 2009 geltend. Bel der "Verfigung vom 30. Mai 2008" handelt es sich
um den Zustandsbericht der Netzbetreiberin betreffend die elektrischen Installationen in der
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers. Die Netzbetreiberin listet darin diein der
Liegenschaft festgestellten Mangel auf und bittet den Beschwerdefihrer, den
Zustandsbericht einer Elektroinstallationsfirma mit I nstallationsbewilligung zu Ubergeben
und ihr innert 30 Tagen mit dem beigelegten Antworttalon die Erteilung des Auftrags
mitzuteilen. Hierbel handelt es sich um ein einfaches Schreiben und - entgegen dem
Beschwerdefihrer - nicht um eine durchsetzbare und anfechtbare hoheitliche Anordnung.
Nachdem die Netzbetreiberin mehrmals erfolglos nach dem Antworttalon nachgefragt hatte,
Uberwies sie die Angelegenheit der Vorinstanz zur Durchsetzung. Diese forderte den
Beschwerdefihrer daraufhin ihrerseits zur Mangel behebung auf und drohte fir den
Unterlassungsfall den Erlass einer gebUhrenpflichtigen Verfliigung an. Am 13. Mai 2009
erliess die Vorinstanz die angedrohte Verfligung, die - wie gesehen (vorne Sachverhalt A
und E. 5.1) - am 27. April 2010 in Rechtskraft erwuchs. Mit dem Zustandsbericht vom 30.
Mai 2008 liegt somit keine anfechtbare Verfigung im Sinne des Gesetzes vor, weshalb
nicht weiter auf dessen alfélige Nichtigkeit einzugehen ist.

E.543

Dadie Nichtigkeit einer Verfligung deren absolute Unwirksamkeit bedeutet, das heisst sie
keinerlei Rechtswirkungen entfaltet und vom Erlass an rechtlich unverbindlich ist, die
Nichtigkeit zudem von Amtes wegen zu beachten ist und von jedermann jederzeit, auch
noch im Vollstreckungsverfahren, geltend gemacht werden kann (BGE 13311 366 E. 3.1;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,



Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 955; Tschannen/Zimmerli/Miiller, aa.O., 8 32 Rz. 77), ist
insofern auf die Ruge des Beschwerdefiihrers einzugehen, soweit sie die Verfligung der
Vorinstanz vom 13. Mai 2009 betrifft.

E.544

Fehlerhafte Entscheide sind nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nichtig, wenn der
ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er sich als offensichtlich oder
zumindest leicht erkennbar erweist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der
Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhatliche Mangel einer Entscheidung fihren
nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgriinde fallen vorab funktionelle und
sachliche Unzustandigkeit der entscheidenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in
Betracht (BGE 133 11 366 E. 3.2, BGE 129 | 361 E. 2.1; Hafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.O.,
Rz. 956; Tschannen/Zimmerli/Miller, aa.O., 8 31 Rz. 15).

E.545

Die heute geltende NIV trat am 1. Januar 2002 in Kraft (Art. 45 NIV). Als
Ubergangsbestimmung hélt Art. 44 Abs. 6 N1V fest, dass eine noch nach bisherigem Recht
fallig gewordene und im Zeitpunkt des Inkrafttretens der NIV noch nicht erledigte
Installationskontrolle nach den bisherigen Verfahrensvorschriften der Verordnung vom 6.
September 1989 Uber elektrische Niederspannungsinstallationen (aNIV; AS 1989 1834)
durchgefihrt werden muss (vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 735/2013
vom 23. Mai 2013 E. 3.1 und A-3862/2010 vom 12. Mai 2011 E. 3.1 m.H.). Der
Umkehrschluss aus Art. 44 Abs. 6 NIV ergibt, dass (spatestens) mit der Uberweisung der
Angelegenheit an die Vorinstanz die periodische Kontrolle einen Abschluss findet und es
danach der Vorinstanz obliegt, in Anwendung von neuem Recht die Mangel behebung bei
den Betreffenden durchzusetzen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 735/2013 vom
23. Mai 2013 E. 3.2, A 3862/2010 vom 12. Mai 2011 E. 4.1 und A-7094/2009 vom 6.
September 2010 E. 5.2 jem.H.). Im vorliegenden Fall betragen die Kontrollperioden zehn
Jahre fur die elektrischen Installationen im Burobereich resp. 20 Jahre fur die Bereiche
Allgemein und Wohnung (Art. 36 Abs. 4 NIV i.V.m. Ziff. 2 Bst. ¢ Nr. 5und Ziff. 2 Bst. d
Anhang zur N1V). Dadie periodische Kontrolle noch nach altem Recht fallig wurde,
erfolgte das Verfahren gemass Art. 44 Abs. 6 NIV nach den atrechtlichen Vorschriften
(vgl. insbesondere Art. 36 aNIV). Diese altrechtlichen Verfahrensvorschriften regeln die
Anforderungen an das Kontrollpersonal in Art. 32 aNIV. Danach dirfen die Kontrollorgane
nur fachkundige Personen nach Art. 9 Abs. 3 oder Elektrokontrolleure fir die
Abnahmekontrolle und die periodische Kontrolle von Installationen einsetzen (Art. 32 Abs.
1 aNIV). Ausserdem darf nicht mit der Kontrolle beauftragt werden, wer an der Planung,
Erstellung, Anderung oder Instandstellung der zu kontrollierenden Installationen beteiligt
war (Art. 32 Abs. 2 aNIV). Hingegen ist - anders al's nach den heute geltenden V orschriften
- keine Kontrollbewilligung erforderlich. Vorliegend liegen keine Hinweise vor, dass die
Netzbetreiberin oder der betreffende Mitarbeiter die Anforderungen geméss NIV nicht
erfullt hatten. Der Beschwerdefihrer macht auch nicht ndher geltend, inwiefern die
erforderlichen Fahigkeiten bei dieser Person gefehlt haben sollen. Mit Uberweisung der
Sache an die Vorinstanz hat die periodische Kontrolle einen Abschluss gefunden und die
Vorinstanz praxisgemass die Mangel behebung beim Beschwerdeftihrer nach neuem Recht
durchgesetzt. Das ESTI war somit zustandig zum Erlass der Verfiigung vom 13. Mai 2009.
Die Verfigung wurde vom L eiter Inspektionen des ESTI unterzeichnet, der gemass interner
Unterschriftenregelung hierfur zusténdig ist. Inhaltlich bezieht sie sich auf das Schreiben



der Vorinstanz vom 12. November 2008, indem diese den Beschwerdefiihrer Uber die
Pflichten des Eigentiimers einer elektrischen Installation informierte. Zudem wird auf "oben
erwdhnten” Kontrollbericht und die Behebung der dort aufgefiihrten Mangel verwiesen. In
der Tat ist der Kontrollbericht entgegen dem zu erwartenden Wortlaut in der Verfligung
nicht bereits erwéhnt. Dies &ndert jedoch nichts daran, dass dem Beschwerdefiihrer - nur
schon mit Verwels auf die vorangegangenen Schreiben der Netzbetreiberin vom 9. Juli, 12.
September und 10. Oktober 2008 sowie der Vorinstanz vom 12. November 2008 - sehr
wohl bewusst sein musste, dass es sich um den Zustandsbericht vom 30. Mai 2008 handeln
musste. Die Verfugung auferlegt dem Beschwerdefiihrer sodann klare Pflichten: die
Behebung der in diesem Zustandsbericht ausgewiesenen Mangel sowie das Einreichen einer
schriftlichen Mangel behebungsanzeige oder eines Sicherheitsnachwei ses. Zudem wurde
eine Gebuhr fur den Erlass der Verfiigung erhoben und fir den Fall der Missachtung der
Verfligung eine Busse angedroht. Bei der fraglichen Verfligung handelt es sich folglich um
eine hoheitliche Anordnung der zustandigen Behorde, die sich konkret an den
Beschwerdefuhrer richtet. Sie erging gestuitzt auf Bundesverwaltungsrecht und auferlegt
dem Beschwerdefhrer Pflichten. Der Beschwerdefihrer stellt mit seiner Ruge (implizit) in
Frage, ob die Verfiigung auch verbindlich und erzwingbar ist. Wahrend die Verbindlichkeit
weitgehend mit der Frage der Rechtswirkung zusammenféallt, bedeutet Erzwingbarkeit, dass
die Verfigung ohne weitere Prazisierung zwangswei se vollstreckt werden kann (Felix
Uhlmann, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz tiber
das Verwaltungsverfahren, Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 5N 112 f., nachfolgend:
Praxiskommentar VWV G). Dazu ist Folgendes auszufiihren: Die Verfiigung legt dar, was
der Beschwerdefihrer zu tun hat. Sie verweist lediglich in Bezug auf die einzelnen gertigten
Mangel positionen auf den Zustandsbericht der Netzbetreiberin, der die zu behebenden
Méangel im Einzelnen auffihrt. Der Inhalt der Verfligung erweist sich damit al's gentigend
bestimmt und deren Gultigkeit ist nicht davon abhangig zu machen, ob sie die einzelnen
Méangel selber noch einmal auflistet oder diesbezliglich auf den entsprechenden
Zustandsbericht verweist. Somit ist die Verfligung auch erzwingbar. Auch ein sonstiger
besonders schwerer Mangel liegt nicht vor, weshalb sich die Verfiigung nicht als nichtig
erweist.

E.54.6

Des Weiteren geht auch die Riige des BeschwerdefUhrers fehl, die Ersatzvornahme sei ihm
eroffnet worden, ohne dass ihm diese zuvor unter Einraumung einer Erfullungsfrist
angedroht worden sei. Wie bereits ausgefuhrt (vorstehend E. 5.2), wurde dem
Beschwerdefihrer die Ersatzvornahme mit Schreiben vom 14. Juli 2010 richtigerweise
angedroht und letztmalig mit Schreiben vom 22. November 2012 bis zum 3. Januar 2013
erstreckt.

E.54.7

Soweit der Beschwerdeftihrer mit seinen Rugen im Weiteren nicht das
Vollstreckungsverfahren, sondern die Sachverfiigung beanstandet, bilden diese nicht
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens und esist daher nicht auf diese einzutreten
(siehe bereitsE. 3).

E.©6

Schliesdlich bleibt zu beurteilen, ob die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer fir den Erlass
der Verfligung vom 3. Mérz 2013 zu Recht eine V erwaltungsgebtihr von Fr. 700.-- auferlegt



hat.

E.6.1

Gemass Art. 41 NIV erhebt die Vorinstanz fur ihre Kontrolltétigkeit und fir Verfiigungen
nach dieser Verordnung Gebiihren nach Art. 9 und 10 der Verordnung vom 7. Dezember
1992 Uber das Eidgenossische Starkstrominspektorat (Vo ESTI, SR 734.24). Danach
betragen die nach Aufwand zu bemessenden Gebuhren fir eine Verfligung héchstens Fr.
1'500.-- (Art. 9 Abs. 1 Vo ESTI). Der Vorinstanz kommt innerhalb dieses
Gebuihrenrahmens ein erheblicher Ermessenspielraum zu (statt vieler Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-190/2013 vom 27. Mai 2013 E. 4 m.H.). FUr den Erlass von
Sachverftigungen betreffend ausstehende Sicherheitsnachwelise hat das
Bundesverwaltungsgericht eine Gebihr von Fr. 600.-- wiederholt als angemessen erachtet
(vgl. statt vieler Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-190/2013 vom 27. Mai 2013 E. 4
und A 735/2013 vom 23. Mai 2013 E. 4).

E.6.2

Wie ausgefihrt, hat die Vorinstanz die angefochtene Vollstreckungsverfiigung am 5. Mérz
2013 - jedenfallsin Bezug auf einen Teil der zu behebenden Mangel positionen - zu Recht
erlassen. Die Vorinstanz war damit berechtigt, eine entsprechende Gebtiihr zu erheben. Was
deren Hohe betrifft, ist zu beachten, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer die
Ersatzvornahme zunéchst androhen und sodann die Vollstreckungsverfiigung erlassen
musste. Zu diesem Zeitpunkt waren seit Erlass der Sachverfligung beinahe vier Jahre
vergangen, wahrend derer die Vorinstanz das Dossier nicht schliessen konnte. Eine Gebuhr
von Fr. 700.-- ist daher as angemessen zu betrachten, dies unabhangig davon, dass einzelne
Méangel positionen bereits behoben waren, zumal der Aufwand fir die Vorinstanz dadurch
nicht wesentlich geringer ausfiel. Die auferlegte Gebuhr ist damit weder vom Grundsatz her
noch in ihrer Hohe zu beanstanden.

E.7

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz die Ersatzvornahme, soweit
nicht die Mangel positionen geméss Zustandsbericht der Netzbetreiberin vom 30. Mai 2008
betreffend, fur welche Sicherheitsnachwei se eingereicht worden sind (vgl. E. 4.1), zu Recht
in einer anfechtbaren Verfiigung angeordnet und dem Beschwerdefiihrer dafir eine Gebihr
von Fr. 700.-- auferlegt hat. Die Beschwerde ist insoweit abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann (siehe vorne E. 3). Hingegen wurde die Ersatzvornahme
hinsichtlich der Gbrigen Méngelpositionen (vgl. E. 4.2) zu Unrecht erlassen, weshalb die
Beschwerde insowelit gutzuheissen ist.

E.8

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1VwVG). Vorliegend gilt der Beschwerdefiihrer lediglich als teilweise unterliegend,
weshalb es gerechtfertigt erscheint, ihm die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 2'000.--
zur Halfte, ausmachend Fr. 1'000.--, aufzuerlegen. Ihm sind damit, nach Verrechnung mit
dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 2'000.--, nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urteils Fr. 1'000.-- zurtickzuerstatten. Der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten zu
Uberbinden (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

E.9



Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben fir ihnen erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Obsiegt die
Partel nur teilwelise, ist die Parteientschadigung entsprechend zu kirzen (Art. 7 Abs. 2
VGKE). Wird - wieim vorliegenden Fall - keine Kostennote eingereicht, setzt das Gericht
die Entschadigung auf Grund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Vorliegend erscheint
aufgrund des lediglich teilweisen Obsiegens der Beschwerdefiihrer eine
Parteientschadigung von Fr. 750.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen
und wird der Vorinstanz zur Bezahlung auferlegt (Art. 64 Abs. 2 VwVGi.V.m. Art. 10 und
14 VGKE).
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