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Regeste
Luftfahrt (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32

V GG gegeben ist. Die angefochtene Verfligung ist ein zuldssiges Anfechtungsobjekt und
stammt von einer Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG; eine Ausnahme im erwahnten
Sinn liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das
V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als
Adressatin der angefochtenen Verfligung sowohl formell as auch materiell beschwert,
weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition
(vgl. Art. 49 VwWVG). Bei der Gewahrung von Beitrégen an Massnahmen zur Forderung
eines hohen technischen Sicherheitsniveaus im Luftverkehr ist von einer typischen
Ermessenssubvention auszugehen, auf die kein Anspruch besteht (vgl. Urteil des BV Ger
A-4995/2018 vom 6. Mai 2019 E. 3.5 mit Hinweisen). Bei der Uberprifung von
Ermessenssubventionen auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht sodann eine gewisse
Zuriickhaltung, indem es bei Fragen, die durch die Justizbehdrden naturgemass schwer
kontrollierbar sind, nicht ohne Not von den Beurteilungen des erstinstanzlichen
Fachgremiums abweicht (vgl. Urteil des BV Ger A-4995/2018 vom 6. Mai 2019 E. 2 mit
Hinweisen).

E.3



Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Verfiigung vom 12. Mai 2021, mit der das
Beitragsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 29. November 2019 abgel ehnt wurde. Im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsverhéltnisse
zu Uberpriifen und zu beurteilen, zu denen die zusténdige Verwaltungsbehdrde vorgangig
verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfigung den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt
es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn
und insoweit keine Verflgung ergangenist (BGE 131V 163 E. 2.1und 125V 414 E. 1a
mit Hinweisen). Vom Bundesverwaltungsgericht kann demnach nur beurteilt werden, ob
die Vorin-stanz das Beitragsgesuch vom 29. November 2019 zu Recht abgelehnt hat. Auf
die Gbrigen Begehren der Beschwerdefuhrerin, die allfélige andere Verfahren oder
fachbehordliche Tétigkeiten des BAZL betreffen, ist daher nicht einzutreten (etwa
betreffend die E-Mail eines Fluginspektors(...), die rechtskraftige Ablehnung eines anderen
Gesuchs, das die Beschwerdefihrerin 2017 respektive 2018 eingereicht hatte, die
angebliche Missachtung der [...] durch Fluglinien oder die angeblich geplante
Gesetzesanderung [ ...]).

E.4

Die Beschwerdefthrerin rigt sinngemass eine unrichtige oder unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung, daihr Gesuch von Experten im Bereich (...) hétte gepriift werden
mussen. Die Ablehnung des Gesuchs wel se erhebliche Begriindungsmangel auf und die
Ausbildung der Beamten des BAZL, die ihr Gesuch gepriift hétten, sei offenzulegen. Die
Vorinstanz fuhrt dazu aus, das Gesuch sei von zwel namentlich genannten Mitarbeitern des
BAZL mit universitdrer Ausbhildung geprtft und von der Amtsleitung wegen ungentigender
Zweckmassigkeit und K osteneffizienz abgelehnt worden. Gemass Art. 12 VWV G ist der
rechtserhebliche Sachverhalt von der Behdrde zu erstellen, wobei vorliegend die
Zweckmassigkeit und Kosteneffizienz der vorgeschlagenen Massnahme strittig sind. Der

L eitfaden betreffend Gesuche zur Finanzierung von Massnahmen im Luftverkehr (1. Januar
2017), in dem die Modalitéten fur die Prifung von Gesuchen festgelegt sind, enthélt keine
Ausbildungsanforderungen fir die Gesuchprifenden. Alle fir die Beurteilung notwendigen
Aspekte missen sich aus den Angaben der Gesuchstellenden ergeben, wobel einzelne
davon durch BAZL -interne Fachexperten oder Sachverstandige Uberprift werden. Es steht
ausser Streit, dass die Massnahme im Bereich von (...) dem Ziel der erhdhten

L uftfahrtsicherheit entspricht, weshalb das Gesuch in dieser Hinsicht nicht durch
Fachexpertinnen oder -experten gepruft werden muss. Dass sich die Angaben fur die
Beurteilung der Zweckmassigkeit, die sich unter anderem aus der (wirtschaftlichen)
Kosteneffizienz der Massnahme ablesen |&sst, ohne Weiteres aus dem eingereichten Gesuch
und den Unterlagen ergeben muss, ist sodann nicht zu beanstanden. Hierfir ist jedenfalls
keine Fachexpertise im Bereich (...) einzuholen. Die Vorinstanz hat im Weiteren das
Gesuch der Beschwerdefihrerin und sémtliche Unterlagen entgegengenommen, geprift und
in der angefochtenen Verfligung gewdrdigt. Der blosse Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin die Beurtellung durch die Vorinstanz nicht teilt, stellt noch keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 29 ff. VwVG) oder der Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts dar. Aus der
angefochtenen Verfligung geht auch kein Begriindungsmangel im Sinne von Art. 35 VWV G
hervor. Die Vorinstanz hat erlautert, wie sie die Zweckmassigkeit und Kosteneffizienz
beurteilt, und auf welche Angaben sie sich dabei gestiitzt hat. Die BeschwerdefUhrerin
konnte den Entscheid sachgerecht anfechten und ihren Standpunkt in der Beschwerde ohne



Weiteres darlegen. Demnach liegt keine Verletzung des Verfahrensrechts vor. Der Antrag,
die fachliche Ausrichtung der universitéren Ausbildung beziehungsweise die
Fachkompetenz von Beamten des BAZL zu Uberprifen, ist abzulehnen, weil dadurch keine
neuen Erkenntnisse fur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu erwarten sind
(vgl. auch BGE 104V 209 E. a).

E.5
Die Gewahrung von Beitragen an Massnahmen im Luftverkehr ist wie folgt geregelt.

E.51

Nach Art. 87b der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) verwendet der Bund die Hélfte des Reinertrags der V erbrauchssteuer
auf Flugtreibstoffen und den Zuschlag auf der Verbrauchssteuer auf Flugtreibstoffen fir
Aufgaben und Aufwendungen im Zusammenhang mit dem L uftverkehr. Dazu gehdren auch
Beitrage an Massnahmen zur Férderung eines hohen technischen Sicherheitsniveausim
Luftverkehr (Bst. ).

E.5.2

Gemass Art. 37b des Bundesgesetzes Uber die Verwendung der zweckgebundenen

Mineral Olsteuer und weiterer fir den Strassen- und L uftverkehr zweckgebundener Mittel
vom 22. Mé&rz 1985 (MinV G, SR 725.116.2) besteht auf die Gewahrung von Beitrégen kein
Rechtsanspruch (Abs. 1). Diese werden im Rahmen der verfligbaren Mittel gewahrt (Abs.
2). Der Bundesrat legt die Kriterien fest und regelt das Verfahren (Abs. 3). Art. 37d-37f
MinV G konkretisieren, fir welche Massnahmen in den Bereichen Umweltschutz, Abwehr
widerrechtlicher Handlungen sowie technische Sicherheit Beitrége geleistet werden
konnen. Im Bereich technische Sicherheit kann der Bund geméss Art. 37f Bst. e MinV G zur
Forderung eines hohen technischen Sicherheitsniveaus im Luftverkehr Beitrége an die Aus-
und Weiterbildung gewahren.

E.53

Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Uber die Verwendung der zweckgebundenen Mineral 6l steuer
fur Massnahmen im Luftverkehr vom 29. Juni 2011 (MinLV, SR 725.116.22) konkretisiert,
dass die Vorinstanz Beitrage nur fur zweckmassige und wirksame M assnahmen nach den
Artikeln 37d-37f MinV G gewdahren darf.

E.54

Art. 2 MinLV weist auf die Anwendbarkeit des Subventionsgesetzes vom 5. Oktober 1990
(SuG, SR 616.1) hin; diese Anwendbarkeit ergibt sich auch aus Art. 2 Abs. 1 SuG (BGE
138V 445 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 2C_88/2012 vom 28. August 2012 E. 4.1; vgl.
zum Ganzen Urteile des BV Ger A-1653/2017 vom 20. Februar 2018 E. 3. und A-1849/2013
vom 20. August 2013 E. 3 mit Hinweisen).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin macht zusammengefasst geltend, dass die Ablehnung ihres
Projektantrags der Sache nicht gerecht werde und willkirlich sowie unter Verletzung des
Rechtsgleichheitsgebots erfolgt sai.

E.6.1.1



Bel der Auslibung des Ermessensist die Behorde nicht frei, sondern gehalten, dieses
pflichtgeméss auszuiiben. Sieist an die Verfassung gebunden und muss insbesondere das
Rechtsgleichheitsgebot, das V erhdtnisméassigkeitsprinzip sowie die Pflicht zur Wahrung
der 6ffentlichen Interessen befolgen (BVGE 2015/2 E. 4.3.1 mit Hinweisen). Eine
pflichtgeméasse Ermessensaustibung setzt Kriterien voraus, die der rechtsgleichen
Anwendung des Gesetzes sowie der Rechtssicherheit dienen. Die Vorin-stanz hat einen 21
Seiten umfassenden L eitfaden betreffend Gesuche zur Finanzierung von Massnahmen im
Luftverkehr verfasst (die vorliegend relevante Fassung stammt vom 1. Januar 2017). Der
Leitfaden ist eine Verwaltungsverordnung, mit der die Behérde das verwaltungsinterne
Verhalten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter regelt. Fir das Gericht sind
Verwaltungsverordnungen zwar nicht verbindlich, aber insoweit zu berticksichtigen, alssie
eine dem Einzelfall gerecht werdende Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen zul assen
(BGE 121 11 473 E. 2b). Um eine rechtsgleiche Behandlung zu garantieren, weicht das
Bundesverwaltungsgericht nicht leichthin von der einheitlichen Praxis einer
Verwaltungsbehdrde ab.

E.6.1.2

Der Leitfaden legt in Ziff. 1.6 die Grundanforderungen an die Massnahmen fest und regelt
in Ziff. 4.3 die Beurteilungskriterien fir die Gesuchprifung. «4.3 Prifung der
Unterstttzungswirdigkeit Bei der Prifung der Unterstiitzungswirdigkeit von Massnahmen
wird geprft, ob (a) die Massnahme im Anwendungsbereich der Artikel 37d-37f MinVG
liegt, (b) die Massnahme (b1) zweckmaéssig und (b2) wirksam ist, (c) die Massnahme ihre
Wirkung oder ihren Nutzen in der Schweliz erzielt, (d) die Massnahme - ggfs. Telle davon -
einer selbst gewahlten Aufgabe entsprechen (Freiwilligkeit) und (e) die Massnahme
kosteneffizient ist. Ist die Unterstiitzungswirdigkeit gegeben, so kommt die Massnahme im
Grundsatz fUr eine Finanzhilfe in Frage. Eine negative Beurteilung eines der Elemente (a)
bis (e) fuhrt zur Ablehnung des Gesuches. (a) (...) (b1) Kriterium der Zweckmassigkeit
Zweckmassig sind Massnahmen, die geeignet sind, das Ubergeordnete Zidl ([...] Férderung
eines hohen technischen Sicherheitsniveaus im Luftverkehr) in kosteneffizienter Weise
(siehe Kriterium [€]) zu erreichen. In die Beurteilung konnen auch allféalige negative
Auswirkungen der entsprechenden Massnahme auf andere Anwendungsbereiche (zum
Beispiel kann eine Safety-Mass-nahme negative Auswirkungen auf die Umwelt oder die
Security haben) einfliessen. (b2) (...) (¢) (...) (d) (...) (e) Kriterium der Kosteneffizienz Die
Massnahme hat bel der Beurteilung el ne guinstige K osteneffizienz aufzuwei sen.
Kosteneffizient sind Massnahmen, die ein ginstiges Input (Geldmittel)-Output (konkretes
Ergebnis der Massnahme)-V erhdtnis aufweisen (viel Ergebnis fur wenig Finanzhilfe). Mit
der Gegenliberstellung unterschiedlicher Massnahmen sowie mit allgemeinen
Erfahrungswerten kann eine Beurteilung und grobe Skalierung der K osteneffizienz von
Massnahmen vorgenommen werden. Erfillt eine Massnahme das Kriterium der
Kosteneffizienz nicht, so kann das Beitragsgesuch abgelehnt werden, auch wenn die
verfugbaren Mittel nicht ausgeschopft sind. Dieses Erfordernis stellt sicher, dass die Mittel
der SFLV nur fur Massnahmen eingesetzt werden, die ein gunstiges
Input-Output-Verhdtnis aufweisen. (...)»

E.6.1.3

Aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefthrerin ist zu untersuchen, ob die Vorinstanz bei
der Austibung ihres Ermessens von diesen Kriterien abgewichen ist.



E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin macht im Wesentlichen sinngemass geltend, ihr Gesuch sei von
einem Beamten auf willkUrliche Art und Weise gepriift und ohne sachlich gerechtfertigten
Grund abgelehnt worden. Der grosste Teil ihres Projektantrags handle davon, wie ein fur
Nicht-Wissenschaftler leicht verstandlicher Train-the-Trainer Workshop zu gestalten sel,
der gleichzeitig den Stand von Wissenschaft und Technik abbilde. Zum Beispiel seien
erwiesene Schwachen von (...) Modellen zu erkléaren, an deren Wirksamkeit noch alle(...)
glauben wirden. Ebenso missten (...) dartber informiert werden, was extreme (...)
bedeuteten. Auch (...) sollten lernen, die(...) zu erkennen (...). Deshalb misse das
Lernmaterial auf dem neuesten Stand neu entworfen und geschrieben werden. Es gehe um
die Begriffe, welche (...) nicht verstiinden, sowie um die neue Gewichtung von relevanten
Themen, wie jene, die sie (die BeschwerdefUhrerin) in ihren Publikationen behandelt habe
([...D- I'm Punkt der K osteneffizienz habe sie ausreichend dargelegt, dass ca. (...) Stunden
Arbeitszeit von bis zu sechs Personen finanziert werden massten, wobei die inhaltliche
Ausarbeitung und methodische, didaktische Konzeption sowie die Organisation der ersten
drei Workshops im Zentrum stehe. Darliber hinaus seien weitere Trainings geplant, mit
unterschiedlicher Kostenbeteiligung fur Flugbetriebe.

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrt aus, nach ihrer Einschétzung wiirden sich rund 20 Personen in der
Schweiz fur die Teilnahme an einem Train-the-Trainer Kurs eignen. Die
Beschwerdefiihrerin begnige sich damit, einen sehr grossen, theoretischen Teillnehmerkreis
zu nennen (...), ohne nachzuweisen, inwiefern der Kursbesuch durch jede dieser anvisierten
Teilnehmerkategorien konkret die Sicherheit des Luftverkehrs verbessern kdnnte, zum
Beispiel mittels konkreter und nicht nur allgemeiner Vergleiche zur bereits bestehenden
Ausbildung fur jede einzelne dieser Kategorien. Sie liefere auch keinen Beleg, dass die
potenziellen Teilnehmerinnen und Tellnehmer interessiert wéaren. Ferner seien zwar die
Ziele der Massnahme definiert, der Kursinhalt oder die Mittel, durch welche die
Massnahme diese Ziele erreichen kénne, seien jedoch unklar. Sie erklare insbesondere, ihr
Kurs wurde nicht bereits durchgefiihrten Ausbildungen entsprechen, kénne aber zum
Beispiel nicht klar nachweisen, inwiefern der Kursinhalt weitergehen wirde als das bereits
bestehende Angebot. Zwar liefere sie Literaturlisten und analysiere den aktuellen
Forschungsstand, der genaue Kursinhalt werde aber nicht aufgezeigt. Es sel daher nicht
madglich, mit der notwendigen Sicherheit zu beurteilen, ob die Ziele der Massnahme erreicht
werden konnten. Folglich sei die Massnahme nicht geeignet, zu einem hohen
Sicherheitsniveau im Flugverkehr beizutragen. Die Kosteneffizienz sodann beurteile sich
anhand der Angaben im Gesuch. Darin veranschlage die Beschwerdefuhrerin drel
dreitdgige Workshops mit identischem Inhalt fir ein Total von hochstens (...)
Teilnehmenden. Eingeschlossen seien die nétigen Ausgaben fir die Kursvorbereitung und
-erteilung sowie die Kosten fur die Ausarbeitung verschiedener niitzlicher Kursunterlagen.
Die Organisation allfalliger zusétzlicher Workshops sei nicht in den Kosten des Gesuchs
und dessen Umfang inbegriffen, weshalb sie auch nicht gepriift werden konnten. Die
Kosten der Massnahme sowie der beantragte Beitrag seien folglich nicht nur an sich hoch,
sondern auch, wenn man sieim Verhaltnis zur Anzahl der Kursteilnehmenden betrachte.
Gleichzeitig sei die Wirksamkeit der Massnahme als gering einzustufen, weil das Personal
bereits beziglich dieser Themen ausgebildet sei und eine Zusatzausbildung nur eine
beschrankte Wirkung auf die Sicherheit habe, vor allem auch, well durch die Ausbildung



alein die anvisierten Probleme nicht gel6st werden kdnnten. Die Unternehmenskul tur
spiele ndmlich eine wichtige Rolle und &ndere sich nicht dadurch, dass einige Mitarbeitende
Kurse besuchten. Der Kursinhalt sei zu ungenau beschrieben und es sei keine Kooperation
mit einer Hochschule oder Universitét, geschweige denn mit einem Schwei zer

L uftfahrtunternehmen vorgesehen. Angesichts der geringen Wirkung, die von dieser
Massnahme auf die Férderung eines hohen Sicherheitsniveaus im Schweizer Luftverkehr
erwartet werden kdnne, sowie in Anbetracht der hohen Kosten, sei die Kosteneffizienz der
Massnahme ungentigend.

E.6.4

Unstrittig ist, dass das geltend gemachte Ziel der Massnahme der Forderung eines hohen
technischen Sicherheitsniveaus im Luftverkehr dienen wirde. Strittig ist hingegen, ob die
vorgeschlagene Massnahme zur Erreichung des Ziels geeignet beziehungsweise
kosteneffizient ist. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die negative Bewertung eines
einzigen Elements der in Ziff. 4.3 des L eitfadens genannten Kriterien ausreichen kann, ein
Gesuch abzulehnen. Der Vorwurf der Beschwerdefthrerin, der Entscheid sei von einer
Einzelperson auf willkirliche Weise getroffen worden, findet keine Grundlage in den
Akten. Ihr Gesuch wurde anhand der Beurteilungskriterien von zwei Mitarbeitern der

V orinstanz unabhangig voneinander bewertet und danach in einer Sitzung von der
Amtsleitung besprochen, die dariiber entschieden hat. Entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin zeigt sich sodann in den Akten und in den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen keine unsachliche Handhabung der Kriterien der Zweckmassigkeit und der
Kosteneffizienz. Die Vorinstanz bringt vor, dass es bereits Ausbildungen fir die von der
Beschwerdefiihrerin anvisierten Teilnehmerkategorien gebe. Dies wird auch von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten. Sie hinterfragt aber die Qualitat dieser Ausbildung und
verweist pauschal auf veraltetes Unterrichtsmaterial. Esist der Vorinstanz darin
zuzustimmen, dass es Sache der Gesuchstellerin ist, konkret darzulegen, inwiefern sich ihr
Workshop in inhaltlicher Sicht vom bestehenden Angebot unterscheiden wirde. Da sie das
derzeit verwendete Unterrichtsmaterial nicht beschreibt, ist anhand der Gesuchunterlagen
der zu leistende Output, der mit der Entwicklung eines neuen Workshops einhergeht, in
inhaltlicher Hinsicht nicht konkret fassbar und damit nicht ausreichend Gberprifbar. Im
Kapitel 2.5 des Gesuchformulars wurde dem aber ausdriicklich Platz eingeréaumt, indem
von der Gesuchstellerin ein «Detailbeschrieb der Massnahme (Ist-/Soll-Beschrieb)»
verlangt wurde. Dem Gesuch der BeschwerdefUihrerin lassen sich dazu keine Angaben
entnehmen, stattdessen verweist sie mit «siehe Anhang 1-5» auf die Beilagen. In den
Unterlagen finden sich dann fachliche Kritikpunkte an (...). Esist aber nicht Aufgabe der
Gesuchprtfenden, die von der Beschwerdefhrerin angebrachten Kritikpunkte an der
bisherigen Forschung im allenfalls zum Einsatz kommenden Unterrichtsmaterial je
Teilnehmerkategorie aufzuspuren und zu analysieren. Die Ergebnisse wéren aber
notwendig, um die Unterstitzungswirdigkeit ihres Gesuchs beurteilen zu konnen. Die
Vorinstanz hat das Gesuch in diesem Punkt auf nachvollziehbare Weise als unklar
bezeichnet. Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, sie sei verschiedentlich von Piloten
angesprochen worden, die Inhalte ihrer Publikationen leicht versténdlich in einem Buch zu
verarbeiten und in die vorgeschriebenen Trainings zu integrieren. In den Trainings wirden
tellweise veraltete und falsche Inhalte unterrichtet. Dazu ist festzuhalten, dass ihr Workshop
as primére Zielgruppe die Trainerinnen und Trainer nennt. Dementsprechend wére zu
erwarten, dass sie deren Bedarf, das Weiterbildungsangebot in inhaltlicher Hinsicht
freiwillig in Anspruch zu nehmen, in etwa kennt, zumal sich nach Einschétzung der



Vorinstanz in der Schweiz nur rund 20 Personen fur die Teilnahme an einem
Train-the-Trainer Kurs eignen wirden, was von der Beschwerdefthrerin nicht bestritten
wird. Angesichts der in der Vernehmlassung dargel egten Bedeutung der Firmenkultur und
der fraglichen Bedurfnisse der Zielgruppe ist es nachvollziehbar, dass die Vorinstanz in
diesem Zusammenhang auch die fehlende Zusammenarbeit mit einem

L uftfahrtunternehmen erwahnt. Insgesamt ist die Einschétzung der V orinstanz
nachvollziehbar, dass die beantragte Finanzierung der Kurse im Umfang von Fr. (...) fur
insgesamt maximal (...) Tellnehmende bei einem veranschlagten Personalbedarf von bis zu
sechs Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Umfang von (...) Arbeitsstunden als sehr hoch
erscheint. Mit Hinweis auf die fragliche Anzahl von geeigneten Teilnehmenden aus der
priméren Zielgruppe und auf den fraglichen Bedarf an einer vollsténdigen Neukonzeption
von Kursen und Kursunterlagen legt die Vorinstanz schllissig dar, weshalb sie diesen
Aufwand nicht als effizient betrachtet. Ihre Ansicht, dass diese Elemente des Gesuchs nicht
mit dem Kriterium der Kosteneffizienz, moglichst viel Ergebnis fir moglichst geringe
Kosten zu erhalten, vereinbart werden konnen, ist nicht zu beanstanden.

E.6.5

Die Beschwerdefuhrerin rigt mit Hinweis auf den Bericht «Spezialfinanzierung
Luftverkehr 2017» eine Verletzung des Rechtsgleichheitsprinzips, well daraus hervorgehe,
dass ein Projekt «Sicherheitsschulungen und Weiterbildungen fur Flugpersonal» finanziert
worden sei. Ihr Betragsgesuch sei hingegen abgel ehnt worden, wie auch ein anderes
Gesuch, das sieim Jahr 2018 (laut Vorinstanz: am 29. November 2017) eingereicht habe.
Die Vorinstanz solle die Unterlagen des 2017 beantragten Projekts «Sicherheitsschulungen
und Weiterbildungen fur Flugpersonal» offenlegen, um den Unterschied zwischen
Ermessen und Willktr zu belegen. Die Vorinstanz erwidert, mit dem Begriff
«Sicherheitsschulungen und Weiterbildungen fur Flugpersonal» im Bericht 2017 nicht ein
einzelnes Projekt bezeichnet zu haben. Es handle sich um einen Oberbegriff, der sich auf
verschiedene Massnahmen im Bereich Sicherheitsschulung und Weiterbildung beziehe. Bei
der Prifung der Gesuche wende sie die Beurtellungskriterien gleich an. In der
Vergangenheit habe sie im Sicherheitsausbildungsbereich nebst dem Gesuch der
Beschwerdefuhrerin auch andere Ausbildungsprojekte abgelehnt. Das verfassungsmassige
Gebot der rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn Gleiches nicht
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Unglei ches nicht nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Im vorliegenden Fall stellt die Vorinstanz die
rechtsgleiche Behandlung der Gesuche durch vordefinierte Beurteilungskriterien sicher
(vgl. E. 6.1.1 hiervor). Dem dient auch das Gesuchformular, das fir alle Gesuchstellenden
die gleichen Punkte vorgibt, zu denen sie sich aussern miissen - was in der vorliegenden
Sache wie erwahnt nicht gemacht wurde. Aus den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
erschliesst sich nicht, dass die Kriterien bei anderen Gesuchen nicht gleichermassen
angewendet wurden beziehungswei se werden, zumal der Vorinstanz zufolge in der
Vergangenheit neben dem Gesuch der Beschwerdefiihrerin auch andere
Sicherheitsaushildungsprojekte abgel ehnt wurden. Mit dem Verweis auf den Begriff
«Sicherheitsschulungen und Weiterbildungen fir Flugpersonal», der laut Vorinstanz
verschiedene Massnahmen zusammenfasst, bringt die Beschwerdefihrerin in keiner Weise
hinreichend klar vor, inwiefern es sich um einen vergleichbaren Sachverhalt handeln wirde.
Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auf ein Gesuch bezieht, das sie in der Vergangenheit
gestellt habe, fuhrt die Vorinstanz aus, im Jahr 2018 kein Gesuch der Beschwerdefihrerin
erhalten zu haben. Mdglicherweise dirfte es sich dabel um ein rechtskréftig abgel ehntes



Gesuch der Beschwerdefiihrerin handeln, das bereits Gegenstand des Verfahrens BV Ger
A-4995/2018 war. Auf das diesbeziigliche Vorbringen ist im vorliegenden Verfahren nicht
mehr einzugehen (vgl. E. 3 hiervor). Eine Verletzung des Gebots der Gleichbehandlung ist
nach dem Gesagten nicht gegeben.

E.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz das Beitragsgesuch der BeschwerdefUhrerin zu Recht
abgewiesen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

E.8.1

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht werden in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da der BeschwerdefUhrerin mit
Zwischenverfiigung vom 29. Juli 2021 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewdahrt wurde,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VwVG).

E.82

Als unterliegende Partei steht der Beschwerdefuhrerin keine Parteientschadigung zu (Art.
64 Abs. 1 VwWVG).

E.9

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist unzul&ssig gegen Entscheide betreffend
Subventionen, auf die kein Anspruch besteht (Art. 83 Bst. k BGG). Wie dargelegt, handelt
es sich vorliegend um eine sog. Ermessenssubvention, fir die Art. 37b Abs. 1 MinVG den
Rechtsanspruch auf die Gewahrung von Beitrdgen verneint. Folglich ist die Beschwerde ans
Bundesgericht nicht méglich und dieser Entscheid endguiltig. (Dispositiv néchste Seite)
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