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Regeste
Enteignung

Erwagungen

E.11

Nach Art. 77 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG, SR
711) konnen Entscheide der Schatzungskommission beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zusténdig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde. Das Verfahren richtet sich nach dem
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32), soweit das EntG nichts
anderes bestimmt (Art. 77 Abs. 2 EntG). Das VGG verwelst in seinem Art. 37 erganzend
auf das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021).

E.12

Nach Art. 78 Abs. 1 EntG sind insbesondere die Hauptparteien des Enteignungsverfahrens
zur Beschwerde befugt. Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin
nahm als Hauptpartei am vorinstanzlichen Verfahren teil, drang jedoch mit ihren
Forderungen nicht durch. Sieist somit sowohl formell as auch materiell beschwert und zur
Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist damit einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger und unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehlern bel der Austibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49
VwVG). Soweit es um die Beurteilung von ausgesprochenen Speziafragen geht, in denen
die Vorinstanz Uber ein besonderes Fachwissen verfugt, weicht das
Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von deren Auffassung ab (statt vieler Urteil des
BV Ger A-196/2017 vom 12. Dezember 2018 E. 2 mit Hinweisen). Es wendet das Recht von
Amtes wegen an und ist an die Begriindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWVG).

E.22



Den Sachverhalt stellt das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen fest (Art. 12
VwVG) und bedient sich nétigenfalls verschiedener Beweismittel. Es nimmt die ihm
angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklérung des Sachverhaltes tauglich erscheinen
(Art. 33 Abs. 1 VwVG) und kann von einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn
bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der
angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn es
den Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. BGE 1341 140 E. 5.3, 131 | 153 E. 3; Urteil des BV Ger
A-637/2020 vom 5. Februar 2021 E. 1.4; Moser/Beusch/Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.144).

E.23

Fir das Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (Art. 19 VwvG i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Ein Parteigutachten, das eine Partel zur
Untermauerung ihrer Vorbringen einreicht, hat grundsétzlich die Funktion eines
Beweismittels (BGE 125 V 351 E. 3c). Ein solches Parteigutachten enthalt Ausserungen
einer sachversténdigen Person, welche zur Feststellung eines rechtserheblichen
Sachverhalts beweismassig beitragen kann. Da es allerdings nicht nach den V orgaben des
VwVG erstellt worden ist, ist sein Beweiswert verglichen mit einem behdrdlich
angeordneten Gutachten herabgesetzt (vgl. zum Ganzen BVGE 2013/9 E. 3.8.1,
Auer/Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019,
Art. 12 Rz. 63 [nachfolgend: Kommentar VwV G]; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz.
3.147; je mit Hinweisen).

E.3

Auf den vorliegenden Fall ist unbestrittenermassen das EntG in seiner bis zum 31.
Dezember 2020 geltenden Fassung anwendbar. Auf die neuen Bestimmungen, die am 1.
Januar 2021 in Kraft getreten sind, kommt es noch nicht an (vgl. die
Ubergangsbestimmungen des Enteignungsgesetzes zur Anderung vom 19. Juni 2020; AS
2020 4085; Urteil des BGer 1C_301/2020 vom 12. Mai 2021 E. 5.1). Rechtliches Gehor

E.41

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Sie
macht geltend, der angefochtene Schéatzungsentscheid wel che ohne Begriindung von der
Rechtsprechung in den Pilotféllen Nurensdorf ab. Zudem fehle eine Eventual begriindung
zur strittigen Frage des Anflugkorridors. Auch habe sich die Vorinstanz mit den
vorgebrachten Rugen zum Minderwert nicht befasst.

E.42

Die Parteien haben im verwaltungs- und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 29 ff. VWV G). Dazu gehort,
dass die Behorde ihren Entscheld in einer nachvollziehbaren Weise begriindet, so dass er
sachgerecht angefochten werden kann (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). In diesem Sinn miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sie sich hat leiten lassen und
auf diesich ihr Entscheid stutzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdricklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken.



Welchen Anforderungen eine Begriindung hinsichtlich Dichte und Qualitét zu gentigen hat,
ist im Einzelfall anhand der konkreten Umstande und der Interessen der Betroffenen zu
bestimmen (vgl. BGE 142 11 324 E. 3.6, 137 11 266 E. 3.2, 1291 232 E. 3;
Kneubuhler/Pedretti, Kommentar VWV G, Art. 35 Rz. 7 ff.; je mit Hinweisen).

E.43

In den Erwagungen des angefochtenen Schatzungsentscheids hat die Vorinstanz die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum direkten Uberflug zusammengefasst und
anschliessend eine eigene Wurdigung angefigt. Aus den Erwagungen gehen die
wesentlichen Uberlegungen hervor, auf welche sie sich in ihrem Entscheid stiitzt. Ebenso
wird dargelegt, weshalb die Frage des Anflugkorridors offengel assen werden kdnne. Im
Rahmen der Entschadigung wegen Ubermassigen Larmimmissionen hat sich die Vorinstanz
sodann namentlich mit dem berechneten Minderwert ausel nandergesetzt, wenn dies auch
nur in knapper Form. Die Beschwerdefihrerin war sich letztlich tber die Tragweite des
angefochtenen Entscheids im Klaren und ohne Weiteres imstande, diesen sachgerecht
anzufechten, wie die eingereichte Beschwerdeschrift verdeutlicht. Unter formellen
Gesichtspunkten erflllt der Schétzungsentscheld die Anforderungen an eine gentigende
Begrundung. Ob die Vorinstanz materiell richtig entschieden hat, ist im Folgenden zu
priifen. Direkter Uberflug in vertikaler Hinsicht

E.51

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, ihre Liegenschaft in Nurensdorf werde bel der
Uberflughthe von 265 m in vertikaler Hinsicht direkt tiberflogen. Als Begriindung legt sie
dar, dass der vorliegende Fall mit den Pilotféllen Nurensdorf identisch sai. Ihre
Liegenschaft liege zwar ca. 20 m tiefer, aber auch rund 300 m néher an der Pistenschwelle,
womit aufgrund des Sinkflugs der Flugzeuge die effektive Uberflughthe nahezu gleich
ausfalle. Wie die Pilotliegenschaften sei auch ihre Liegenschaft einer Dauerbel astung
ausgesetzt durch die abendlichen Ostanfllige wochentags ab 21 Uhr und am Wochenende
bereits ab 20 Uhr. Der Vergleich der vorinstanzlichen Kriterienbl étter ergebe, dassdie
Auswirkungen der Landeanfliige am Augenschein vom 9. Januar 2014 als mindestens so
gravierend eingestuft worden seien wie bel den Pilotliegenschaften. Im angefochtenen
Schétzungsentscheid werde jedoch bloss ein Vergleich mit der anders gelagerten Situation
in Gockhausen vorgenommen. Die Sachverhaltsfeststellung erweise sich damit al's
fehlerhaft. Der angefochtene Schéatzungsentscheid blende aus, dass fir Nurensdorf die
Frage des direkten Uberflugsin vertikaler Hinsicht bereits von der Vorinstanz selbst (in
anderer Besetzung) und vom Bundesverwaltungsgericht entschieden worden sei. Eine
Praxisanderung wéare anzukiindigen gewesen. Im Ergebnis werde daher auch die
Rechtsgleichheit verletzt.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin stellt sich demgegentiber auf den Standpunkt, dass kein direkter
Uberflug vorliege. Die Entscheide in den Pilotverfahren Nurensdorf hatten keinen derart
massgeblichen Einfluss auf den vorliegenden Fall, wie es auf den ersten Blick erscheinen
konne. Im Unterschied zu den Pilotféllen weise die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin
mit 114 m eine deutlich grdssere Distanz zur Pistenachse auf und sei infolge des
abfallenden Gelandeverlaufs rund 20 m tiefer situiert. Die abweichende Lage beeinflusse
wesentlich die Wahrnehmung der Landeanfliige. Die Vorinstanz habe die bestehenden
Umstande differenziert gewtrdigt. Dabei gehe sie korrekterweise davon aus, dass selbst in



kleinraumigen Verhdtnissen die Beurteilung durchaus verschieden ausfallen kdnne. Das
erklare, weshalb in den Erwéagungen nicht weiter auf die Pilotfalle Bezug genommen werde.
Demgegenliber sei das Vorgehen der Beschwerdefihrerin abzulehnen, allein aus dem
Vergleich der vorinstanzlichen Kriterienbl dtter auf den direkten Uberflug der
streitbetroffenen Liegenschaft zu schliessen.

E.53

Die Vorinstanz verneint im angefochtenen Schétzungsentscheid den direkten Uberflug in
vertikaler Hinsicht. In den Erwagungen fiihrt sie aus, dass die vorliegende Uberflughthe
von rund 265 m bei mittelgrossen Flugzeugen in einem Bereich liege, in welchem aus der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts keine klaren Schltisse gezogen werden
konnten. Esliege ein Grenzfall vor, welcher aufgrund der am Augenschein vom 9. Januar
2014 gewonnenen Eindrucke und letztlich in pflichtgemasser Ausiibung des
Schétzungsermessens zu beurteilen sel. Die Auswertung der Kriterienbl&tter ergebe, dass
bel der Liegenschaft der Beschwerdeftihrerin nebst Fluglarmimmissionen (besondere
Léarmart und Tonalitét) keine weiteren relevanten physischen Einwirkungen wie
Randwirbel schleppen/L uftturbulenzen, Kerosinddmpfe, besondere Vorkommnisse wie
herabfallende Telle oder Vibrationen festgestellt werden konnten. Auch die
Lichtimmissionen seien mehrheitlich als gering beurteilt worden. In psychischer Hinsicht
sel die Grosse der Flugzeugtypen noch mehrheitlich als massig bis stark, jedoch der
Umfang des Erscheinungsbilds vom Boden aus al's grosstenteils minimal und méssig
eingeschétzt worden. Die Bedrohlichkeit des Uberflugs sei schliesslich als mehrheitlich
gering wahrgenommen worden. Die Einwirkungen seien vergleichbar mit den
Feststellungen in Gockhausen, wo ein direkter Uberflug verneint worden sei. Aus diesen
Grinden und vor dem Hintergrund der bis dato entwickelten Grundsétze des
Bundesgerichts sei bel der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin nicht von einem direkten
Uberflug auszugehen.

E.6.1

Die Rechtsprechung unterscheidet zwischen der Enteignung durch direkten Uberflug (auch
"Uberflug stricto sensu” bzw. "eigentlicher Uberflug") einerseits und der Enteignung
nachbarrechtlicher Abwehrrechte gegen Ubermassige |mmissionen andererseits. Ein
enteignungsrechtlich relevanter direkter Uberflug liegt vor, wenn durch den Flugbetrieb der
nach Art. 667 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210) dem Grundeigentum zuzurechnende L uftraum unmittelbar verletzt wird
(vgl. BGE 134 11 49 E. 5 mit Hinweisen). An die Stelle der privatrechtlichen Klage gemass
Art. 641 Abs. 2 ZGB tritt in diesem Fall der Anspruch auf Enteignungsentschadigung (vgl.
BGE 12911 72 E. 2.4). Vor-aussetzung ist, dass die Flugzeuge tatsachlich in die Luftsaule
Uber dem Grundsttick eindringen und diesin einer derart geringen Hohe, dass die
schutzwirdigen Interessen des Eigentiimers an der ungestorten Nutzung seines Eigentums
betroffen werden. Fir die enteignungsrechtliche Entschadigung wird zudem eine gewisse
Regelméssigkeit solchen Eindringens in den zum Grundeigentum gehdrenden Luftraum
verlangt (vgl. zum Ganzen BGE 134 11 49 E. 5 mit Hinweisen). Nach Art. 667 Abs. 1 ZGB
erstreckt sich das Eigentum an Grund und Boden nach oben und unten auf den Luftraum
und das Erdreich, soweit fur die Austibung des Eigentums ein Interesse besteht. Wie gross
diese raumliche Ausdehnung ist, kann nicht in allgemeiner Weise umschrieben werden,
sondern bestimmt sich von Fall zu Fall nach den konkreten Umsténden und dem
schutzwirdigen Interesse des Eigentimers, diesen Raum selbst zu beherrschen und das



Eindringen anderer abzuwehren. Das Bundesgericht hat es stets abgel ehnt, generell zu
bestimmen, auf welcher Hohe ein Flugzeug in die Interessensphére der Grundeigentiimer
und damit in das Grundeigentum eindringt. Dies hénge von Nutzung und Lage der
betroffenen Liegenschaft, aber auch von der Art und Grosse der Flugzeuge und den
entsprechenden Auswirkungen des Uberflugs ab (vgl. BGE 134 11 49 E. 5.3 mit
Hinweisen).

E.6.2

In verschiedenen Fallen betreffend den Flughafen Genf bejahte das Bundesgericht Eingriffe
in das Grundeigentum bei Parzellenin 1 bis 2.5 km Entfernung vom Pistenrand, die
regelméssig in 75 bis 125 m Hohe von Grossflugzeugen mit Spannweiten von 40 bis 60 m
uberflogen wurden (BGE 131 11 137 E. 3.1.2 mit Hinweisen). Zur Begriindung stellte esin
erster Linie auf die bedrohliche Wirkung des Uberflugs von grossen Flugzeugen in dieser
Tiefe sowie auf das erhohte Risiko von Schaden durch Luftturbulenzen oder herabfallende
Gegenstande ab (BGE 122 11 349 E. 4a/lcc und E. 4b). INnBGE 12911 72 (E. 2.6 und E. 4)
bestétigte das Bundesgericht die Entschéadigung von Eigentiimern direkt Uberflogener
Grundstiicke aufgrund der ganz besonderen Auswirkungen des Uberflugs ("' nuisances s
particulieres"): intensiver Larm bei jeder Landung, Luftturbulenzen, Geruchsimmissionen
der Motoren und ein Gefuihl der Angst oder des Unbehagens aufgrund der sich tber die
Kdpfe hinweg bewegenden bedeutsamen Masse (vgl. zum Ganzen BGE 142 |1 128 E. 2.2
mit Hinweisen). Von einem direkten Uberflug ging das Bundesgericht auch in zwei Fallen
betreffend Stidanfllge auf den Flughafen Zurich aus, in denen die Liegenschaften der
Enteigneten auf einer Hohe von unter 150 m Uberflogen wurden (vgl. Urteile des BGer

1E 12/2007 vom 28. April 2008 E. 5.1 und 1E_20/2007 vom 28. April 2008 E. 7.1).

E.6.3

Dagegen verneinte das Bundesgericht einen Eigentumseingriff bei einem Uberflug in rund
600 m, weil bei einer solchen Uberflughdhe keine physischen Einwirkungen zu erwarten
seien und Uberfliige in dieser Entfernung auch psychisch zwar noch beeindruckend, aber
nicht bedrohlich wirkten (BGE 123 11 481 E. 8). In BGE 131 11 137 wurde eine
Entschadigung bereits mangels gentigender Regelmassigkeit des Uberflugs durch startende
Flugzeuge verneint (E. 3.2). Ergénzend fligte das Bundesgericht hinzu, dass auch aufgrund
der Uberflughohe von tiber 400 m offensichtlich kein Eingriff in den Luftraum des
Grundstiicks vorliege (E. 3.2.3). Bei kleinen Maschinen begriindeten auch Uberfliige in 220
bis 250 m Hohe keinen Eigentumseingriff (E. 3.2.2). In BGE 142 Il 128 verneinte das
Bundesgericht einen enteignungsrechtlichen Entschadigungsanspruch bei Liegenschaften in
Gockhausen, die bei morgendlichen Stidanfltigen in einer Hohe von rund 350 m Uberflogen
wurden (E. 2.4 und E. 2.5).

E.64

Schliesslich beurteilte das Bundesgericht mit Urteil 1C_102/2018, 1C_103/2018 und
1C_104/2018 vom 20. Mé&rz 2019 die Entschadigungsforderungen in den drei
Pilotverfahren Nurensdorf, wo die Grundstiicke in einer Hohe von 260 bis 265 m
Uberflogen werden. Bei den abendlichen Ostanfligen landen auf der Piste 28

Mittel streckenflugzeuge mit Flugel spannweiten bis 35 m. Das Bundesgericht erkannte, dass
bei diesen Liegenschaften von direkten Uberfliigen in vertikaler Hinsicht auszugehen sei

(E. 2).

E.7



Gemass dem angefochtenen Schétzungsentscheid wird die Liegenschaft der
Beschwerdefihrerin, welche sich in Nurensdorf in 114 m von der Pistenachse entfernt am
ausseren Rand des 1.25°-Anflugkorridors befindet, in einer Hohe von rund 265 m
Uberflogen. Die Gemeinde Nurensdorf gehort mit einer Distanz von ungeféhr 6 km zur
Pistenschwelle 28 zum sogenannten Fernbereich des Flughafens Zirich. Zunéchst ist auf
die Uberflughthe, d.h. auf den direkten Uberflug in vertikaler Hinsicht naher einzugehen.
Vorliegend geht es um die abendlichen Ostanfliige auf Piste 28. Diese finden ab 21 Uhr
(werktags) bzw. ab 20 Uhr (an Samstagen, Sonn- und Feiertagen) bis zum Beginn der
Nachtflugsperre um 23 Uhr bzw. bis zum Ende des V erspdtungsabbaus um 23.30 Uhr statt.
In diesem Zeitraum landen auf der Piste 28 Mittel streckenflugzeuge mit Flligel spannweiten
bis 35 m. Der Flugplan weist bei den abendlichen Ostanfliigen gewdhnlich eine besonders
hohe Dichte von bis zu 30 Landungen in der Stunde auf (vgl. Urteil desBGer 1C_102/2018,
1C 103/2018 und 1C_104/2018 vom 20. Mérz 2019 E. 2.2). Die Regelméassigkeit der
abendlichen Ostanfliige ist vorliegend unbestritten. In den tbrigen Tagesstunden, in denen
die Ostanfliige nur bei Westwindlage erfolgen, wird die Schwelle zur Regelméssigkeit nach
wie vor nicht tberschritten (vgl. Urteile des BV Ger A-2447/2016 vom 29. November 2016
E. 7.2 ff. und A-2450/2016 vom 29. November 2016 E. 7.2 ff.; je mit Hinweisen).

E.81

Die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin liegt im gleichen Wohnquartier wie die drei
Nirensdorfer Pilotfélle, bei denen ein direkter Uberflug in vertikaler Hinsicht anerkannt ist.
In der Hauptsache ist strittig, ob die Vor-instanz von dieser Rechtsprechung abweichen
durfte.

E.82

Wie sich aus den Akten ergibt, hat die Beschwerdegegnerin zuhanden der Vorinstanz die
Uberflughthen in Nirensdorf sowohl fur die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin als auch
fur diedrei Pilotliegenschaften berechnet, dies unter Berlicksi chtigung des tatséchlichen
Terrainverlaufs (act. 2b der Vorakten). Demnach liegt die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin auf einer Hohe von 512 m.i.M. und der dortige ILS-L eitstrahl weist
eine Hohe von 780 m.i.M. auf. Die massgebende Hohendifferenz betragt damit 268 m. Im
Vergleich dazu liegen die Pilotliegenschaften zwischen 532 bis 535 m.0.M., was bel einer
Hohe des ILS-Leitstrahls von 794 bis 797 m.u.M. zu Uberflughthen zwischen 259 bis 265
m fuhrt. Aus diesen Angaben ist zu schliessen, dass der Einwand der Beschwerdegegnerin
zwar zutrifft, demgemass die Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin rund 20 m tiefer alsdie
Pilotliegenschaften situiert ist. Bei einem Anflugwinkel von 3.3° fallt jedoch gleichzeitig
auch die Hohe des IL S-Leitstrahls mit der kirzeren Entfernung zur Landepiste geringer aus.
Das gleicht sich im Ergebnis nahezu aus.

E.83

Da die Hohenangaben demnach in alen vier Verfahren von Nirensdorf in einem &hnlichen
Bereich von gerundet 260 bis 265 m liegen und auch keine Griinde fur eine
Rechtsprechungsanderung erkenntlich sind, 18sst sich eine allfallig unterschiedliche
Beurteilung dieser Félle nicht mit der Uberflughthe selbst begriinden. Dieim
angefochtenen Schiatzungsentscheid dargel egte Begriindung zum direkten Uberflug in
vertikaler Hinsicht I&sst sich in dieser Weise mit einer konsistenten Rechtsprechung nicht
vereinbaren. Sollte der direkte Uberflug bei der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin
tatséchlich nicht gegeben sein, wie von der Vorinstanz erkannt, wére dies vielmehr auf die



deutlich grossere Distanz zur Pistenachse zurtickzufiihren. Denn nur in Bezug auf die
horizontale Position liegt vorliegend ein wesentlicher Unterschied zu den Pilotfélen vor.
Die Frage der Breite des Uberflugkorridors, welche im angefochtenen Schatzungsentscheid
offengelassen wird, ist daher im Folgenden zu beurteilen. Direkter Uberflug in horizontaler
Hinsicht

E.91

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, bei ihrer Liegenschaft in Nurensdorf, welche mit
einer Distanz von 114 m zur Pistenachse innerhalb des 1.25°-Anflugkorridors liege, sei der
direkte Uberflug in horizontaler Hinsicht zu bejahen. Als Begriindung bringt sie vor, das
Bundesgericht habe sich in BGE 131 11 137 fur den 1.25°-Korridor entschieden, dies trotz
der Feststellung, dass die Regeln fur den Instrumentenanflug jedes Flugzeug auf eine
"Schiene" Richtung Pistenabschnitt setzen wirden (E. 3.1). Mass-gebend sei demgemass
die im Flugverkehr maximal zul&ssige seitliche Abweichung von 1.25° zur Pistenachse im
Sinne einer standardisierten Referenzgrésse. Damit werde dem Umstand Rechnung
getragen, dass die Bestimmung der Anflugschneise immer mit gewissen Ungenauigkeiten
behaftet sei. Seither werde in konstanter Rechtsprechung auf den 1.25°-Korridor abgestellt.
Der Korridor sei anwendbar, selbst wenn es zutreffen sollte, dass Flugzeuge im
Landeanflug tber Nlrensdorf - was nicht belegt sel - nur ausnahmsweise von der Centerline
abwei chen wirden. Aufgrund des bundesgerichtlichen Entscheids zu Gunsten des
1.25°-Winkels sei es hinzunehmen, dass der Korridor in Nurensdorf breiter asim
Nahbereich ausfalle. Wie vom Bundesgericht im NUrensdorfer Piloturteil festgehalten,
bestehe im Fernbereich des Flughafens technisch gesehen nicht einmal ein Zwang, dem
ILS-Strahl zu folgen. Der direkte Uberflug sei auch aus Griinden der Rechtsgleichheit
anzuerkennen, da die Vorinstanz die Auswirkungen der Uberfliige in den Kriterienbl &tern
asgravierender alsin den Pilotverfahren beurtellt habe. Sollte fur die Beurteilung des
Anflugkorridors auf die ESR-Studie abgestellt werden, so die Beschwerdefthrerinin der
welteren Begriindung, sei der vollstandige Bericht bei der Beschwerdegegnerin zu edieren.
Indem sie nur von den Seiten 151-156 Kenntnis habe, werde ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt. Entgegen der Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 8.
Januar 2020 durfe ihr Beweisantrag nicht allein gestitzt auf die Aussage der
Beschwerdegegnerin abgewiesen werden, wonach die tbrigen Seiten nicht
entscheidrelevant seien. Mit dem vorhandenen Auszug aus der ESR-Studie lasse sich nicht
beweisen, dass die Flugzeuge Uber Nirensdorf nur ausnahmsweise vom ILS-L eitstrahl
abweichen wirden. Die Studie befasse sich priméar mit den vertikalen Abweichungen und
hochstens sekundar mit den hier interessierenden horizontalen Abweichungen. Die Studie
sel nicht fUr den vorliegenden Zweck erhoben worden, was die Beweistauglichkeit
ausschliesse oder zumindest schmdere. Zudem bestiinden weiterhin begriindete Zweifel an
der Reprasentativitét der verwendeten Datensétze. Sie halte daran fest, dass es sich bel den
nicht berlicksichtigten Landungen von rund 30 % um solche wéhrend starken, boigen
Westwindlagen am Tag handle. Bei Westwindlagen seien die Kursabweichungen
ublicherweise deutlich grosser. Selbst mit dem Autopiloten kénne aufgrund des
Tragheitsmoments des Flugzeugs nicht sofort auf Kursabwel chungen reagiert werden.
Soweit die Beschwerdegegnerin in der Duplik erstmals vorbringe, es seien in der
ESR-Studie nur digjenigen Anfllge berlicksichtigt worden, die direkt von der
Fluggesellschaft Swiss (nachfolgend: Swiss) unter Ausschluss der sogenannten
Codesharing-Fltige durchgefiihrt worden seien, werde diese Behauptung weder durch den
vorliegenden Auszug der Studie noch durch die Stellungnahmen des BAZL bestétigt.



Ohnehin kénne nicht von einem reprasentativen Datenmaterial gesprochen werden, daes
die Beschwerdegegnerin als Auftraggeberin in der Hand gehabt habe, zu entscheiden,
welche Daten in der Studie verwendet wirden. Dem BAZL sai lediglich die Funktion eines
Beobachters zugekommen. Andere Beweismittel zu dem von der Beschwerdegegnerin
behaupteten engeren Anflugkorridor wirden fehlen, denn auch das BAZL verweisein
seiner Stellungnahme ausschliesslich auf die ESR-Studie. Da die Beschwerdegegnerin aus
ihrer nicht bewiesenen Behauptung Rechte ableite, habe sie analog Art. 8 ZGB die Folgen
der Beweidosigkeit zu tragen.

E.9.2

Die Beschwerdegegnerin vertritt demgegentber die Auffassung, dass die Liegenschaft der
Beschwerdefihrerin nicht oder jedenfalls nicht regelmaéssig direkt tberflogen werde. Die
Flugzeuge wiirden sich bereits in etwa Uber der Gemeinde Zell fur den Landeanflug auf die
Piste 28 auflinieren. Damit befanden sie sich Gber Nirensdorf bereits auf dem
ILS-Leitstrahl und wirden diesem wie auf Schienen folgen. Sie halte daher daran fest, dass
der Anflugkorridor fur die flughafenentfernteren Gebiete, die mehr als 2.5 km vom
Pistenrand/-aufsetzpunkt entfernt seien, auf hochstens 0.5° zu beschranken sei. Er wirde
sonst viel zu breit und hétte nichts mehr mit den in der Realitét abgewickelten Landungen
gemein. Auch das Bundesgericht habe im Nurensdorfer Piloturtell durchblicken lassen, dass
ein Abstellen auf den 0.5°-Korridor im Fernbereich durchaus sachgerecht sein konne.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin sei es nicht notwendig, die vollstandige
ESR-Studie zu edieren, die sich ansonsten vorwiegend mit dem Massnahmenkatal og
betreffend "Erttichtigung Piste 28" befasse und u.a. schiitzenswerte Geschaftsgeheimnisse
von Swiss enthalte. In der Untersuchungsperiode der Studie seien rund 25'000 Landungen
auf die Piste 28 durchgefihrt worden, wobei Swiss als Home Carrier davon ungefahr 50 %
absolviert habe. Von den unter der Swiss Flugnummer (LX) ausgefthrten rund 12'500
Landungen hétten ca. 8'300 Bewegungen Aufnahme in die Studie gefunden. Berlicksichtigt
seien ausschliesslich Landungen "durchgeftihrt von Swiss', was die fehlenden

L X-Bewegungen wenigstens teilweise erklaren dirfte. Weiter seien digjenigen Datensétze
nicht verwendet worden, welche nach dem Auslesen aus den Flugzeugen an den vorgangig
definierten Messpunkten keine konsistenten Daten aufgezeigt und sich damit als
unvollstandig erwiesen hétten. Die von der Beschwerdeftihrerin monierte Differenz von 30
% habe demnach nichts mit Anfllgen bei Westwindlage zu tun. Im eingereichten Auszug
der ESR-Studie selbst werde auf Seite 152 festgehalten, dass die Westwindlandungen in
den ca. 8'300 Bewegungen mitberticksichtigt worden seien. Die Beschwerdegegnerin habe
mittels der ESR-Studie bewiesen, dass sich die Flugzeuge in der Gemeinde Nurensdorf in
aler Regel innerhalb des 0.5°-Korridors - und gar innerhalb eines 60 m breiten
Anflugkorridors - befanden. Sollte das Bundesverwaltungsgericht den Beweis dennoch
nicht as erbracht betrachten, so seien eventualiter Messungen durch Skyguide zu
veranlassen.

E.9.3

Die Vorinstanz lasst im angefochtenen Schatzungsentscheid im Ergebnis offen, ob die
Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin in horizontaler Hinsicht direkt Uberflogen wird.
E.94

DasBAZL legt in seiner Stellungnahme dar, dass beim friheren
VOR/DME-Anflugverfahren die Mittellinie leicht versetzt zur verlangerten Pistenachse und



die Navigationsgenauigkeit deutlich geringer gewesen sei. Beim ILS-Anflug werde das
Flugzeug lateral wie vertikal prazis gefuhrt. Das Signal der beiden IL S-Antennenanlagen -
je eines fir die Pistenachse (Mittellinie) und fur die Anflughthe - werde von den
Instrumenten aufgenommen und im Cockpit angezeigt. Moderne Autopiloten, mit denen die
allermeisten heutigen V erkehrsflugzeuge ausgertstet seien, wirden diesem Signal
automatisch folgen. Abweichungen wirden unmittelbar und in der Regel automatisch
korrigiert. Entsprechend wirden die auf die Piste 28 anfliegenden Flugzeuge horizontal
hdchstens geringfuigig von der Mittellinie abweichen, die der verlangerten Pistenachse
entspreche. Die berechnete Korridorbreite von 62 m bei einer Distanz von der
Pistenschwelle von 7'800 m treffe weiterhin zu (vgl. Mail desBAZL an die Vorinstanz vom
22. Januar 2016). Die fur diese Berechnung verwendeten Daten der ESR-Studie seien nach
Uberzeugung des BAZL geniigend prézis. Die von der Beschwerdegegnerin in Auftrag
gegebene ESR-Studie habe untersucht, ob die festgel egte Entscheidungshéhe fir den
ILS-Anflug auf die Piste 28 herabgesetzt werden konne. Das BAZL habe die Studie als
Beobachter begleitet. Fir die Studie habe Swiss als Hauptnutzerin des Flughafens Zirich
diein ihren Flugzeugen aufgezeichneten Daten zur Verfigung gestellt. Esseien alle
Datensétze verwendet worden, die den nétigen Umfang und die erforderliche Genauigkeit
aufgewiesen hétten. Es sei deshalb durchaus nachvollziehbar, dass ein Anteil von rund 30
% der Flige nicht habe ausgewertet werden konnen. Die entsprechenden Aussagen der
Beschwerdegegnerin tréfen nach der Wahrnehmung des BAZL zu. Die Anzahl der fir die
ESR-Studie verwendeten Datensétze lasse in jedem Fall statistisch relevante Schllisse tber
die jeweilige Position der anfliegenden Flugzeuge zu.

E.10.1

Es besteht eine gefestigte Rechtsprechung, wonach der Uberflugkorridor im Nahbereich des
Flughafens anhand des maximalen seitlichen Toleranzwinkels fur Instrumentenanfliige
(Pistenachse bzw. ILS-Leitstrahl +/-1.25°) festgelegt wird (BGE 13111 137 E. 3.1.1; Urtelle
des BGer 1E_12/2007 vom 28. April 2008 E. 5.1 und 1C_256/2014 vom 17. Mérz 2016, in
BGE 142 11 136 nicht publizierte E. 3.6.3), d.h. massgeblich ist die maximal zuldssige
Abweichung von der Strahlmitte, die noch ein Aufsetzen in der Pistenmitte zul&sst, auch
wenn die meisten Fluggesellschaften in ihren Anflugverfahren eine Abweichung von nur
0.5° vorsehen (BGE 13111 137 E. 3.1.1). Dies ergibt (je nach Entfernung der Liegenschaft
vom Aufsetzpunkt) Korridore von 80 m (so Urtelle des BV Ger A-2447/2016 vom 29.
November 2016 E. 6 ff. und A-2450/2016 vom 29. November 2016 E. 5 ff. fur die
Ostanflige Uber Kloten) bzw. 100-150 m Breite (so BGE 131 Il 137 E. 3.1.3 fUr den
Flughafen Genf). Ein direkter Uberflug liegt schon vor, wenn ein Flugzeug nur am Rande -
etwamit einem Fligel - in die Luftsdule eines Grundstiicks eindringt (vgl. BGE 142 11 136
E. 3.5f. mit weiteren Hinweisen zum TellUberflug).

E.10.2

Im jungsten Urteil 1C_102/2018, 1C_103/2018 und 1C_104/2018 vom 20. Mé&rz 2019
erkannte das Bundesgericht, dass bei den drei Pilotliegenschaften in Nurensdorf, die sich
alle zumindest teilweise innerhalb des 0.5°-K orridors befinden, ein direkter Uberflug in
horizontaler Hinsicht vorliegt. In seiner Begrindung erwog das Bundesgericht, es sei in
Nurensdorf mindestens von einem 0.5°-Korridor von rund 110 m auszugehen, um in Bezug
auf die Breite des Korridorsin Metern gemessen Widersprichlichkeiten zwischen dem
Fern- und Nahbereich des Flughafens zu vermeiden. Der 0.5°-Korridor habe ursprtinglich
auch die Flughafen Zurich AG akzeptiert und entspreche dem von den meisten



Fluggesell schaften empfohlenen Anflugverfahren. Ob und inwiewelt der 1.25°-Winkel auch
im Fernbereich des Flughafens massgeblich sai, wo er zu viel breiteren Korridoren fuhre
(Uber 250 m z.B. in Nurensdorf), sei bislang nicht entschieden. Technisch gesehen bestehe
im Fernbereich kein Zwang, der Pistenachse zu folgen, seien doch Kurskorrekturen vor der
Landung noch moglich. Sollte jedoch die Behauptung der Flughafen Zurich AG zutreffen,
wonach praktisch alle Flugzeuge per Autopilot entlang der Centerline anfliegen, mit nur
seltenen und geringfigigen Abweichungen, kénne es sich rechtfertigen, im Fernbereich
einen engeren Korridor festzusetzen. Wie es sich damit verhalte, brauche vorliegend nicht
entschieden zu werden (E. 3.4).

E.11

Wie schon erwéhnt, ist die Liegenschaft der Beschwerdefthrerin in Nurensdorf rund 114 m
von der Pistenachse entfernt. Sie liegt damit ausserhalb des 0.5°-Anflugkorridors (105 m),
aber noch innerhalb des 1.25°-Korridors (260 m). Die Gemeinde Nurensdorf gehdrt mit
einer Distanz von ungeféahr 6 km zur Pistenschwelle 28 zum Fernbereich des Flughafens
Zurich. Die Festlegung des 1.25°-Anflugkorridors konnte in den bisherigen Pilotfallen
Nurensdorf offengel assen werden, dajene drei Liegenschaften alle zumindest teilweise
noch innerhalb des engeren 0.5°-K orridors gelegen sind. Nachfolgend ist die Frage zu
klaren, ob fur Nurensdorf der breitere 1.25°-Korridor anzuerkennen ist oder nicht.
Hinsichtlich des hier strittigen 1.25°-Korridors ist zu beachten, dass das Bundesgericht eine
gewisse Regelmassigkeit des Eindringens in den zum Grundeigentum gehdrenden Luftraum
verlangt ("passage régulier"); nur vereinzelte Uberfliige ("atteinte trop occasionnelle")
lassen keinen Anspruch auf Enteignungsentschadigung entstehen (vgl. BGE 13411 49E. 5
[vor E. 5.1]; Urtelle des BV Ger A-2447/2016 vom 29. November 2016 E. 6 und
A-2450/2016 vom 29. November 2016 E. 5; je mit Hinweisen).

E. 121

Der ILS-Anflug fir die Piste 28 wurde am 26. Oktober 2006 eingefihrt. Er ersetzte die
friheren VOR/DME- bzw. CANPA-Verfahren, bei denen es sich noch um Anflugverfahren
nach Sicht handelte (vgl. Urteil des BV Ger A-2450/2016 vom 29. November 2016 E. 6.1
mit Hinweisen). Mit Blick auf die Sachverhaltserhebung zum ILS-Anflug stellt die
Beschwerdefiihrerin den Beweisantrag, eventualiter sei die vollstéandige ESR-Studie zu
edieren. Des Weiteren erhebt sie verschiedene bewel srechtliche Einwande gegen den
aktenkundigen Auszug der Seiten 151-156 der ESR-Studie. Die Beschwerdegegnerin
ihrerseits beantragt, eventualiter seien Messungen durch Skyguide zu veranlassen.

E.12.2

Im ersten Rechtsgang wies das Bundesverwaltungsgericht die Streitsache an die Vorinstanz
zuriick, damit diese u.a. die Breite des Uberflugkorridors in Nirensdorf erstmals klart
(Urteil des BV Ger A-1923/2008 vom 26. Mai 2009 E. 9.3.4 und Dispositiv-Ziff. 5.4 und
5.5). Im wiederaufgenommenen Verfahren zog die Vorinstanz in Betracht, die von
Skyguide aufgezeichneten Radarspuren zur Bestimmung des Uberflugkorridors
heranzuziehen. Dieser Ansatz |lehnte die Beschwerdegegnerin in der Stellungnahme vom 3.
Mérz 2016 vor allem wegen messtechnischer Ungenauigkeiten als untauglich ab. Ferner
prifte die Vorinstanz, ob neue Messungen durch Skyguide mit einem mobilen Messsystem
durchzufiihren seien, welche genauere Daten zum Uberflugkorridor liefern wiirden. In der
Stellungnahme vom 3. Mérz 2016 &usserte sich die Beschwerdegegnerin dahingehend, dass
mit diesen Messungen dusserst genaue Resultate erzielt werden konnten. Gleichzeitig gibt



sie aber zu bedenken, dass die Messungen kostenintensiv seien und zu einer weiteren
massiven Verzogerung des Verfahrens fihren wirden (ein Monat bis zum Start, sofern
diese Messungen sofort angeordnet wiirden, finf Monate Einsatz des Messsystems, drei
Monate fir einen zusétzlichen Schriftenwechsel). Die Vorinstanz verzichtete in der Folge
darauf, diese Messungen zu veranlassen, welche von der Beschwerdegegnerin nun in der
Beschwerdeantwort eventualiter beantragt werden. Wie in den Pilotverfahren von
Nurensdorf fehlen somit nach wie vor Messergebnisse zur tatsachlichen Streuung der
Uberfliige im Fernbereich des Flughafens.

E.12.3

Des Weiteren legte die Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen Verfahren einen Auszug
der ESR-Studie Uber die Seiten 151-156 vor. In jener Studie aus dem Jahr 2008 untersuchte
die Firma ESR Technology im Rahmen einer Risikoanayse, mit welcher
Wahrscheinlichkeit eine bestimmte Abweichung vom nominalen Flugweg beim ILS-Anflug
auf die Piste 28 eintreten kann. Hierflr stellte Swiss als Hauptnutzerin des Flughafens
Zurich diein ihren Flugzeugen aufgezeichneten Daten des Zeitraums von November 2006
bis Januar 2008 zur Verfugung. Die Studie wurde von der Beschwerdegegnerin in Auftrag
gegeben und vom BAZL als Beobachter begleitet. Laut dem Ergebnis der ESR-Studie
weisen 90 % der Anfltige von Swiss tber NUrensdorf eine Abweichung von jewells
hochstens 10 m von der Pistenachse auf.

E. 1231

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin befasst sich die ESR-Studie nur im
aktenkundigen Auszug Uber die Seiten 151-156 mit der hier relevanten Frage der
horizontalen Streuung der Uberfliige. Wiein der Zwischenverfiigung des

Bundesverwal tungsgerichts vom 8. Januar 2020 erkannt, betrifft der Gbrige Bericht, der
vorwiegend mogliche Massnahmen im Hinblick auf die Piste 28 behandelt und an dem
Uberdies Geschéftsgeheimnisse geltend gemacht werden, nicht den vorliegenden
Verfahrensgegenstand. Aus der vollsténdigen Edition ist daher kein Erkenntnisgewinn fir
das vorliegende Verfahren zu erwarten. Auf die diesbeziiglich schllissigen Angaben der
Beschwerdegegnerin ist abzustellen. VVon der Beschwerdefthrerin werden im weiteren
Schriftenwechsel keine stichhaltigen Grinde vorgebracht, die diese Beurteilung widerlegen
konnten. Ubereinstimmend mit der ergangenen Zwischenverfiigung ist der Eventual antrag
der Beschwerdefihrerin, es sei die vollstandige ESR-Studie bei der Beschwerdegegnerin zu
edieren, in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen (vgl. vorstehend E. 2.2).

E. 1232

Was die Beweistauglichkeit der ESR-Studie betrifft, welche in der Beschwerde in Abrede
gestellt wird, so hat die Beschwerdegegnerin diesein der Tat nicht in Auftrag gegeben, um
die enteignungsrechtliche Frage des direkten Uberflugs zu klaren. Es besteht unter den
Verfahrensbeteiligten im Grunde Einigkeit, dass die Hauptstossrichtung der Studie eine
andereist. Trotz des anderslautenden Untersuchungszwecks ist jedoch dem tberzeugenden
Standpunkt der Beschwerdegegnerin zu folgen, dass die darin ausgewerteten Flugdaten von
Swiss grundsétzlich auch im Enteignungsverfahren als Beweismittel geeignet sind, um den
Uberflug in horizontaler Hinsicht zu ermitteln. Die in der ESR-Studie verwendeten
Flugdaten von Swiss machten im Untersuchungszeitraum ca. 12'500 der 25'000 Landungen
auf Piste 28 aus. Esist unstrittig, dass diese Daten von Swiss prazise sind und als
représentativ fir andere Fluggesellschaften gelten kénnen, die den Flughafen Zurich



bedienen. Gerligt wird von der Beschwerdefihrerin indes, dass nur ein Anteil von rund
8'300 der 12'500 Daten von Swissin der Studie verwendet wurde. Laut der
Beschwerdegegnerin ist die beanstandete Differenz von rund 30 % darauf zurtickzuf ihren,
dass nur digjenigen Flige ausgewertet wurden, die von Swiss selbst durchgefiihrt wurden
und deren Datenlage vollstandig war. Die genannten Griinde sind schliissig und werden
vom BAZL as Beobachter der Studie bestétigt. Bei Ausschlussgriinden dieser Art ist nicht
mit einer statistisch relevanten Verzerrung der Datenlage zu rechnen. Von représentativen
Daten geht im Ergebnis auch das BAZL aus. Der Ruge der Beschwerdefihrerin, bel der
Datenauswertung seien gezielt die Anfllge tagsiiber bei Westwindlage ausgesondert
worden, erweist sich daher al's unbegriindet. Doch selbst wenn ihre Ruge zutreffen sollte,
konnte die BeschwerdefUhrerin daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Da die Schwelle
zur Regelmassigkeit des direkten Uberflugs rechtsprechungsgeméss ohnehin nur bei den
abendlichen Ostanflligen Uberschritten wird (vgl. vorstehend E. 7), wére es vorliegend nicht
Zu beanstanden, wenn sich die Datenauswertung darauf beschrénkt hétte. Ferner sind
keinerlei Hinweise erkennbar, die fir den Einwand der Beschwerdefiihrerin sprechen
konnten, dass die Beschwerdegegnerin auf die von ihr in Auftrag gegebene ESR-Studiein
unsachgemasser Weise Einfluss genommen hétte. Bei der Erstellung der Studie hatte das
BAZL die Funktion eines Beobachters inne. Zweifel an der Integritét des Berichts bringt die
Behdrde in seiner Stellungnahme nicht vor.

E.124

Entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ist es somit angezeigt, den
aktenkundigen Auszug der ESR-Studie im Sinne eines Parteigutachtensin die
Beweiswurdigung einzubeziehen (vgl. vorstehend E. 2.3). Mit der Stellungnahme des
BAZL ergibt sich - wie anschliessend zu sehen sein wird - der entscheidrelevante
Sachverhalt nun in genlgender Weise aus der Aktenlage. Es ertibrigt sich deshalb, auf die
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zur Beweislastverteilung und zur Folge der
Beweidlosigkeit ndher einzugehen. Auch ist nicht zu erwarten, dass zusétzliche

Bewei serhebungen zu einem anderen Ergebnis fuhren wirden. Auf dieseist deshalbin
antizipierter Beweiswirdigung zu verzichten (vgl. vorstehend E. 2.2). Dies gilt
insbesondere fir den Eventualantrag der Beschwerdegegnerin, es seien Messungen durch
Skyguide zu veranlassen.

E.131

In der Hauptsache fordert die Beschwerdeflhrerin, dass geméass der konstanten
Rechtsprechung des Bundesgerichts der 1.25°-Anflugkorridor fir Nurensdorf gelten misse,
womit ihre Liegenschaft in horizontaler Hinsicht direkt Gberflogen werde. Dem ist
entgegenzuhalten, dass der 1.25°-Korridor bislang nur fir den Nahbereich der Flughéfen
Genf und ZUrich anerkannt ist. Im Nurensdorfer Piloturteil hat das Bundesgericht zudem
darauf hingewiesen, dass sich im Fernbereich die Festlegung eines engeren Korridors
rechtfertigen konnte, sollte die Behauptung der Beschwerdegegnerin zutreffen, wonach
praktisch alle Flugzeuge per Autopilot entlang der Centerline anfliegen, mit nur seltenen
und geringftgigen Abweichungen. Was die Korridorbreite in Metern betrifft, so wurden
bislang im Nahbereich des Flughafen Breiten von 80 m bel den Ostanfliigen Gber Kloten
sowie Breiten von 100-150 m beim Flughafen Genf beurteilt. Diese bewegen sich deutlich
unter der Breite des 1.25°-Korridors in Nurensdorf von 260 m. Angesichts dessen, dass der
1.25°-Winkel im Fernbereich zu einem viel breiteren Korridor in Metern fuhrt, kann sich
die BeschwerdefUhrerin demnach nicht auf die bestehende Rechtsprechung stitzen (vgl.



vorstehend E. 10).

E.13.2

Im vorliegenden Fall gilt es zu beachten, dass bereits der fir Nurensdorf anerkannte
0.5°-Korridor mit einer Breite von rund 105 m tatséchliche Abwei chungen vom
ILS-Leitstrahl zulasst. Bei den abendlichen Ostanflligen landen auf der Piste 28

Mittel streckenflugzeuge mit einer Flligel spannweite bis 35 m. Bel der Breite des
0.5°-Korridors verbleibt somit seitlich Raum fir allfallige Abweichungen von der
vorgesehenen Anflugroute, die sich allenfalls aufgrund von Windverhé@tnissen oder der
Reaktionszeit resp. des Tragheitsmoments der Flugzeuge bel Kurskorrekturen ergeben
konnten, wie dies von der BeschwerdefUhrerin vorgebracht wird. Zum geltend gemachten
1.25°-Korridor mit einer Breite von 260 m hat das Bundesverwaltungsgericht das BAZL
um eine Stellungnahme ersucht. Das BAZL legt dar, dass beim ILS-Anflug die Flugzeuge
Uber NUrensdorf prézise dem ILS-Leitstrahl folgen. Hierbel verweist es auf die technischen
Gegebenheiten, demgemass moderne Autopiloten, mit denen die allermeisten heutigen
Verkehrsflugzeuge ausgeristet sind, den Anflug am Signal ausrichten und Abweichungen
davon in der Regel automatisch korrigieren. Vorliegend besteht kein Anlass, diese
technischen Erlauterungen der Fachbehdrde anzuzweifeln. Daraus ist zu schliessen, dassin
der Praxis sich die Flugzeuge im Fernbereich im Regelfall konsequent am ILS-L eitstrahl
orientieren, auch wenn dort Kurskorrekturen vor der Landung noch moglich waren, wie
vom Bundesgericht im Nurensdorfer Piloturteil angemerkt. Die Ausfuhrungen des BAZL
werden durch die Ergebnisse der ESR-Studie bestétigt, wonach 90 % der Anfllige von
Swiss tber Nurensdorf eine Abweichung von jeweils hochstens 10 m von der Pistenachse
aufweisen. Wie zuvor in E. 12.3.2 aufgezeigt, ist mit dem BAZL im Ergebniseinig zu
gehen, dass sich die in der ESR-Studie ausgewerteten Daten von Swiss als ausreichend
reprasentativ erweisen, um statistisch relevante Aussagen zur tatséchlichen Streuung der
Flugzeuge bei den Ostanfligen auf Piste 28 zu treffen.

E. 133

Bei der vorhandenen Datenlage ist es zwar nicht vollstandig ausgeschlossen, dass es zu
noch grésseren Abweichungen bei den abendlichen Ostanflligen kommen kann, die tber
den 0.5°-Korridor in Nurensdorf hinausfiihren. In Anbetracht der vom BAZL ausgefihrten
technischen Gegebenheiten sowie der Ergebnisse der ESR-Studie kann jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass Abweichungen in der Gréssenordnung des 1.25°-Korridors mit
der fur den direkten Uberflug erforderlichen Regelmassigkeit ("passage régulier)
vorkommen. Soweit Flugzeuge im Landeanflug derart weit vom vorgesehenen
ILS-Leitstrahl abweichen, wird es sich vielmehr nur um Einzelereignisse ("atteinte trop
occasionnelle") handeln, die rechtsprechungsgemass keinen Anspruch auf eine

Entei gnungsentschédigung entstehen lassen. Ein direkter Uberflug in horizontaler Hinsicht
ist demzufolge bei der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin nicht gegeben.

E.14

Esist somit zu erkennen, dass es sich nicht rechtfertigt, den fir Nurensdorf geltenden
Anflugkorridor von mindestens 0.5° (105 m) auf biszu 1.25° (260 m) zu erweitern. Die
Liegenschaft der Beschwerdefihrerin, die eine Entfernung zur Pistenachse von 114 m
aufweist, wird in horizontaler Hinsicht nicht mehr direkt Gberflogen. Es fehlt daher an den
notwendigen V oraussetzungen, um der Beschwerdefihrerin eine Entschadigung aus
direktem Uberflug zuzusprechen. Daran vermogen auch die ergénzenden Vorbringen der



Beschwerdefuhrerin zur vergleichsweisen Auswertung der Kriterienbl&tter nichts zu
andern. Bei seitlichen Vorbeiflligen - so beeindruckend diese auch sein mogen - wird das
Grundeigentum nicht bertihrt und die Einwirkungen sind nur unter dem nachfolgenden
Gesichtswinkel einer Nachbarrechtsverletzung zu prifen (vgl. Urtell des BGer 1E.6/2007
vom 30. April 2008, in BGE 134 11 164 nicht publizierte E. 4.2). Enteignung
nachbarrechtlicher Abwehranspriiche

E. 151

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, es sei ihr eine Entschadigung aus Enteignung
nachbarrechtlicher Abwehranspriiche zuzusprechen. In der Begrtindung rugt sie, infolge der
massiven Larmbelastung durch die Ostanfllige sei bei ihrer Liegenschaft ein schwerer
Schaden eingetreten. Der Minderwert von 12.2 % gemass dem Bewertungsmodell MIFLU |
(Minderwert Fluglérm) sei nicht korrekt berechnet, da auf die Larmwerte des Jahres 2004
abgestellt werde, ohne der Zunahme der Larmbelastung in den Folgejahren Rechnung zu
tragen (vgl. BGE 134 11 164 E. 7.2; Urteil des BV Ger A-2132/2012 vom 1. April 2014 E.
11.2.2f.). Das Larmjahr 2004 markiere erst den Beginn der Zunahme der Ostanfllige,
nachdem das Grounding der Fluggesellschaft Swissair im Jahr 2001 zu einem temporéren
Einbruch des Verkehrsaufkommens gefiihrt habe. Zudem sel mit der Einfuhrung des
ILS-Systemsim Jahr 2006 die Kapazitét erhoht worden. Dass die Vorinstanz dennoch auf
die La&rmwerte 2004 abstelle, sei auf das MIFLU | zurtickzufthren. Laut Angabe der
Beschwerdegegnerin liefere das Modell fur die Folge ahre keine verwertbaren Daten mehr,
was der Beschwerdefuhrerin aber nicht zum Nachteil gereichen durfe. Des Weiteren sei zu
kritisieren, dass das MIFLU | bei der Ermittlung des Schadens die 16-Stunden
Tagesbelastung stérker als die Belastungen der ersten beiden Nachtstunden gewichte. Fir
Nurensdorf, welches im Unterscheid zu Kloten tagstiber nur marginalen Fluglarm habe,
werde die Hauptl&rmbel astung abends nur unzureichend abgebildet. Dieser Umstand miisse
schadenserhéhend bewertet werden. Die Beschwerdeftihrerin geht von einem korrekten
Minderwert von ca. 15 % aus. Selbst wenn der Minderwert von 12.2 % zu bestatigen wére,
so die Beschwerdefuhrerin in der weiteren Begrindung, wére dennoch ein schwerer
Schaden gegeben. Das Erfordernis der Schwere des Schadens solle aus Griinden der
Verhdtnisméssigkeit Bagatellfalle von einer Entschédigungspflicht ausschliessen (vgl.
BGE 13411 49 E. 10f.). Dabel beziehe sich das Bundesgericht auf seine dliteren Prgudizien,
wo es Schaden von 10 % als entschédigungspflichtig beurteilt habe (BGE 102 Ib 271 E. 4,
101 1b 405 E. 3b). Dagegen finde die Schwelle von 15 %, wie sie von der
Beschwerdegegnerin gefordert und nun von der V orinstanz sinngemass bejaht werde, keine
Grundlage in der Gerichtspraxis. Entgegen dem angefochtenen Schétzungsentscheid seien
vorliegend die Immissionsgrenzwerte in den beiden ersten Nachtstunden konstant
Uberschritten. In der besonders sensiblen zweiten Nachtstunde selen dabei héufiger auch
Aufwachreaktionen bzw. Einschlafstérungen zu erwarten. Hinzu komme die starke
Belastung in den Abendstunden ab 21 Uhr (werktags) bzw. 20 Uhr (am Wochenende und an
Feiertagen), dieim 16 h Leg nur unzureichend abgebildet sei. Auch fanden Ostanfliigein
der friihen Morgenstunde statt, wenn Stdanfltige nicht mdglich seien. Insgesamt sei ihre
Liegenschaft vor allem in der Abend- und Nachtzeit, in der das Erholungsbedurfnis am
grossten sai, einer sténdigen hohen Larmbelastung ausgesetzt. Das falle umso mehr ins
Gewicht, als sich die Liegenschaft in ruhiger, jafast schon abgeschiedener Lage in
Nurensdorf befinde. Es sei daher auf ein erhebliches Ausmass des Schadens zu schliessen.
Was die Wohnbedingungen anbelange, hétten sich diese mit der Einfuhrung der Ostanfllige
wesentlich verschlechtert. Unter Bezugnahme auf den Augenschein der Vorinstanz vom 9.



Januar 2014 sei festzuhalten, dass sowohl physische (z.B. Randwirbel schleppen) wie auch
psychische Einwirkungen (z.B. Angst- und Beklemmungsgefiihle) bestiinden. Die
Uberflugfrequenz sei in den Abend- und friihen Nachtstunden derart hoch, dass ein
Aufenthalt im Freien im Garten und auf dem Sitzplatz nicht mehr moglich sei. Es sei daher
von einer wesentlichen Entwertung der Liegenschaft auszugehen, die nicht mehr als
Bagatellfall im Sinne der Rechtsprechung gelten kénne (...).

E.15.2

Die Beschwerdegegnerin stellt sich demgegeniber auf den Standpunkt, dass mangels
Schwere des Schadens keine Entelgnungsentschadigung fur tbermassige Immissionen
geschuldet sei. Der vom MIFLU | ausgewiesene Minderwert von 12.2 % beruhend auf den
Larmwerten des Jahres 2004 sai rechtsprechungsgemass nicht zu beanstanden (vgl. BGE
13411 49 E.16-18; Urteil des BV Ger A-2159/2012 vom 1. April 2014 E. 10 ff.). Die Grenze
fUr die Bejahung der Schwere des Schadens sel grundsétzlich bel 15 % anzusiedeln, daes
sich bei den dlteren Entscheiden BGE 102 Ib 271 und 101 Ib 405 um Spezial situationen
gehandelt habe. Damals sel ein Minderwert von 10 % insbesondere deshalb als
entschadigungswiirdig betrachtet worden, weil sich jene Enteigneten aus finanziellen
Grinden den notwendigen Schallschutz nicht hétten leisten kdnnen. Im angefochtenen
Schétzungsentscheid werde richtigerwel se berticksichtigt, dass durchgehende
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte lediglich in der ersten Nachtstunde vorkamen.
Die weitgehend fluglarmimmissionsfreien Tageszeiten und das Fehlen anderer physischen
wie auch psychischen Einwirkungen habe die Vorinstanz zu Recht in Anschlag gebracht.
Ostanfliige am Morgen fanden nur ausnahmswei se statt. Angesichts der geringen
Tagesbelastung sai auch die Gartenbenutzung nur zu den abendlichen Hauptanflugzeiten
tangiert. Aufgrund der konkreten Umstande sei daher bei der Liegenschaft der
Beschwerdefuhrerin kein schwerer Schaden zu verzeichnen.

E. 153

Die Vorinstanz erkennt im angefochtenen Schéatzungsentscheid, es sei der
BeschwerdefUihrerin keine enteignungsrechtliche Immissionsentschadi gung zuzusprechen.
In der Begrindung flhrt sie aus, es seien zwar die Voraussetzungen der Unvorhersehbarkeit
(in Bezug auf das Grundstiick selbst) und der Spezialitdt der Immissionen
unbestrittenermassen gegeben, jedoch fehle es an der V oraussetzung der besonderen
Schwere des Schadens. Der ermittelte Minderwert von 12.2 % werde nicht substantiiert
bestritten und das Larmjahr 2004 erweise sich als geeignet. Nach stéandiger Rechtsprechung
des Bundesgerichts kdnne ein Grenzwert zur Annahme eines schweren Schadens nicht
allgemein bestimmt werden, sondern es sei hach den gesamten Umstanden des Einzelfalles
abzuwégen, ob die Beeintrachtigung eine erhebliche sei. Vorliegend lasse die
Larmintensitét eher auf ein geringes Ausmass des Schadens der Liegenschaft schliessen, da
ab dem Jahr 2004 der Immissionsgrenzwert durchgehend allein in der ersten Nachtstunde
und lediglich vortbergehend in der zweiten Nachtstunde Uberschritten werde. Wahrend der
Ubrigen Tageszeiten werde er deutlich unterschritten. In Bezug auf die Wohnbedingungen
seien am Augenschein weder relevante Fluglarmimmissionen noch physische
Einwirkungen wie Randwirbel schleppen/L uftturbul enzen, K erosindampfe oder
Lichtimmissionen festgestellt worden; ebenfalls in psychischer Hinsicht seien keine
erheblichen Stérungen (z.B. Angst- und Beklemmungsgefiihle) auszumachen gewesen. In
Wirdigung der gesamten Umstande kdnne daher nicht von einem schweren
immissionsbedingten Schaden ausgegangen werden.



E.16.1

Fahrt der Flugverkehr zu Gibermassigen, duldungspflichtigen Immissionen, so kann nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein Entschadi gungsanspruch aufgrund einer
immissionsbedingten Enteignung bestehen. Dabei handelt es sich laut Bundesgericht um
eine formelle Enteignung infolge Unterdriickung der nachbarlichen Abwehrrechte gemass
Art. 6791.V.m. Art. 684 ZGB; der Entschadigungsanspruch wird aus Art. 5 Abs. 1 EntG
abgeleitet. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung setzt ein Entschadigungsanspruch
fr die Unterdriickung nachbarlicher Abwehrrechte gegentiber Larmeinwirkungen voraus,
dass (kumulativ) die drei Bedingungen der Unvorhersehbarkeit der Larmimmissionen, der
Spezialitdt der Immissionen sowie der Schwere des immissionsbedingten Schadens
gegeben sind (vgl. BGE 136 11 263 E. 7,130 11 394 E. 7.1, 12311 481 E. 7).

E. 16.2

Das Bundesgericht hat den Stichtag fir die Vorhersehbarkeit fir Flugléarmimmissionen im
Einzugsbereich der schweizerischen Landesflughdfen auf den 1. Januar 1961 festgesetzt
(standige Rechtsprechung seit BGE 121 11 317 E. 6b-c; fur die Ostanflige BGE 136 |1 263
E. 7; vgl. BGE 142 Il 128 E. 3.1 mit Hinweisen). Wird ein Grundsttick vor dem 1. Januar
1961 erworben, aber erst nach diesem Datum Uberbaut, kann ein Entschadigungsanspruch
alein fur die Entwertung des Bodens entstehen. Bel der Beurteilung der Spezialitédt der
Einwirkungen und der Schwere des Schadens ist indes von der Nutzung der fraglichen
(Gesamt-)Liegenschaft im Schatzungszeitpunkt auszugehen. Sind die V oraussetzungen fir
die Leistung einer Entschédigung erfillt, beschrankt sich diese auf den Ersatz des
Minderwertes des Landanteils (vgl. BGE 134 11 145 E. 6 mit Hinweisen).

E. 16.3

Die Voraussetzung der Spezialitét ist nach sténdiger Praxis insbesondere dann erfillt, wenn
die Larmimmissionen eine Intensitét erreichen, die das Mass des Ublichen und Zumutbaren
Ubersteigt. Dies ist gemass Rechtsprechung regel méssig anzunehmen, wenn die in der
eldgendssi schen Umweltschutzgesetzgebung festgel egten |mmissionsgrenzwerte
uberschritten sind (grundlegend BGE 119 |b 348 E. 5b). Tritt die Uberméssigkeit der

L émbelastung nicht schon bei der Inbetriebnahme eines Werkes, sondern erst infolge

V erkehrszunahme oder einer Betriebsanderung ein, ist aufgrund der konkreten Verhaltnisse
zu entscheiden, ab wann die Einwirkungen a's uniblich und unzumutbar einzustufen waren
(vgl. BGE 130 11 394 E. 12.2; Urteil desBGer 1C_78/2019 vom 22. November 2019 E.
3.1).

E. 164

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Voraussetzung der Schwere des
immissionsbedingten Schadens so zu verstehen, dass der Schaden eine gewisse Hohe oder
einen gewissen Prozentsatz des Gesamtwertes einer Liegenschaft erreichen muss, damit
eine Ersatzpflicht entsteht (vgl. BGE 1451 250 E. 5.2, 134 11 49 E. 11, 13011 394 E. 12.3,
12311 481 E. 7d,110 Ib 340 E. 2, 94 | 286 E. 9c). Eine feste, allgemein glltige
Grenzziehung ist in der Praxis ausgeschlossen worden. In BGE 101 1b 405 und BGE 102 Ib
271 wurde immerhin anerkannt, dass auch eine Entwertung von 10 % einer Liegenschaft
bereits einen schweren Schaden im enteignungsrechtlichen Sinn darstellen kann (vgl. BGE
13411 49 E. 11 mit Hinweisen). Die Voraussetzung des schweren Schadens darf keine allzu
hohe Hirde bilden, daim Falle der formellen Enteignung Art. 16 EntG gleich wie Art. 26
Abs. 2 BV eine volle Entschadigung vorschreibt. Sie lasst sich nur insoweit rechtfertigen,



als der Grundsatz zum Tragen kommt, dass ein Entschadigungsanspruch nicht fur jeden
beliebigen hoheitlichen Eingriff und damit auch nicht fur jede beliebige Beeintréchtigung
durch den offentlichen Verkehr entstehen kann (vgl. BGE 134 11 49 E. 10 mit Hinweisen).
Ist im Einzelfall die Hohe des Schadens zur Festsetzung der Entschédigung zu ermitteln, so
sind neben der Larmbelastung auch die Lage, die Art und die Umgebung der Grundstiicke
zu bertcksichtigen (vgl. BGE 13011 394 E. 12.3,117 Ib 15E. 2b, 116 Ib 11 E. 3a).

E. 17

Die Beschwerdefuhrerin erlangte das seit (...) in Familienbesitz befindliche Grundsttick (...)
durch Erbteilung. Das Wohnhaus wurde im Jahr (...) erbaut. Durch die Einfuhrung der
Ostanfliige ist eine durchgehende Uberschreitung des |mmissionsgrenzwerts in der ersten
Nachtstunde zu verzeichnen. Unbestrittenermassen sind vorliegend die V oraussetzungen
der Unvorhersehbarkeit (in Bezug auf das Grundstiick selbst) und der Spezialitéat der

I mmissionen gegeben. Ausgehend von einem Minderwert von 12.2 % geméass dem Model |
MIFLU | erachtet die Vorinstanz jedoch die Voraussetzung der Schwere des
immissionsbedingten Schadens im konkreten Fall as nicht erflllt. Zu prifen ist
nachfolgend, ob der BeschwerdefUhrerin ein Entschadigungsanspruch fur die
Unterdriickung der nachbarlichen Abwehrrechte gegentiber L&rmeinwirkungen zusteht.

E.18.1

Der berechnete Minderwert der Liegenschaft von 12.2 % geméss MIFLU | wird von der
Beschwerdefihrerin einerseits wegen des Larmjahres 2004 sowie andererseits wegen der
im Modell vorgesehenen Gewichtung der Nachtstunden kritisiert. Sie macht stattdessen
einen Minderwert von rund 15 % geltend. Das Modell MIFLU | wurde eigens zur
Bestimmung fluglarmbedingter Minderwerte bei selbst genutztem Wohneigentum
(Einfamilienhdusern und Stockwerkeigentum) entwickelt. Der Auftrag zur Erarbeitung des
Modells ging von der Flughafen Zirich AG aus; die Entwicklung erfolgte durch die
Zircher Kantonalbank (ZKB) unter Begleitung durch ein Expertengremium. Es handelt sich
um ein sogenanntes hedonisches Bewertungsmodell. Die ins Modell MIFLU | einbezogene
Fluglarmbel astung beruht auf Larmwerten, die von der Eidgendssischen Material prifungs-
und Forschungsanstalt (Empa) mit dem Simulationsmodell "FLULA" flachendeckend auf
den Hektar genau berechnet worden sind. Die Flugléarmbelastung wird Gber die folgenden
drei Variablen abgebildet: 1.Grundbelastung: Leql6h (6-22 Uhr) Uber 50 dB

2.Spitzenbel astung: sofern Leql6h (6-22 Uhr) > 50 dB: hochster Leglh zwischen 7 und 21
Uhr abzlglich Legl6h (6-22 Uhr) 3.Tagesrandbel astung: bei Minderwertberechnungen fur
die Jahre ab 2002 hochster der folgenden Werte Leglh (21-22 Uhr) tber 50 dB, Leglh
(22-23 Uhr) Uber 50 dB, Leqglh (23-24 Uhr) Uber 47 dB (vgl. zum Ganzen BGE 134 |1 49 E.
18.5.2; Urteil des BV Ger A-2161/2012 vom 1. April 2014 E. 11.1.1 mit Hinweisen).

E.18.2

Um den fluglarmbedingten Minderwert der Liegenschaft im MIFLU | zu berechnen, stiitzt
sich die Vorinstanz auf die Larmwerte des Jahres 2004 ab. In den drei Pilotverfahren
Nurensdorf brachte die Vorinstanz ebenfalls das Larmjahr 2004 zur Anwendung, was in
den damaligen Beschwerdeverfahren unangefochten blieb.

E.18.2.1

Anlasslich der Beurtellung der Enteignungsverfahren aus der Gemeinde Kloten, welche wie
die Gemeinde Nurensdorf von den Ostanfltigen betroffen ist, war das
Bundesverwaltungsgericht bereits mit der Frage befasst, ob fur die Ermittlung des



Minderwertsim MIFLU | die Larmwerte des Jahres 2004 genutzt werden kdnnen. Im Urteil
A-2164/2012 vom 1. April 2014 erwog das Bundesverwaltungsgericht unter Verweis auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung, dass die Schatzungskommission wesentliche
Anderungen der Immissionsbelastung in Kloten, die nach dem festgelegten
Schétzungsstichtag, aber noch wahrend des Verfahrens eingetreten seien, bel ihrem
Entscheid zu beriicksichtigen habe. Seit 2002 sei eine wesentliche Anderung der
Larmbelastung eingetreten. Abzustellen sei auf die Larmwerte eines moglichst frihen
Jahres, welche die Belastungssituation, wie sie seit 2004 insgesamt gegeben sai,
ausreichend reprasentativ abbilden missten. Soweit sich dies aus den Bewegungszahlen
herleiten lasse, k&men entsprechend die Larmwerte des Jahres 2004 in Frage. Allenfalls sei
aber auch auf die Werte eines spateren, reprasentativeren Jahres abzustellen (E. 15 mit
Hinweisen). Die Parteien haben diese Erwégungen vor Bundesgericht nicht beanstandet
(vgl. Urtell des BGer 1C_256/2014 vom 17. Mé&rz 2016; in BGE 142 11 136 nicht
publizierte E. 2.4). Im spéteren Urteil A-2447/2016 vom 29. November 2016 wies das
Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass bei der erwahnten "Représentativitét" der
verwendeten La&rmwerte es nicht darum gehe, der Entwicklung der Immissionsbelastung in
Kloten noch genauer Rechnung zu tragen. Es sei einzig zu vermeiden, dass innerhalb der an
sich zu tolerierenden Schwankungen ausgerechnet ein "Ausreisser” nach oben oder nach
unten beriicksichtigt werde. Gestitzt auf eine eingehende Prifung sei zu bestétigen, dass
sich die Grund- und die Spitzenbelastung des Jahres 2004 als ausreichend reprasentativ
erweise. Grundsétzlich kénne zwar die Entwicklung der Tagesrandbelastung zum Anlass
genommen werden, nicht auf die Larmwerte des Jahres 2004, sondern auf jene eines
spateren Jahres abzustellen. Bei der Grdssenordnung sei dies aber noch nicht als zwingend
zu betrachten. Das MIFLU | basiere auf Daten von Immobilien-Transaktionen, die im
Zeitraum von 1995 bis Mitte 2005 stattgefunden hétten. Auf eine Verschiebung des
Larmjahres sei angesichts der Probleme, die sich bei der Anwendung von MIFLU |
ergaben, zu verzichten (E. 10.2 f. mit Hinweisen).

E. 1822

An diesen Erwégungen des Bundesverwaltungsgerichts zu den Larmwerten der Gemeinde
Kloten ist weiterhin festzuhalten. Sie sind auch auf die Gemeinde Nurensdorf Ubertragbar,
dakein Grund erkennbar ist, die Frage der "Représentativitat" des Larmjahres 2004 im
Fernbereich anders a'sim Nahbereich der Piste 28 zu behandeln. Wie in den Klotener
Fallen ist fur Nurensdorf zwar im Hinblick auf die Entwicklung der Tagesrandbelastung
eine Verschiebung des Larmjahrs als denkbar, nicht aber als zwingend zu betrachten. Unter
Verweis auf die ausfuhrlichen Erwégungen der bestehenden Rechtsprechung ist
festzuhalten, dass die Larmwerte des Jahres 2004 kein "Ausreisser” nach oben oder nach
unten bilden und ausreichend reprasentativ sind, um den fluglarmbedingten Minderwert zu
berechnen. Hinzu kommt, dass das Modell MIFLU | derzeit fir die Folgeg ahre keine
verlasslichen Daten zu liefern vermag, was ebenfalls fir die Anwendung der Larmwerte des
Jahres 2004 spricht.

E. 183

Im angefochtene Schéatzungsentscheid wird sodann die im Modell MIFLU | vorgesehene
Gewichtung der Larmbelastung im Ergebnis als geeignet erachtet, um den Minderwert zu
bestimmen.

E. 1831



Im eben schon erwéahnten Urteil A-2164/2012 vom 1. April 2014 zur Gemeinde Kloten
erkannte das Bundesverwaltungsgericht, dass das Modell MIFLU | auch im Osten des
Flughafens Anwendung findet. Als Begriindung flhrte es an, dass die Tagesrandbel astung
bei der Entwicklung des MIFLU | bewusst bei den Minderwertberechnungen fur die Jahre
ab 2002 bertcksichtigt worden sei. Estreffe zwar zu, dass an Wochenenden und Feiertagen
bereits ab 20 Uhr und nicht erst ab 21 Uhr generell auf Ostanfllige umgestellt werde, und
dass die Larmbelastung der Stunde zwischen 20 und 21 Uhr allenfalls tber die

Spitzenbel astung in die Minderwertberechnung einfliesse, ansonsten aber nicht gesondert
berticksichtigt werde. Darin sei aber kein Anlass zu sehen, die Modellspezifikation in Frage
zu stellen. Denn erstens gehe es bei der Entwicklung eines solchen Modells darum,
aussagekraftige Larmvariablen zu definieren, die jedoch nie alle mdglichen Variationen der
L &rmbelastung abbilden kénnen bzw. missen. Und zweitens wirke sich der Umstand, dass
die Larmbelastung am spéteren Abend und in den ersten Nachtstunden besonders gross sei,
aufgrund der speziellen Berlicksichtigung der ab 21 Uhr gegebenen Tagesrandbel astung
unbestreitbar auf die Hohe der Minderwerte aus (Urteil des BV Ger A-2164/2012 vom 1.
April 2014 E. 13.2.1 mit Hinweisen auf BGE 134 Il 49 E. 17 f.).

E. 1832

Die eingehende Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts zur Anwendung des Modells
MIFLU | im Osten des Flughafens Zurich trifft fr den vorliegenden Fall gleichermassen
zu. Wie fir Kloten gilt auch fur Nurensdorf, dass nicht allein die Grundbel astung, sondern
die Spitzenbelastung sowie die Tagesrandbel astung als zusétzliche Variablen im MIFLU |
enthalten sind. Diese wirken sich unmittelbar auf die Berechnung des Minderwerts aus.
Entgegen des Einwands der Beschwerdefuhrerin drangt sich eine abweichende Beurteilung
zu Kloten nicht schon aufgrund des Umstandes auf, dass Nurensdorf tagsiiber einer deutlich
geringen Larmbel astung ausgesetzt ist. Dieser Einwand ware allenfalls dann berechtigt,
wenn alein die Grundbel astung berticksichtigt wirde, wasim MIFLU | gerade nicht der
Fall ist. Es sind daher keine Anhaltspunkte dafUr erkennbar, dassim MIFLU | der
Fluglarmsituation in Ndrensdorf nicht ausreichend Rechnung getragen wird.

E. 184

Demnach ist es nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz den |armbedingten Minderwert
der Liegenschaft gestiitzt auf die Larmwerte 2004 anhand von MIFLU | ermittelt hat. Das
Vorgehen liegt im Rahmen ihres Schatzungsermessens und dient einer einheitlichen Praxis.
Fir die von der Beschwerdefihrerin geforderte einzelfallbezogene K orrektur des
Minderwerts besteht kein Grund. Der festgelegte Minderwert der Liegenschaft von 12.2 %
ist damit zu bestétigen.

E.19.1

In der Hauptsache bleibt zu kléren, ob beim vorliegenden Minderwert der Liegenschaft von
12.2 % die Schwere des immissionsbedingten Schadens zu bejahen ist. Hierfur gilt es
beachten, dass das Bundesgericht es bislang stets abgelehnt hat, eine Mindestgrenze
allgemein gultig festzulegen. Die von der Beschwerdegegnerin befurwortete Grenze fir den
entschadigungspflichtigen Schaden von 15 % findet daher keine Bestétigung in der
Rechtsprechung. Es mag zwar zutreffend sein, dass es sich bei den beiden &lteren
Entscheiden BGE 101 I1b 405 und BGE 102 1b 271, wo ein Schaden von 10 % als
ausreichend angesehen wurde, um Spezialsituationen handelte. Nach Lesart des
Bundesverwal tungsgerichts schliesst das aber noch aus, dass ein Schaden in dieser Hohe



gegebenenfalls auch in anderen Féllen zu einem enteignungsrechtlichen
Entschadigungsanspruch fuhren kann. Demgegeniiber ist aber auch der Ansicht der
Beschwerdefihrerin in dieser Form nicht zu folgen, als nur eigentliche Bagatellfélle von
einer Entsché&digungspflicht auszuschliessen wéaren. Eine solche Wortwahl |&sst sich der
Rechtsprechung nicht entnehmen. Richtig ist vielmehr, dass geméass Bundesgericht eine
gewisse Hohe fir die Schwere des immissionsbedingten Schadens vorauszusetzen ist,
wobei die Hirde nicht alzu hoch angesetzt werden darf (vgl. vorstehend E. 16.4).

E.19.2

Die Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin ist der Empfindlichkeitsstufe Il (ES 1)
zugeordnet. Die ES 11 gilt in Nutzungszonen, in denen keine stérenden Betriebe zugel assen
sind, namentlich in Wohnzonen sowie Zonen fur offentliche Bauten und Anlagen (Art. 43
Abs. 1 Bst. b der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 [LSV; SR 814.41]). Die
aktuelle Fassung der LSV sieht fur die ES Il einen Immissionsgrenzwert von 60 dB(A) fur
den Tag, von 55 dB(A) fur die erste Nachtstunde (22-23 Uhr) sowie von 50 dB(A) fur die
zweite (23-24 Uhr) und letzte Nachtstunde (05-06 Uhr) vor (Anhang 5 Ziff. 22 LSV). Fur
die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin wird folgende L &rmbel astung ausgewiesen (vgl.

L armbel astung | GW-Uberschreitungen, act. 4d der VVorakten): 2004 2005 2006 2007 2008
2009 2010 2011 2012 16h-Leq Tag 54.2 54.3 55.0 56.2 56.1 55.9 55.7 55.8 55.9 1h-Leq N1
55.356.357.058.9 58.7 58.5 59.1 59.3 59.8 1h-Leq N2 45.1 45.9 47.6 50.3 50.9 50.0 51.1
48.8 49.9 Esist unbestritten, dass der Immissionsgrenzwert in der ersten Nachtstunde von
22-23 Uhr durchgehend tUberschritten wird. Der Immissionsgrenzwert fur den Tag wird
hingegen deutlich unterschritten. Die Liegenschaft ist jedoch auch in dieser Zeit nicht frel
von Fluglérm. Denn einerseits setzen die regelméassig stattfindenden abendlichen
Ostanfliige ab 21 Uhr (werktags) bzw. ab 20 Uhr (an Samstagen, Sonn- und Feiertagen) ein.
Der Flugplan weist dabel eine besonders hohe Dichte von bis zu 30 Landungen in der
Stunde auf. Anderseits finden auch tagstiber Ostanfltige statt, wenn auch nicht regelmaéssig
(vgl. vorstehend E. 7). Zweifellos erreicht diese Larmbelastung in Nurensdorf nicht das
Mass von anderen Gebieten wie z.B. Kloten. Diesist jedoch auch nicht erforderlich.
Entscheidend ist alein, ob aufgrund der Gegebenheiten des Einzelfalls die Schwelle zur
Schwere des Schadens Uberschritten wird oder nicht.

E. 193

Bei der Liegenschaft der Beschwerdeflihrerin handelt es sich um ein selbst genutztes
Einfamilienhaus mit Umschwung in einem ruhigen Wohnquartier. Aufgrund der
Wohnnutzung sowie der Art und Lage der Liegenschaft ist zu erwarten, dass die
ausgewiesenen Fluglérmimmissionen zu einem nicht unerheblichen Wertverlust fuhren.
Durch die Einflhrung der Ostanfllige wird die Liegenschaft konstant in der ersten
Nachtstunde einer Ubermassigen Larmbel astung ausgesetzt. Diese Grenzwertiiberschreitung
fahrt zu einer signifikanten Stérung der Nachtruhe. Zusétzlich wird infolge der
hochfrequentierten Ostanfllige ab 21 resp. 20 Uhr die Erholungszeit in den Abendstunden
und insbesondere auch die Nutzung des Gartens zu dieser Zeit beeintrachtigt. Es betrifft
hier ein Zeitfenster, das fUr die Beurteilung der Wohnqualitét und damit letztlich auch fur
den Wert der Liegenschaft doch massgeblich ins Gewicht fallt. Dass diese
fluglarmbedingten Nachteile durch die relative Ruhe tagsiiber weitgehend aufgewogen
warden, ist nicht einsichtig. Aufgrund der konkreten Umstande ist deshalb der Standpunkt
der Beschwerdefihrerin als Giberzeugend zu erachten, dass bel ihrer Liegenschaft der
eingetretene immissionsbedingte Schaden eine gewisse Hohe erreicht und die Schwelle zur



Entschédigungspflicht Gberschritten wird. Schliesslich gilt esauch in diesem
Zusammenhang die beiden Enteignungstatbesténde auseinanderzuhalten: Die
Entschédigungsforderung fur die Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche gegen
uberméssige Immissionen lasst sich nicht schon deshalb abweisen, als die speziellen, fir
den direkten Uberflug typischen Beeintrachtigungen physischer oder psychischer Art nicht
oder nicht in erheblichem Umfang bestehen.

E.20

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die Schwere des Schadensim
konkreten Fall bel einem Minderwert der Liegenschaft von 12.2 % in Wirdigung der
Gesamtumstande zu bejahen ist. Dain Bezug auf das Grundsttick selbst
unbestrittenermassen die tbrigen V oraussetzungen der Vorhersehbarkeit und der Spezialitat
ebenfalls erfiillt sind, steht der Beschwerdefiihrerin fur die Entwertung des Landanteils eine
Entschédigung aus Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche zu. In teillweiser
Gutheissung der Beschwerde ist der angefochtene Schatzungsentscheld daher in diesem
Punkt aufzuheben und die Angelegenheit zur Festlegung der Hohe der Entschadigung im
Sinne der Erwéagungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Parteientschadigung fur das
vorinstanzliche Verfahren

E.21

Ist der angefochtene Schatzungsentscheid in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und
das vorinstanzliche Verfahren wieder aufzunehmen, erdibrigt es sich, tUber den Antrag auf
Erhhung der Partelentschadigung fir das Verfahren vor der Vorinstanz zu befinden (vgl.
Urteil des BGer 1E.8/2007 vom 28. April 2008 E. 17; Urteil des BV Ger A-2163/2012 vom
1. April 2014 E. 24). Der angefochtene Entscheid ist vielmehr auch insoweit aufzuheben,
als der Beschwerdefihrerin eine Partei entschadigung zugesprochen wird. Die Vorinstanz ist
anzuweisen, im Rahmen ihres neuen Entscheids Uber eine Parteientschadigung fir das
gesamte vorinstanzliche Verfahren zu befinden. Ausgang des Beschwerdeverfahrens

E. 22

Als Ergebnisist zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschwerdefihrerin kein
Entschadigungsanspruch aus direktem Uberflug zusteht. Ihre Liegenschaft in Niirensdorf,
die sich innerhalb des 1.25°-Anflugkorridors, aber ausserhab des 0.5°-Korridor befindet,
wird in horizontaler Hinsicht nicht direkt Uberflogen. Demgegeniber erweist sich die
Beschwerde insoweit a's begriindet, als der Beschwerdefuhrerin fur die Entwertung des
Landanteils eine Entschadigung aus Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche
zuzusprechen ist. Die strittig gebliebene V oraussetzung der Schwere des Schadensist im
konkreten Fall bel einem Minderwert der Liegenschaft von 12.2 % aufgrund der
Gesamtumstande gegeben. Im wiederaufzunehmenden Verfahren wird die Vorinstanz die
Hohe der enteignungsrechtlichen Entschédigung festzulegen wie auch Uber die strittig
gebliebene Parteli entschadigung an die Beschwerdef iihrerin zu befinden haben. Der
angefochtene Schétzungsentscheid ist daher diesbeziiglich aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen
ist die Beschwerde abzuweisen. Kosten- und Entschéadigungsfolgen

E.231

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer
Partel entschadigung an die Enteigneten, haben die Enteigner zu tragen (Art. 116 Abs. 1
Satz 1 EntG). Werden die Begehren der Enteigneten ganz oder zum grdsseren Tell



abgewiesen, so kénnen die Kosten auch anders verteilt werden. Unndtige Kosten tragt in
jedem Fall, wer sie verursacht hat (Art. 116 Abs. 1 Satz 2 und 3 EntG). In
enteignungsrechtlichen Verfahren ist es zudem ublich, die Kosten eher niedrig zu halten
(vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-2163/2012 vom 1. April 2014 E. 25 ff. mit
Hinweisen). Fur ein Abweichen vom Grundsatz, wonach die Enteignerin die aus der
Geltendmachung des Enteignungsrechts entstehenden K osten tragt, sind vorliegend keine
Griunde ersichtlich. Die Beschwerdegegnerin als Enteignerin hat sowohl die
Verfahrenskosten zu tragen al's auch eine Partei entschadigung an die Beschwerdefhrerin
zu leisten.

E.23.2

Die Gerichtsgebiuhr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, der Art
der Prozessfuihrung und der finanziellen Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bisVwV G sowie
Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; vgl. zur subsididren
Anwendbarkeit vorstehend E. 1.1). Vorliegend rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten
auf Fr. 3'000. festzusetzen und in dieser Hohe der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.233

Die Partelentschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allféallige weitere
notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Die anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrerin hat keine K ostennote eingereicht, weshalb die Hohe der
Parteientschadigung aufgrund der Akten zu bestimmenist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In
Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwandes hélt das

Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 6'000. fir angemessen, welche
ihr durch die Beschwerdegegnerin zu entrichten ist. (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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