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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Die
Vorinstanz ist eine Behtrde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig.

E.12

Angefochten ist vorliegend die Verfiigung der Vorinstanz vom 30. November 2023. Diese
ist einlasslich begriindet und die dagegen gerichtete Einsprache vom 29. Dezember 2023
wurde - mit dem Antrag der Einsprecherin bzw. Beschwerdefihrerin - als
Sprungbeschwerde (fortan: Beschwerde) im Sinne von Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes
vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20) an das
Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet. Letzteres ist somit flr die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde auch funktionell zusténdig (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
A-1751/2019 vom 16. April 2019 E. 2).

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG und das MWSTG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 81 Abs. 1
MWSTG).

E.14

Die Beschwerdefihrerin ist a's Adressatin der angefochtenen Verfligung von dieser
betroffen. Sieist damit zur Beschwerdeerhebung berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G)
eingereichte Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.15

Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt betrifft die Steuerperioden 2016 - 2019. Somit
ist das MWSTG gemass den in diesen Jahren gultigen Fassungen (AS 2015 5339; 2016
2131; 2017 249, 3575, 6305, 7667; 2018 5103) massgebend.

E.16



Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (BGE 130 11 482 E. 3.2; siehe auch Art. 81. Abs. 3 MWSTG). Die
Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine rechtserhebliche
Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Beweis st geleistet, wenn das Gericht
gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der
rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat. Gelangt das Gericht nicht zu diesem
Ergebnis, kommen die Beweislastregeln zur Anwendung. Dabel ist im Fall der
Beweislosigkeit zuungunsten jener Partei zu urteilen, welche die Beweislast tragt. Im
Steuerrecht gilt, dass die Steuerbehtrde die Beweislast fur die steuerbegriindenden und
-erh6henden Tatsachen tragt, wéhrend die steuerpflichtige Person fur die steueraufhebenden
und -mindernden Tatsachen beweisbel astet ist (statt vieler: BGE 140 Il 248 E. 3.5; Urtell
des BGer 2C_353/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-4308/2015 vom
18. Februar 2016 E. 1.4.2 mit Hinweisen). Nachtraglich erstellte Beweismittel weisenim
Steuerrecht nach konstanter Rechtsprechung nur einen stark eingeschrankten Beweiswert
auf (vgl. dazu die Urteile des BV Ger A-4580/2014 vom 9. Juni 2015 E. 4.4.2.5;
A-5166/2011 vom 3. Mai 2012 E. 3.3.2; A-2541/2008 vom 9. September 2009 E. 3.3.1 und
A-1367/2006 vom 2. Juni 2008 E. 4.2.2).

E.17

Verwaltungsverordnungen (wie MWST-Infos, MWST-Branchen-Infos, Merkbl &tter,
Richtlinien, Kreisschreiben etc.) sind fir die Justizbehtrden nicht verbindlich (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.173). Die Gerichte sollen
Verwaltungsverordnungen bei ihrem Entscheid allerdings mitberiicksichtigen, sofern diese
eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen (BGE 141 111 401 E. 4.2.2, 12311 16 E. 7; BVGE
2010/33 E. 3.3.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5966/2018 vom 2. Mai 2019 E. 2.5 mit
Hinweisen).

E.21

Der Mehrwertsteuer unterliegen die im Inland von steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt
erbrachten Leistungen (Inlandsteuer; Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Als Leistung gilt die
Einrdaumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine Drittperson in
Erwartung eines Entgelts (Art. 3 Bst. c MWSTG). Die Leistung umfasst als Oberbegriff
sowohl Lieferungen (vgl. Art. 3 Bst. d MWSTG) a's auch Dienstleistungen (vgl. Art. 3 Bst.
e MWSTG).

E.22

Von der Mehrwertsteuer ausgenommen sind gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 MWSTG
bestimmite L eistungen im Bereich der Erziehung und Bildung und zugehdrige

Organi sati onsdienstl eistungen. Dazu z&hlen insbesondere die hier interessierenden
Leistungen im Bereich der Erziehung von Kindern und Jugendlichen, des Unterrichts, der
Ausbildung, der Fortbildung und der beruflichen Umschulung einschliesslich des von
Privatlehrern und Privatlehrerinnen oder an Privatschulen erteilten Unterrichts (Art. 21 Abs.
2 Ziff. 11 Bst. aMWSTG) und Kurse, Vortrage und andere Veranstaltungen
wissenschaftlicher oder bildender Art (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 Bst. b erster Halbsatz
MWSTG).

E.221



Damit einer Leistung bildender Charakter im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 Bst. aund b
MWSTG zukommt, muss gemass Verwaltungspraxis «ihr in erster Linie verfolgtes Ziel die
Vermittlung von Wissen [...] sein» (Ziff. 2 der MWST-Branchen-Info 20 «Bildung» [gultig
ab 1. Januar 2010]). Bildungsleistungen sind daher abzugrenzen von anderen L eistungen,
welche zwar auch Wissen vermitteln konnten, deren in erster Linie verfolgtes Ziel indessen
ein anderesist. Das Bundesgericht hat in standiger Rechtsprechung hierzu festgehalten,
dass darunter Tétigkeiten fallen, die eng mit einer erzieherischen oder bildenden
Zielsetzung zusammenhangen. Die Tétigkeiten missen damit hauptséchlich dazu dienen,
Wissen zu vermitteln oder zu vertiefen, oder zumindest hauptséchlich dem Erwerb von
Kenntnissen oder Fertigkeiten gewidmet sein. Bei Ausbildungs- oder Unterrichtsleistungen
ist entscheidend, ob die Tétigkeit darauf abzielt, jemanden auf einem bestimmten Gebiet in
der Erreichung eines vordefinierten Lernziels zu fordern oder zu unterstiitzen (Urteile des
BGer 2C_161/2019 vom 8. Oktober 2019 E. 2.1 f.; 2C_641/2008 vom 12. Dezember 2008
E. 3.2; 2A.756/2006 vom 22. Oktober 2007 E. 3.1.2).

E.2211

Erziehungsleistungen haben zum Ziel, einerseits den Charakter einer Person zu formen und
andererseits die grundlegenden Lebens- und Alltagsfertigkeiten, beispielsweise
Umgangsformen, Sozialverhalten, Wahrnehmung von Verantwortung, Korperpflege und
-hygiene zu vermitteln (Ziff. 1.1 MWST-Branchen-Info 20 «Bildung»).

E. 2212

Zu den von der Mehrwertsteuer ausgenommenen Ausbildungs- oder Unterrichtsl el stungen
gehdren Tétigkeiten, die darin bestehen, jemanden auf einem bestimmten Gebiet in der
Erreichung eines gesteckten Lernzieles durch regelmassige fachliche Instruktion, Betreuung
und Kontrolle der erzielten Fortschritte zu fordern (Urtell des BGer 2C_161/2019 vom 8.
Oktober 2019 E. 2.2). Gemeint ist damit folglich eine planméssige, fortlaufende
Wissensvermittlung von Kenntnissen oder Fertigkeiten wahrend der obligatorischen
Schulzeit (Regine Schluckbier, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.], MWST Kommentar, 2.
Aufl. 2019 [nachfolgend: MWST Kommentar], N 46 zu Art. 21 MWSTG). Reitunterricht
einer Reitschule kann - wenn die Ubrigen Voraussetzungen erflllt sind - unter die
Ausnahme des Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 Bst. aMWSTG fallen (Schluckbier, MWSTG
Kommentar, N 46 zu Art. 21 MWSTG).

E.2213

Als Kurs mit bildendem Charakter gilt gemass MWST-Branchen-Info eine
zusammenhangende Folge von Unterrichtsstunden, die eine zeitlich begrenzte, auf die
Erreichung eines definierten Lernziels gerichtete, schulmassige Ausbildung in einem Fach
oder einer Fachergruppe erméglicht (Ziff. 1.6 MWST-Branchen-Info 20 «Bildung»).
Reitkurse konnen, wenn die Vermittlung von Wissen wie das Erlernen des Reitensim
Vordergrund steht, von der Steuerausnahme gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 Bst. b MWSTG
profitieren (vgl. Beispielein Ziff. 2.2.2 der MWST-Branchen-Info 20 «Bildung).

E.222

Abzugrenzen sind die Bildungsleistungen gegentiber den steuerbaren

Unterhaltungslei stungen, zu denen auch Leistungen z&hlen, die wohl gewisse bildende
Elemente mitbeinhalten, bel denen jedoch der Unterhaltungs- oder V ergniigungscharakter
Uberwiegt, sowie gegeniber Leistungen, diein erster Linie anderen Zwecken als der
Vermittlung oder Vertiefung von Wissen dienen. So kdnnen nach der Verwaltungspraxis



namentlich Anl&sse in den Bereichen Unterhaltung, Vergniigung, Freizeitbeschaftigung,
Geselligkeit, gemeinsame Ausiibung einer Tatigkeit, sportliche Betétigung etc. bildende
Elemente beinhalten. Diese Leistungen sind aber keine Bildungsleistungen im Sinne von
Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 MWSTG, weil bei diesen Leistungen die Wissensvermittlung nicht
dasin erster Linie verfolgte Ziel sei, sondern die Erfahrung eines Erlebnisses und/oder
Abenteuersim Vordergrund steht. Solche Leistungen haben auch dann keinen bildenden
Charakter, wenn sie Instruktionen umfassen, welche im Einzelfall nur fur eine
Freizeitbeschaftigung, beispielsweise der korrekten Ausiibung der Tétigkeiten oder der
Verhinderung von Gefahren dienen (Urteil des BV Ger A-5906/2013 vom 1. April 2014 E.
3.5.1; vgl. auch Ziff. 2.2.1 der MWST-Branchen-Info 20 «Bildung»).

E.223

In gemischten Fallen ist unter Berticksichtigung sémtlicher Umstande durch Auslegung im
Einzelfall zu bestimmen, ob eine Bildungsleistung vorliegt, wobel auch bei
Steuerrechtsnormen die Ublichen Auslegungsregeln gelten (Urteil des BGer 2C_500/2019,
2C 501/2019 vom 6. Februar 2020 E. 4.2). Falls sich bereits durch Auslegung der
Ausnahmevorschrift ergibt, dass der konkrete Fall durch den Normsinn eindeutig erfasst
wird, ertbrigt sich die Frage nach der restriktiven Auslegung. Anders verhélt es sich, soweit
nach durchgefihrter Auslegung der Rechtsnorm ein Beurtellungsspielraum verbleibt. In
einem solchen Fall ist zu berticksichtigen, dass Steuerausnahmen unter teleol ogischen und
systematischen Gesichtspunkten bel einer allgemeinen Verbrauchssteuer wie der
Mehrwertsteuer grundsétzlich problematisch sind, da der Verbrauchs- gegentiber dem
Verkehrssteueraspekt zu priorisieren ist. Infolgedessen ist bei der Auslegung vor alem auf
das Besteuerungsziel abzustellen (Botschaft vom 25. Juni 2008 zur Vereinfachung der
Mehrwertsteuer, BBl 2008 6912 Ziff. 1.3.2; vgl. auch Baumgartner/Clavadetscher/K ocher,
Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, N 62f. zu8 1 und N 82 zu § 4). Im
Ubrigen aber sind Ausnahmevorschriften weder extensiv noch restriktiv, sondern nach
ihrem Sinn und Zweck im Rahmen der allgemeinen Regeln «richtig» auszulegen (BGE 138
1 251 E. 2.3.3 S. 255; Urteil des BGer 2C_500/2019, 2C_501/2019 vom 6. Februar 2020 E.
4.2).

E.3

Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob der von der Beschwerdeflihrerin angebotene
Ponyreitkurs fir Kinder ab drei Jahren mit Elternbegleitung eine Bildungsleistung im Sinne
von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 Bst. aoder b MWSTG darstellt. Dabei kommt aufgrund der
Ziele des Angebots mit personlichkeits- und charakterbildenden Elementen vorliegend eine
Erziehungsleistung (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 Bst. aMWSTG) in Betracht, ebenso wie eine
Bildungsleistung durch Unterricht (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 Bst. aMWSTG) oder durch
einen Kurs (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 Bst. b MWSTG). Da das Angebot al's «Kurs» bezeichnet
wird, wird nach der Darstellung der Argumente (E. 3.1) und der Kursunterlagen (E. 3.2)
zuerst auf die Voraussetzungen fr einen Kurs mit bildendem Charakter eingegangen (E.
3.3), bevor das Vorliegen einer Unterrichtseistung (E. 3.4) und letztlich einer
Erziehungsleistung (E. 3.5) gepruft wird.

E.311

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte im Schreiben vom 3. November 2021 an die Vorinstanz
(act. 3 der Vorinstanz) aus, die Kurse seien in keiner Weise nur Spiel- und Spasskurse wie
Ponyreiten an einer «Chilbi». Es sei eine Ausbildung. In den Kursen werde der korrekte



Umgang mit den Ponys an die Kinder und die Eltern vermittelt. Es handle sich um den
Einstieg zum Reiten. Im Schreiben vom 5. Januar 2022 an die Vorinstanz (act. 6 der
Vorinstanz) fuhrt sie weiter aus, Reitstunden und Reitkurse wirden als Ausbildungs- und
Unterrichtsleistungen anerkannt. Die Ponyreitkurse unterschieden sich nicht von den
anderen Kursangeboten der Beschwerdefuhrerin. Es handle sich um Reitstunden, die den
Zweck hétten, das Reiten und den Umgang mit den Ponys zu erlernen. Die Elternbegleitung
trage zur Sicherheit bei und vermittle den Eltern auch den korrekten Umgang mit den
Tieren. Die Kurse seien ein Beitrag zur reiterlichen Grundausbildung und seien eine
Vorbereitung auf die Attestprifung. An diesen Vorbringen wird in der Beschwerdeschrift
festgehalten und die Beschwerdefihrerin betont nochmals, der Kurs sei die erste
Ausbildung zum Attest gemass V orgabe des Schwei zerischen Pferdesportverbandes. Die
Begleitung der Eltern erhohe die Sicherheit und es erfolge auch eine Schulung der Eltern.
Im Vordergrund des Kurses stehe das Hinfuihren zu einem ausgebildeten Reiter. Die
Ausbildung misse mit der Durchfiihrung des Kurses einhergehen, da die Gefahren sonst zu
gross seien.

E.3.1.2

Die Vorinstanz argumentierte in ihrer Verfigung vom 30. November 2023, es sel moglich,
dass die streitigen Ponyreitkurse fir die Kleinkinder gewisse bildende Elemente, wie die
Vorbereitung und Pflege der Ponys und die Forderung von Gleichgewicht und
Korpergefhl, enthielten und einen gewissen Beitrag zur kinftigen reiterlichen
Grundausbildung bildeten, allerdings stehe nicht dieser bildende Charakter, sondern
vielmehr das Spielen und der Spassim Vordergrund. Der Kursbeschrieb selber halte fest,
dass das Angebot die Freude am Reiten und den Kontakt mit dem Pony zum Inhalt habe
und dabei ein angstfreies, sicheres Reiten in spielerischer Form vermittelt werden soll. Es
gehe somit in erster Linie nicht um das Erlernen einer sportlichen Disziplin oder gar um
eine Vorbereitung auf die Attestprifung, sondern darum, dass erste Erfahrungen Gber das
Verhaten, den Umgang und die Pflege mit den Ponys auf spielerischer Art gesammelt und
sicher auf den Ponys die ersten Reitversuche unternommen werden. Folglich sprachen
sowohl der Inhalt as auch die Ziele des Ponyreitkurses nicht fur eine von der Steuer
ausgenommene Leistung, wie etwa eine Ausbildungs- oder Unterrichtsleistung. Ausserdem
richte sich das Kursangebot nicht an die Eltern, sondern an die Kinder, weshalb ebenso
wenig eine von der Steuer ausgenommene Ausbildung im Zusammenhang mit Tieren
vorliegen konne. Im Rahmen der Vernehmlassung vom 21. Februar 2024 erganzt die
Vorinstanz, der Kurs sei nicht auf die Begleitpersonen zugeschnitten, diese wirden auch
keine sportliche Disziplin erlernen. Es sei auch nicht relevant, inwieweit die Kinder spéter
Reitkurse besuchen wirden oder Reitprifungen ablegen wirden. Zu beurteilen sei einzig
der Wesensgehalt des streitgegenstéandlichen Ponyreitkurses, wobei das Spielen und der
Spass fur die Kinder im Vordergrund stehe und nicht der bildende Charakter.

E.321

Vor der Beantwortung der Frage, ob eine Bildungs- respektive Erziehungsleistung vorliegt,
ist auf die vorliegenden Kursunterlagen bestehend aus Kursbeschrieb (act. 3, Beilage 1 der
Vorinstanz «Ponyclub» und Beilage 2 der BeschwerdefUhrerin «Ponyvorkindergarten») und
Kurdliste (act. 5, Beilage 6 der Vorinstanz) abzustellen. Weitere Dokumente oder andere
Beweismittel reichte die Beschwerdefihrerin nicht ein. Dabei ist auf den urspriinglich
wahrend des Kontrollverfahrens eingereichten Kursbeschrieb (Beilage 1 zu act. 3 der
Vorinstanz «Ponyclub») und nicht auf den abweichenden, nachtréglich eingereichten



Kursbeschrieb abzustellen (vgl. E. 1.6 vorstehend).

E.3.22

Gemass Kursprogramm der Beschwerdefthrerin (act. 3, Beilage 1 der Vorinstanz) richtet
sich der Ponyclub an Kinder zwischen funf und sieben Jahren, Kinder zwischen drei und
funf Jahren kdnnen am Wochenende mit Elternbegleitung tellnehmen. Die Leitung erfolgt
durch im Pferdebereich und mit Kindern erfahrene Instruktorinnen und mit
kindergewohnten, braven Kleinponys. Die Gruppen bestehen aus zwei bis vier Kindern mit
zwei Ponys pro Betreuerin. Inhalte bzw. Ziele des Kurses sind: Die Freude am Reiten, der
Kontakt mit dem Pony, Selbstvertrauen, Respekt vor den Bedurfnissen des Tiers,
Geschicklichkeit und Gleichgewicht, Gruppenerlebnis und Teamwork. Es soll der korrekte
Umgang mit dem Tier (Pflege, Befestigen des Halfters, Anbinden, Satteln und Zaumen,
Flhren und Begriffe rund um das Pferd) sowie angstfreies, sicheres reiten in spielerischer
Form zum Erlernen von Gleichgewicht in Schritt und Trab und Hilfegebung zum Anreiten
und Anhalten vermittelt werden.

E.323

Der Kurdliste zu Folge (act. 5, Beilage 6 der Vorinstanz) findet das Angebot al's
Semesterkurs mit 12 Lektionen am Samstag oder Sonntag alle zwei Wochen wahrend zwel
Stunden mit Pic-nic statt. Gemass Uberschrift dieser Kursiibersicht richtet sich das Angebot
an Kinder von flnf bis sieben Jahren, wobei die hier strittigen Kurse fur Kinder ab drei
Jahren mit Elternbegleitung angeboten werden.

E.33.1

Die Tatsache, dass in den vorliegend zu beurteilenden Ponyreitkursen fir Kinder ab drei
Jahren eine Begleitung der Eltern erfolgt, steht dem Angebot einer Bildungsleistung nicht
von vorneherein entgegen. Wie die BeschwerdefUhrerin vortragt, kann eine Begleitung aus
Sicherheitsgriinden geboten sein. Denkbar ist auch, dass so eine Teilnahme von
Kleinkindern tiberhaupt erst ermoglicht wird, da diese sich je nach Entwicklungsstand
allenfalls noch nicht von den Eltern |6sen kénnen. Uber die Frage, ob die Vermittiung von
Wissen dabei im Vordergrund steht, 1&sst sich daraus allein jedenfalls noch nichts ableiten.
Hingegen ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass der Hauptzweck des Angebots
gemass Kursbeschrieb nicht die Bildung der Eltern ist, sodass eine Steuerausnahme auf
dieser Grundlage nicht in Betracht kommt. Zu fragen ist vielmehr danach, ob fir die
Kinder, an die sich das Angebot in erster Linie richtet, das Erlebnis und der Spassim
Vordergrund steht. Zu betonen ist, dass sich Spass und Lernen nicht ausschliessen
(mussen). Kinder, vor allem Kleinkinder, haben in der Regel Freude daran, Neues zu
entdecken und lernen dabel automatisch. Andererseits muss eine Wissensvermittiung an
Kleinkinder oft spielerisch erfolgen, damit diese Uberhaupt zum Bleiben und Mitmachen
animiert werden konnen. Bel einem Kurs, der sich an Kleinkinder richtet, schliessen sich
daher Wissensvermittlung und spielerisches Lernen mit Spass an der Sache nicht aus.
Beidesist moglich, ohne dass dem Angebot der bildende Charakter abzuerkennen ware.
Wie vorstehend ausgefiihrt (E. 2.2.1), ist aber zu fragen, was der Hauptcharakter und das
Hauptziel der Leistung ist.

E.3.3.2

Fir den bildenden Charakter des Angebots spricht vorliegend, dass es durch die
Beschwerdefihrerin a's Reitschule angeboten wird, die auch weiterfihrende (als
Bildungsleistung von der Vorinstanz anerkannte) Reitkurse und -prifungen anbietet.



Sodann sind fur die Ponyreitkurse fur Kinder ab drei Jahren mit Elternbegleitung «im
Pferdebereich und mit Kindern erfahrene Instruktorinnen» tétig, sodass von einer gewissen
Professionalitét auszugehen ist. Unter den Inhalten und Zielen des Angebotsist die Freude
am Reiten, was das Erlernen des Reitens beinhaltet, aufgefihrt. Auch das Erlernen oder die
Forderung der Geschicklichkeit und des Gleichgewichts und die Pflege des Tiers beinhalten
unzweifelhaft bildende Elemente. Zudem handelt es sich um einen Semesterkurs bestehend
aus 12 L ektionen, die 14-t&glich stattfinden. Damit liegt ein zeitlich begrenztes Angebot mit
zusammenhangender Folge vor, was as eine Voraussetzung fur das Vorliegen eines Kurses
gilt (vgl. E. 2.2.1.3 vorstehend).

E.3.33

Gegen das Vorliegen eines Kursesim Sinnevon Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 Bst. b MWSTG
spricht hingegen, dass eine Uberprifung der Zielerreichung (z.B. im Sinne einer
Lernkontrolle oder Prifung) nicht stattfindet. Die meisten der aufgefiihrten Kursziele
beinhalten nichtbildende Elemente wie «Kontakt mit dem Pony», «Selbstvertrauens,
«Respekt vor den Bediirfnissen des Tieres», «Gruppenerlebnis», «Teamwork», bel denen
die Personlichkeitsentwicklung im Vordergrund steht. Wie oben ausgefihrt, sind sodann
Kenntnisse zur korrekten Ausfihrung einer Tatigkeit bzw. zur Verhinderung von Gefahren
nicht vom Bildungsbegriff eingeschlossen (vgl. E. 2.2.2 vorstehend). Bei den Kursinhalten,
die eher der Wissensvermittlung zuzuordnen sind - insbesondere das Reiten und die Pflege
des Tieres - bestehen Zweifel, ob diese Uberhaupt entsprechend den aufgefihrten
Kursinhalten von Kleinkindern ausgefihrt werden konnen. Hier sind das Befestigen des
Halfters, das Anbinden, das Satteln und Zéaumen und das Gleichgewicht in Schritt und Trab
Zu nennen, welche als Kursziele genannt werden. Dabel geht aus den eingereichten
Unterlagen nicht hervor, ob die Kinder ab drei Jahren diese Tétigkeiten bereits selbst
auszufuhren lernen oder nur zuschauen und ob im Rahmen des Kurses eine Steigerung der
vorhandenen Fahigkeiten angestrebt wird. Auch dass Kleinkinder bereitsim Trab reiten,
erscheint unwahrscheinlich, sodass Unklarheiten betreffend die tatsachlich durchgefihrten
Inhalte des Angebots verbleiben. Die Beschwerdefthrerin legt keinen detaillierteren
Kursbeschrieb ins Recht und macht auch nicht geltend, dass die Kurse aufbauend
organisiert seien. Es bleibt sodann auch unklar, ob ein Einstieg wahrend des laufenden
Semesters moglich ist. Weiter ist ungeklart geblieben, Kinder welchen Alters den Kurs mit
Elternbegleitung genau besuchen. Der Kursbeschrieb und die Kursliste widersprechen sich
dahingehend, dass einerseits von Kindern zwischen drel und funf Jahren die Redeist (act. 3,
Beilage 1 der Vorinstanz) und anderseits von Kindern von finf bis sieben Jahren, wobel
bereits Kinder ab drei Jahren mit Begleitung teilnehmen kdnnen (act. 5, Bellage 6 der
Vorinstanz, vgl. auch E. 3.2.2 und E. 3.2.3 vorstehend). Esist fraglich, ob teilweise auch
Kinder an diesem Angebot teilnehmen, die bereits andere Kurse ohne Begleitung belegen,
was Klar fur eine Freizeitgestaltung sprechen wirde. Damit wirden sich diese Kurse
namlich nicht nur aus Sicherheits- (und allenfalls entwicklungspsychol ogischen-) Grinden
an Kleinkinder mit Elternbegleitung richten, sondern auch, um gemeinsame Erlebnisse der
Kindern mit ihren Eltern zu ermoglichen. Dass die strittigen Kurse dabel ausschliesslich am
Wochenende stattfinden ist jedenfalls ein Hinweis auf den Freizeitcharakter. Letztlich
sprechen auch die dusseren Umstande des Angebots dagegen, dass der Hauptzweck die
Wissensvermittlung darstellt. Das Ponyreiten fir Kinder ab drei Jahren mit Elternbegleitung
findet nur am Wochenende und nur alle zwei Wochen statt. Die Dauer betragt zwei Stunden
und enthélt auch ein Pic-nic. Dies spricht viel mehr fir ein Angebot der Freizeitgestaltung
asfur einen Kurs mit Fokus auf die Wissensvermittlung. Entgegen der Behauptung der



Beschwerdefuhrerin, es handle sich bei den Ponyreitkursen ab drei Jahren mit
Elternbegleitung um die gleichen Kurse wie bei den fortgeschrittenen Altersgruppen, findet
die Mehrheit der anderen von der BeschwerdefUhrerin angebotenen Kurse wochentlich, an
Werktagen und wéhrend 75 Minuten statt. Auch ein Pic-nic ist bel jenen Kursen nicht
vorgesehen, sodass die Angebotsform von den tibrigen Kursen abweicht und nahelegt, dass
dabei das Erlebnisim Vordergrund steht.

E.334

Eine weitere Erkenntnisquelle und Auslegungshilfe kann das M ehrwertsteuerrecht der
Europdischen Union sein, soweit das inlandische M ehrwertsteuerrecht nicht ausdricklich
und bewusst von der Regelung der EU abweicht und einen eigenstandigen Weg beschreitet
(BGE 13811 521 E. 2.5.1; Urteil des BGer 2C_1003/2011 vom 18. Februar 2013 E. 5.1).
Vorliegend sind die européi schen Regelungen jedoch deutlich enger alsdie

schwei zerischen und damit nicht vergleichbar (vgl. Niklaus Honauer et al., Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 4. Aufl. 2024, Rz. 1222), weshalb die Rechtsprechung
des EUGH - welcher beispielsweise Schwimmunterricht einer Schwimmschule oder Surf-
und Segelunterricht fir Schulen oder Universitéten, nicht vom Begriff des «Schul- und
Hochschulunterrichts» umfasst ansieht (vgl. Urteile des EUGH C-373/19 vom 21. Oktober
2021 und C-47/19 vom 7. Oktober 2019) - nicht als Auslegungshilfe herangezogen werden
kann.

E.3.35

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Argumente, die gegen eine
Bildungsleistung sprechen, die Argumente fr ein Angebot mit bildendem Charakter
Uberwiegen. Auch wenn einige bildende Elemente vorhanden sind, Gberwiegen die Anteile
der Freizeitgestaltung. Dabel ist auch zu berticksichtigen, dass die von der Steuer
ausgenommenen Leistungen im Zweifel restriktiv auszulegen sind (vgl. E. 2.2.3
vorstehend).

E.34.1

Aufgrund des Angebots fortlaufender Semesterkurse fur verschiedene Altersklassen ist
vorliegend auch an eine Unterrichtsleistung zu denken. Im Unterschied zu den
Bildungsleistungen geméss Bst. b, richten sich Unterrichtsleistungen nach Bst. avon Art.
21 Abs. 2 Ziff. 11 MWSTG in erster Linie (aber nicht ausschliesslich) an Kinder und
Jugendliche. Zudem steht der fortlaufende Charakter im Vordergrund. Wie oben ausgefiihrt
(E. 2.2.1.2) gehoren zu einer Unterrichtsleistung Tétigkeiten, die jemanden auf einem
bestimmten Gebiet in der Erreichung eines gesteckten Lernzieles durch regelméssige
fachliche Instruktion, Betreuung und Kontrolle der erzielten Fortschritte fordert. Es muss
eine planméssige, fortlaufende Wissensvermittlung von Kenntnissen oder Fertigkeiten
vorliegen.

E.34.2

Ob vorliegend ein Kurs oder ein Unterricht gegeben ist, kann indessen offenbleiben, da
auch fur die Steuerausnahme der Unterrichtsleistung nicht alle V oraussetzungen erfullt
sind. Vorliegend fehlt es insbesondere an der V oraussetzung der Leistungskontrolle. Auch
wies die BeschwerdefUhrerin nicht nach, dass eine planméssige, fortlaufende
Wissensvermittlung erfolgt. Die eingereichten Kursziele sind daftr zu allgemein gehalten.
Es geht daraus nicht hervor, ob es ein Unterrichtsprogramm mit regelmassigen fachlichen
Inputs und Instruktionen gibt und ob oder wann welche Themen behandelt werden. Fir



steueraufhebende Tatsachen ist aber die Beschwerdefihrerin beweisbelastet (vgl. E. 1.6
vorstehend). Es kann sodann auf das unter E. 3.3 Gesagte verwiesen werden. Fur die
Kinder, an die sich das Angebot richtet, steht - soweit darauf auf Grundlage der Akten
geschlossen werden kann - das Freizeiterlebnis durch die Zeit mit dem Tier im
Vordergrund. Weitere Beweismittel, die eine andere Beurteilung erlauben, liegen nicht vor.

E.35

Auch eine Erziehungsleistungen gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 11 Bst. aMWSTG kame
vorliegend alenfallsin Betracht (vgl. zur Erziehungsleistung auch E. 2.2.1.1 vorstehend),
dain den Kursinhalten viele Ziele des Ponyclubs der Personlichkeitsentwicklung der
Kinder dienen sollen (Selbstvertrauen, Respekt vor den Bedirfnissen des Tieres,
Gruppenerlebnis, Teamwork). Auch diesbezliglich misste aber wiederum das in erster
Linie verfolgte Ziel aus Sicht des Leistungserbringers die Erziehung sein (vgl. auch Urtell
des BV Ger A-555/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 3.3.3). Diesbezliglich kann auf das unter
E. 3.3.3und E. 3.4.2 zum Themader Bildungsleistung Gesagte verwiesen werden. Bei den
Ponyreitkursen fir Kinder ab drel Jahren mit Elternbegleitung steht aufgrund der
Organisation al's zwei-stiindige V eranstaltung am Wochenende mit Pic-nic das Erlebnisim
Vordergrund und nicht die Erziehung in Form von Personlichkeits- oder Charakterbildung
der Kinder.

E.36

Im Ergebnis liegt damit weder eine Bildungs-, noch eine Erziehungsleistung gemass Art. 21
Abs. 2 Ziff. 11 MWSTG vor, sodass die Vorinstanz zurecht keine von der Steuer
ausgenommene Leistung fur die Ponyreitkurse fur Kinder ab drei Jahren mit
Elternbegleitung annahm. Folglich ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

E.41

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefiihrerin die auf Fr. 500.-
festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG und Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.
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