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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Vorliegend
stellt der angefochtene Einspracheentscheid vom 4. Mai 2022 eine Verfligung nach Art. 5
VwV G dar. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt diesbezliglich nicht vor. Zudem ist die
Vorinstanz eine Behdrde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG oder das Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20) nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 81 Abs. 1 MWSTG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheids und von
diesem betroffen. Sieist zu dessen Anfechtung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die
Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist somit unter Vorbehalt desin E. 1.4
Ausgefiihrten einzutreten.

E.14.1

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der vorinstanzliche Entscheid als
Anfechtungsobjekt den Rahmen, der den moglichen Umfang des Streitgegenstands
begrenzt (BGE 1421 155E. 4.4.2, 136 |1 457 E. 4.2, 133 11 35 E. 2). Letzterer darf im Laufe
des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert werden; er kann sich
hochstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte reduzieren, grundsétzlich aber nicht
ausweiten (BGE 144 11 359 E. 4.3,1421 155 E. 4.4.2, 136 |1 457 E. 4.2; BVGE 2016/13 E.
1.3.4). Fragen, Uber welche die erstinstanzlich verfligende Behérde nicht entschieden hat,
darf die zweite Instanz nicht beurteilen; sonst wirde in die funktionelle Zusténdigkeit der
ersten Instanz eingegriffen (Urteil des BV Ger A-2397/2022 vom 19. Juni 2023 E. 1.4.1;
André Moser/Michagl Beusch/Lorenz Kneubtihler/Martin Kayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.7 f.). Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen (BGE 136 Il 457 E. 4.2; BVGE



2010/12 E. 1.2.1; Urteil des BV Ger A-4683/2021 vom 10. November 2023 E. 1.3.1). Aus
prozessbkonomischen Grinden kann das verwaltungsgerichtliche Verfahren
ausnahmsweise auf eine ausserhalb des Anfechtungsobjekts liegende spruchreife Frage
ausgedehnt werden, wenn ein enger Bezug zum bisherigen Streitgegenstand besteht und
sich die Verwaltung zu dieser Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklarung
gedussert hat (vgl. BGE 130V 501 E. 1.2; BVGE 2014/24 E. 1.4.1 und 1.4.3; Urteile des
BV Ger A-3485/2020 vom 25. Januar 2021 E. 1.2.1, A-3238/2020 vom 21. Dezember 2020
E. 1.3; Moser/Beusch/K neubtihler/Kayser, aa.O., Rz. 2.8, 2.208, 2.210 und 2.213).

E.14.2

Die Beschwerdeftihrerin beantragt in ihrer Beschwerde unter anderem, es seien

V orsteuerguthaben in Hohe von Fr. ***7 zuzlglich eines V ergutungszinses in Hohe von 4
% von der Vorinstanz zurtickzuerstatten (Sachverhalt Bst. C.). Dabel handelt essich -
soweit ersichtlich - um V orsteuerguthaben aus den Jahren 2016 ff., welche die Vorinstanz
(zumindest unter anderem) zur Sicherung der vorliegend streitbetroffenen Mehrwertsteuer
zurtickbehalten hat. Das vorliegende Verfahren betrifft die Steuerperioden 2012 bis 2014,
weshalb schon aus diesem Grund nicht tber V orsteuerguthaben aus den Jahren 2016 ff. zu
befinden ist. Zudem handelt es sich beim vorliegenden Verfahren um ein Folgeverfahren
des Verfahrens A-4898/2018. In jenem Verfahren hat sich das Bundesverwaltungsgericht
nicht mit der Frage der V orsteuerguthaben aus den Jahren 2016 ff. ausei nandergesetzt,
weshalb auch das vorliegende Verfahren nicht auf weitere Streitgegensténde ausgedehnt
werden kann (dazu auch E. 1.5.2). Zwar weist die Riickbezahlung der V orsteuerguthaben -
soweit ersichtlich - einen gewissen Zusammenhang mit den streitbetroffenen
Steuerperioden auf. Dieser ist indessen nicht so eng damit verbunden, dass sich eine
Ausdehnung des Streitgegenstandes rechtfertigen wirde. Daher war auch die Vorinstanz
nicht gehalten, sich zu diesem Antrag der Beschwerdefiihrerin weiter zu dussern. Ob diese
Guthaben bei (rechtskraftiger) Gutheissung der weiteren Antrage der Beschwerdefhrerin
automatisch auszuzahlen wéren, kann daher offenbleiben.

E.143

Auf den Antrag der BeschwerdefUhrerin, Vorsteuerguthaben ihrerseitsin Hohe von Fr.
***7 seien von der Vorinstanz zuziglich eines Vergitungszinses in Hohe von 4 %
zuriickzuerstatten, ist daher nicht einzutreten.

E.151

Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde gut, so entscheidet esin der Sache selbst oder
weist diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriick. Es kann die Sache auch an die
Behdrde zurtickweisen, die als erste Instanz entschieden hat (Art. 107 Abs. 2 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.15.2

Die Verwaltungsbehorde, an welche die Sache zurlickgewiesen wird, ist, ebenso wie das
Bundesverwaltungsgericht, an die rechtlichen Erwagungen im Ruckwel sungsentscheid
gebunden, falsihr die Sache erneut unterbreitet wird (vgl.
Moser/Beusch/Kneubtihler/Kayser, aa.O., Rz. 3.196; Astrid Hirzel, in:
Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz [VwWV G, 3.
Auflage 2023, Art. 61 N 28; in Bezug auf die Bindung des Bundesgerichts an eigene
Ruckweisungsentscheide: anstelle zahlreicher: BGE 1481 127 E. 3.1, 1431V 214 E. 5.3.3,
135111 334 E. 2 und 2.1; Johanna Dormann, in: Niggli/Uebersax/ Wiprachtiger/K neubtihler



[Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 107 N 18 m.H.).
Wegen dieser Bindung ist es der betreffenden Instanz wie auch den Parteien, abgesehen von
alenfalls zuldssigen Noven, verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits einen anderen al's
den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter rechtlichen
Gesichtspunkten zu prifen, die im Rickwei sungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder
Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden sind (vgl. BGE 1481 127 E. 3.1, 135111 334
E. 2,131 111 91 E. 5.2; BVGE 2016/13 E. 1.3.4; Urteil des BV Ger A-4595/2020 vom 4. Mai
2021 E. 2.1).

E.153

Im vorliegenden Fall ist das Bundesverwaltungsgericht demnach an die Erwagungen des
bundesgerichtlichen Urteils 2C_734/2019 vom 2. Juni 2021 gebunden.

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101];
Art. 1 Abs. 1 MWSTG). Als Mehrwertsteuer erhebt er unter anderem die sog. Inlandsteuer
(Art. 1 Abs. 2 Bst. aMWSTG).

E.221

Der Inlandsteuer unterliegen die im Inland durch steuerpflichtige Personen gegen Entgelt
erbrachten L eistungen, soweit das Gesetz keine Ausnahme vorsieht (Art. 18 Abs. 1
MWSTG). Steuerpflichtig bzw. unternehmerisch tétig ist, wer im eigenen Namen eine auf
die nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L eistungen ausgerichtete berufliche oder
gewerbliche Tétigkeit selbstandig austibt (Art. 10 Abs. 1 MWSTG in der vorliegend
anwendbaren Fassung; in Kraft vom 1. Januar 2010 bis 31. Dezember 2017).

E.222

Die Leistung umfasst als Oberbegriff sowohl Lieferungen (Art. 3 Bst. d MWSTG) als auch
Dienstleistungen (Art. 3 Bst. e MWSTG; zu den Begriffen Lieferung und Dienstleistung
siehe E. 2.4.1). Eine steuerbare Leistung setzt voraus, dass sie im Austausch mit einem
Entgelt erfolgt, also (geméss der Legaldefinition des Entgelts von Art. 3 Bst. f MWSTG)
ein Vermogenswert gegeben ist, den der Empfanger oder an seiner Stelle eine Drittperson
fUr den Erhalt der Leistung aufwendet. Besteht zwischen L eistungserbringer und
-empfanger kein Austauschverhdltnis, ist die Téatigkeit mehrwertsteuerlich irrelevant und
fallt nicht in den Geltungsbereich der Mehrwertsteuer (statt vieler: BGE 14911 53 E. 6.1,
13211 353 E. 4.3 m.H.; Urteil des BGer 2C_891/2020 vom 5. Oktober 2021 E. 3.1.2;
Urteile des BV Ger A-5638/2022 vom 29. August 2023 E. 2.3.4, A-2786/2017 vom 28.
Februar 2019 E. 2.1.4). Fir ein Leistungsverhéltnis erforderlich ist, dass ein hinreichender
Konnex (BGE 14011 80 E. 2.1) bzw. eine innere wirtschaftliche Verknlipfung zwischen
Leistung und Entgelt besteht, sodass das eine das andere Element auslost (BGE 141 11 182
E. 3.3, 13211 353 E. 4.1). Nach Rechtsprechung und Doktrin ist zur Beurteilung der inneren
wirtschaftlichen Verknipfung zwischen Leistung und Entgelt die Sicht des

L eistungsempfangers einzunehmen (vgl. BGE 140 | 153 E. 2.5.2; Urteil des BGer

2C 585/2017 vom 6. Februar 2019 E. 3.2 m.H.; Urteil des BV Ger A-4569/2020 vom 4. Juli
2022 E. 2.2.2; Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine
Verbrauchsteuer und den entsprechenden Wirkungen auf das schwelzerische Recht, 1999,
S. 230 f.). Im Rahmen der Beurteilung, ob ein Leistungsverhdltnis vorliegt, ist zu prifen,



wer as Leistungserbringer und wer als L eistungsempfanger zu gelten hat. Wer als
Leistungserbringer zu gelten hat, bestimmt sich laut Art. 20 Abs. 1 MWSTG und nach
konstanter Rechtsprechung in erster Linie nach dem Aussenauftritt. Das mehrwertsteuerlich
relevante Handeln wird demgemass grundsétzlich demjenigen zugeordnet, der gegentber
Dritten im eigenen Namen auftritt (Ralf Imstepf, Die Zuordnung von L eistungen gemass
Art. 20 des neuen MWSTG, in: Archiv fir schweizerisches Abgaberecht [ASA] 78 S. 757
ff., 772). Massgebend ist dabei die Frage, wie die angebotene Leistung fur die
Allgemeinheit bzw. fir den neutralen Dritten objektiv erkennbar in Erscheinung tritt. Das
Handeln im eigenen Namen ist mutatis mutandis ebenso entscheidend fur die Bestimmung
des Leistungsempfangers (vgl. BVGE 2019 [11/1 E. 3.2; Urteile des BV Ger A-1356/2022
vom 27. Oktober 2022 E. 3.2.2, A-4569/2020 vom 4. Juli 2022 E. 2.2.3.1, A-2350/2020
vom 17. Januar 2022 E. 3.2, A-5842/2020 vom 31. Mé&z 2021 E. 5.3.4, A-4898/2018 vom
26. Juni 2019 E. 2.2.2; siehe auch unten E. 2.4.3).

E.23

Gemass Art. 23 Abs. 2 Ziff. 8 MWSTG sind von der Steuer befreit «die Lieferung von

L uftfahrzeugen an Luftverkehrsunternehmen, die gewerbsmassige L uftfahrt im
Befdrderungs- oder Charterverkehr betreiben und deren Umsétze aus internationalen Fligen
jene aus dem Binnenluftverkehr Gbertreffen; Umbauten, Instandsetzungen und Wartungen
an Luftfahrzeugen, die solche L uftverkehrsunternehmen im Rahmen einer Lieferung
erworben haben; Lieferungen, Instandsetzungen und Wartungen der in diese Luftfahrzeuge
eingebauten Gegenstande oder der Gegenstande fir ihren Betrieb; Lieferungen von
Gegensténden zur Versorgung dieser Luftfahrzeuge sowie Dienstleistungen, die fir den
unmittelbaren Bedarf dieser Luftfahrzeuge und ihrer Ladungen bestimmt sind». Auf diesen
Leistungen ist somit keine Inlandsteuer geschuldet (Art. 23 Abs. 1 MWSTG).

E.24.1

Als Lieferung gilt nebst dem Verschaffen der Befahigung, im eigenen Namen Uber einen
Gegenstand wirtschaftlich zu verfigen (Art. 3 Bst. d Ziff. 1 MWSTG), insbesondere auch
das Uberlassen eines Gegenstandes zum Gebrauch oder zur Nutzung (Art. 3 Bst. d Ziff. 3
MWSTG). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die nicht als Lieferung qualifiziert werden
kann (Art. 3 Bst. e MWSTG). Im Zusammenhang mit gewissen Nutzungsrechten ist nicht
von einer Lieferung (im Sinnevon Art. 3 Bst. d Ziff. 3 MWSTG), sondern von einer
Dienstleistung (Art. 3 Bst. e Ziff. 1 MWSTG) auszugehen (vgl. Sonja Bossart/Diego
Clavadetscher, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar zum

Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer, 2015 [nachfolgend:
MWSTG-Kommentar], Art. 3 N 99). Verwenden mehrere Beteiligte einen bestimmten
Raum oder eine bestimmte Flache gemeinsam, etwa um die vorhandene Infrastruktur (wie
etwa Kommunikations- oder EDV-Anlagen) optimal zu nutzen, liegt eine Einrdumung eines
Rechts zur Nutzung der Infrastruktur vor, welche eine Dienstleistung darstellt (vgl. zum
Ganzen Ziff. 9.1 der Branchen-Info 17 «Liegenschaftsverwaltung / Vermietung und
Verkauf von Immobilien» der ESTV; vgl. auch Urteil des BV Ger A-4898/2018 vom 26.
Juni 2019 E. 2.4.1; Britta Rehfisch/Roger Rohner, MWST G-Kommentar, Art. 21 N 345
m.H.).

E.24.2

Hinsichtlich des Ortes einer Dienstleistung greift im Regelfall das Empfangerortsprinzip im
Sinnevon Art. 8 Abs. 1 MWSTG. Danach gilt als Ort einer Dienstleistung der Ort, an dem



der Empfanger der Dienstleistung den Sitz seiner wirtschaftlichen Téatigkeit oder eine
Betriebsstétte hat, fur welche die Dienstleistung erbracht wird, oder in Ermangelung eines
solchen Sitzes oder einer solchen Betriebsstétte der Wohnort oder der Ort seines tblichen
Aufenthalts. Das Empfangerortsprinzip steht aber unter dem Vorbehalt, dass kein Fall von
Art. 8 Abs. 2 MWSTG vorliegt (Art. 8 Abs. 1 MWSTG; BGE 139 11 346 E. 6.3.1; Urteile
des BV Ger A-3144/2021 vom 19. April 2023 E. 2.3.1, A-4747/2019 vom 14. April 2021 E.
5.4.2).

E.243

Wie erwéhnt ist fir die Bestimmung des L el stungsempfangers das Handeln im eigenen
Namen entscheidend (E. 2.2.2). Als Empfanger einer Dienstleistung namentlich auch bel
grenziberschreitenden Verhdtnissen gilt prinzipiell der im eigenen Namen auftretende
Vertragspartner des leistenden Unternehmens. Ein Indiz hierfir bildet die Rechnung (zum
Ganzen vgl. Bossart/Clavadetscher, MWST G-Kommentar, Art. 18 N 38 m.H.; Regine
Schluckebier, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.], Kommentar MWSTG, Schwelzerisches
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: Kommentar MWSTG],
Art. 26 MWSTG N 20 ff.). Fallen Vertragspartner und Rechnungsadressat auseinander, ist
nach einer in der Lehre vertretenen sachgerechten Ansicht «anhand des konkreten Falls zu
prifen, ob der Rechnungsadressat i) Leistungsempfanger ist (z.B. infolge Eintrittsin den
Vertrag) oder ii) lediglich fur den Vertragspartner die Kosten tbernimmt» (Felix Geiger,
Kommentar MWSTG, Art. 8 MWSTG N 9, vgl. auch N 8, wonach grundsétzlich der
Vertragspartner des leistenden Unternehmens als Empfanger der Leistung gilt).

E.31

Gemass Art. 36a Abs. 1 des Luftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948 (LFG, SR 748.0)
bedarf es fir den Betrieb von Flugplétzen, welche dem offentlichen Verkehr dienen, einer
Betriebskonzession des Eidgenossischen Departementes fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK). Mit der Konzessionserteilung erwirbt der Konzessionar das
Recht, einen Flughafen gewerbsmassig zu betreiben sowie namentlich Gebihren zu erheben
(Art. 36aAbs. 2 Satz 1 und Art. 39 LFG, Art. 10 Abs. 1 der Verordnung vom 23. November
1994 Uber die Infrastruktur der Luftfahrt [VIL, SR 748.131.1]). Der Konzessionar hat den
Flughafen unter Vorbehalt der im Betriebsreglement festgelegten Einschrankungen fir alle
Luftfahrzeuge im nationalen und internationalen Verkehr zur Verfligung zu stellen, einen
ordnungsgemassen, sicheren Betrieb zu gewahrleisten sowie fir die daftr erforderliche
Infrastruktur zu sorgen (Art. 36aAbs. 2 Satz 2 LFG, Art. 10 Abs. 1 VIL).

E.3.2

Mit Zustimmung des UVEK kann die Konzession auf einen Dritten Ubertragen werden (Art.
36aAbs. 3 Satz 1 LFG). Dem Konzessiondr steht auch das Recht zu, bloss einzelne Rechte
oder Pflichten aus der Konzession auf Dritte zu Ubertragen (Art. 36a Abs. 3 Satz 2 erster
Tell LFG; Art. 15 VIL). Insofern steht es grundsétzlich im Ermessen des Konzessionars,
einzelne Rechte oder Pflichten zu Gbertragen. Da aber die Anforderungen der Konzession
beachtet werden muissen und eine Gleichbehandlung der Konkurrenten geboten ist, ist nach
Art. 15 VIL dasBAZL in das Verfahren involviert. Im Bereich der Bodenabfertigung ist ein
Flughafen unter bestimmten V oraussetzungen zu einer Ubertragung der genannten Art
rechtlich verpflichtet. Auch hier ist das BAZL in das Verfahren involviert (vgl. Ziff. 11
Anhang zur VIL in der vom 1. Juni 2002 bis zum 31. Dezember 2018 gtiltig gewesenen
Fassung [AS 2002 1186]; Urteil des BGer 2C_377/2016 vom 16. April 2018 E. 4.2).



E.33

Der Flughafenhalter (also der Inhaber der Betriebskonzession nach Art. 36aLFG [Art. 2
Bst. aFGV; E. 3.1]) kann fir die Bentitzung der und den Zugang zu den dem Flugbetrieb
dienenden Flughafeneinrichtungen Gebihren erheben (Art. 39 Abs. 1 LFG). Die Gebuhren
umfassen insbesondere Nutzungsentgelte fir die Benutzung der zentralen Infrastruktur (Art.
39 Abs. 3 Bst. f LFG) und Zugangsentgelte fir die Flughafenanlagen (Art. 39 Abs. 3 Bs<t. g
LFG). Diese Unterscheidung nimmt die FGV in Art. 1 Abs. 2 Bst. b und ¢ wieder auf.
Schuldnerin oder Schuldner der Zugangsentgelte ist die juristische oder natrliche Person,
die den Zugang zur L uftseite beansprucht (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 FGV). Die Nutzungsentgelte
sind von jener juristischen oder natlrlichen Person geschuldet, die die zentralen
Infrastruktureinrichtungen benutzt (Art. 5 Abs. 4 FGV). Der Flughafenhalter kann ein
Zugangsentgelt fur Einrichtungen und Dienste im Bereich der Luftsicherheit erheben, die er
flr den Zugang zur L uftseite durch andere Personen als Passagierinnen und Passagiere
bereitstellt (Art. 43 Abs. 1 FGV). Zugangsentgelte kdnnen insbesondere flr Zugéange fr
Fahrzeuge und Personen sowie Zutritt- und Sicherheitskontrollen von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und von Fahrzeugen erhoben werden (Art. 43 Abs. 2 FGV). Allerdings kénnen
Einrichtungen und Dienste, die einzelnen Unternehmen fir den Zugang zur L uftseite
exklusiv zur Verfligung gestellt werden, nicht Gber Zugangsentgelte finanziert werden (Art.
43 Abs. 3 FGV). Der Flughafenhalter kann zudem ein Nutzungsentgelt fir die
Bereitstellung und den Betrieb zentraler Infrastruktureinrichtungen zur Erbringung von
Bodenabfertigungs- und Wartungsdiensten erheben (Art. 44 Abs. 1 FGV). Der
Flughafenhalter vertffentlicht die Zugangs- und die Nutzungsentgelte nach naher
genannten Kriterien (Art. 46 Abs. 1 FGV). Die betroffenen Flughafennutzer kénnen beim
BAZG innerhalb von 30 Tagen nach Veroffentlichung die Uberpriifung der Hohe der
Zugangs- und Nutzungsentgelte beantragen (Art. 46 Abs. 2 FGV). Flughafennutzer ist jede
natUrliche oder juristische Person, die fir die Beforderung von Fluggasten, Post oder Fracht
auf dem Luftweg zu oder von dem betreffenden Flughafen verantwortlichist (Art. 2 Bst. b
FGV; vgl. auch Art. 2 Bst. d der Richtlinie 96/67/EG des Rates vom 15. Oktober 1996 Uber
den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf den Flughéfen der Gemel nschaft
[ABI. L 272 vom 25.10.1996 S. 36 ff.; nachfolgend: RL 96/67/EG]; vgl. Stefan Vogel,
Luftfahrtinfrastruktur, in: Biaggini/Haner/Saxer/Schott [Hrsg.], Fachhandbuch
Verwaltungsrecht, 2015, S. 363 ff., Rz. 8.43).

E.34

Gemass Art. 29aVIL in der bis zum 31. Dezember 2018 guiltig gewesenen Fassung (vgl. E.
3.2) gelten fir die Organisation und den Betrieb der Bodenabfertigungsdienste auf den
Flugh&fen die RL 96/67/EG und deren Anderungen, welche nach Art. 23 des Abkommens
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber den Luftverkehr (SR 0.748.127.192.68) durch den gemischten
Ausschuss vereinbart wurden. Art. 29b VIL in der bis zum 31. Dezember 2018 giltig
gewesenen Fassung (E. 3.2) regelt den Marktzugang. Gemass Abs. 1 dieser Vorschrift hat
der Flugplatzhalter (der Konzessiondr) im Betriebsreglement den Marktzugang zu den
Bodenabfertigungsdiensten nach den Anforderungen der RL 96/67/EG und des Anhanges
der VIL (in der bis zum 31. Dezember 2018 gultig gewesenen Fassung) betreffend die
Bodenabfertigungsdienste zu regeln. Im Bereich der Bodenabfertigung (Handling) lassen
sich drei Anbieterkategorien unterscheiden (vgl. Art. 2 Bst. e-g und Anhang RL 96/67/EG;
Vogel, aa0., Rz. 8.35): Flughdfen, Airlines (sog. Selbstabfertigung) sowie unabhangige



Unternehmen (sog. Drittabfertigung; siehe zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_377/2016 vom
16. April 2018 E. 4.3). Die RL 96/67/EG hat zum Ziel, im Sinne des freien
Dienstleistungsverkehrs schrittweise den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste
zu liberalisieren (Marc Patrick Streit, Grundlagen und Ausgestaltung von
Flughafengebtihren im schwei zerischen Recht, 2005, S. 21) und dabei die
Funktionsfahigkeit der Flughafen sicherzustellen. Zu diesem Zweck treffen die
Mitgliedstaaten die erforderlichen Massnahmen, um den Bodenabfertigungsdienstleistern
den freien Zugang zum Markt der Drittabfertigungsdienste (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 RL
96/67/EG) und die freie Auslibung der Selbstabfertigung (Art. 7 Abs. 1 RL 96/67/EG) zu
gewahrleisten (siehe zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_377/2016 vom 16. April 2018 E. 4.4
m.H.; Streit, aa.0., S. 21, der auch festhélt, dass die Richtlinie nicht unmittelbar
anwendbar, also nicht self-executing, ist). Die zuvor genannten Zugangsentgelte (E. 3.3)
durften demnach nicht als Marktzugangsentgelte ausgestaltet sein.

E.35

Nach Ziff. 7.2.3 Abs. 1 der Branchen-Info 11 «L uftverkehr» der ESTV (in der bis zum 31.
Dezember 2017 geltenden Fassung) gelten «Flughafengebtihren, welche Flughafenbetreiber
als Entgelt fur ihre Dienstleistungen in Rechnung stellen» (recte: Dienstleistungen, fur

wel che solche Flughafengeblhren entrichtet werden), «nach Art. 8 Abs. 1 MWSTG alsam
Ort des Sitzes der wirtschaftlichen Tétigkeit oder am Ort der Betriebsstétte des

L eistungsempfangers erbracht (Empfangerortsprinzip)» (E. 2.4.2; vgl. dazu auch Ziff. 8.2
dieser Branchen-Info in derselben Fassung). Soweit hier interessierend sieht Ziff. 8.2 der
erwahnten Branchen-Info ferner in der im vorliegend streitbetroffenen Zeitraum guiltig
gewesenen Fassung vor, dass die Steuerbefreiung von Art. 23 Abs. 2 Ziff. 8 MWSTG (vgl.
E. 2.3) nur fur Leistungen gilt, «welche den berechtigten L uftfahrtunternehmen direkt
erbracht werden». Eine Weltergabe der Befreiung (z.B. an Zulieferfirmen oder
Unterakkordanten) ist nach dieser Verwaltungspraxis ausgeschlossen. Die genannte Ziffer
der Branchen-Info 11 enthielt sodann insbesondere Folgendes: «Die folgenden Lieferungen
sind nach Artikel 23 Absatz 2 Ziffer 8 MWSTG von der Steuer befreit: [...] - Energie- und
Klimaversorgung der Luftfahrzeuge. Zu den Dienstleistungen, die nach Artikel 23 Absatz 2
Ziffer 8 MWSTG von der Steuer befreit in Rechnung gestellt werden kénnen, gehoren [ ...] -
Durch die Flughafenbetreiberin in Rechnung gestellte Flugbetriebsgebihren (geméass Art. 1
Abs. 2 der Verordnung Uber die Flughafengebtihren) wie[...] - Abfertigungsgebihren; [...]»

E.4

Im vorliegenden Verfahren geht es noch um die Frage, wer Leistungsempfanger jener
Leistungen war, welche den GSA-, CUTE-, BRTS- und EV A-Gebuhren zugrunde liegen. In
Frage kommen die Handling Agents und die Fluggesellschaften. Je nachdem, wie diese
Frage beantwortet wird, liegt der Ort der Leistung im Inland (Handling Agents) oder im
Ausland (audlandische Fluggesellschaften) oder die Leistung ist von der Mehrwertsteuer
befreit (inlandische Fluggesellschaften). Im ersten Fall unterliegt die Leistung der

schwei zerischen Mehrwertsteuer, in den beiden letzteren nicht (E. 2.4.2 und 4.1). Mit dieser
Frage verbunden ist, welche Leistungen mit den genannten Geblihren abgegolten werden.

E.41

Im Folgenden wird kurz dargestellt, fir welche Art von Leistungen die jeweiligen
Gebuhren geschuldet sind (s.a. Sachverhalt Bst. A.f): - Bei der GSA-Gebihr handelt es sich
um das Entgelt fur die Nutzung der Gepacksortieranlage (GSA). - Bei der CUTE-Gebiihr



(CUTE: Common Use Terminal Equipment) handelt es sich um eine Gebtihr, die fir die
Nutzung von Applikationen und Terminals am Flughafen bezahlt wird. Die Applikationen
ermoglichen die Verlinkung mit dem DCS (Departure Control System), welches
sicherstellt, dass L uftfahrtgesellschaften fiir alle Flugh&fen, die sie anfliegen, die Ubersicht
uber den Status ihrer Passagiere und Fracht haben. - Bei der BRTS-Gebuhr (BRTS:
Baggage Reconciliation & Tracking System) handelt es sich um eine Geblihr fir die
Nutzung einer Applikation, die fir jeden eingestiegenen Passagier die Freigabe fur das
Einladen der zugehdrigen Gepéackstiicke ausl6st. - Bel der EVA-Gebihr (EVA:
Energieversorgungsanlage) handelt es sich um die Gebuhr fur die Energie- und
Klimaversorgung der Flugzeuge. Damit wird in geringem Ausmass (unter 5 %) die
Lieferung der Energie, schwergewichtig aber die Nutzung der

Flugzeugenergi eversorgungsanl agen abgegolten.

E.4.2

Beschwerdefihrerin und Vorinstanz sind sich einig, dass es sich um Gebthren handelt, die
fUr die Nutzung von Bereichen der zentralen Infrastruktur des Flughafens entrichtet werden.
Einig sind sie sich auch darin, dass entscheidend ist, wer als Leistungsempféanger diese
Infrastrukturei nrichtungen tatsachlich genutzt hat. Umstritten ist, was unter der
«tatséchlichen Nutzung» zu verstehen ist.

E. 421

Die Beschwerdefihrerin bringt zusammengefasst vor, es seien die Fluggesellschaften, die
die Einrichtungen tatsachlich genutzt hétten. Sie (die Beschwerdefihrerin) habe denn auch
mit den Fluggesellschaften entsprechende V ertrége abgeschlossen und die
Nutzungsgebiuhren den Fluggesellschaften in Rechnung gestellt. Die Handling Agents seien
as Hilfspersonen der Fluggesell schaften zu betrachten. Fir die Passagiere sei klar, dass die
Fluggesellschaften und nicht die Handling Agents die Leistungen erbrachten. Die
Beschwerdefihrerin braucht zwar nicht diese Worte, macht aber letztlich geltend,
tatséchlich genutzt wirden die Anlagen von derjenigen Person, welcher sie zur Verfligung
gestellt wirden bzw. welcher sie letztlich dienten. Wer hingegen fur diese Person die
Anlagen physisch betétige, sei fur die Frage, wem gegentiber die Leistung erbracht werde,
nicht relevant. Demnach sieht die Situation fur die Beschwerdeftihrerin wie folgt aus:

E.4.22

Demgegenuber hédlt die Vorinstanz dafir, dass die Fluggesel | schaften keine Selbstabfertiger
seien und somit die Infrastruktur auch nicht selbst tatsachlich nutzen wiirden. Vielmehr
wurden die Handling Agents als Drittabfertiger die Infrastruktur tatséachlich nutzen. Unter
tatsachlicher Nutzung versteht die Vorinstanz den physischen Gebrauch der Anlagen. Die
Situation gestaltet sich gemass der Vorinstanz demnach im Wesentlichen wie nachfolgend
dargestellt, wobel die Rechnungstellung unwesentlich sai:

E.4.23

Nicht Streitgegenstand ist hier das Leistungsverhaltnis zwischen den Fluggesell schaften
und den Handling Agents (in den Grafiken oben in Klammern dargestellt).

E.4.3

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwadhnen, dass es vorliegend um Nutzungsentgelte und
nicht Zugangsentgelte geht. LFG und FGV unterscheiden ndmlich zwischen Entgelten (oder
Gebuhren), die fur den Zugang zu gewissen Bereichen geschuldet sind, und solchen, die fur



die Nutzung von Anlagen der zentralen Infrastruktur zu entrichten sind (vgl. E. 3.3). Das
Entgelt fir den Zugang zu den Bereichen ist mit anderen Worten vorliegend nicht
Streitgegenstand, sondern das Entgelt fir deren Nutzung, wobei hier fraglich ist, ob mit
«Nutzung» die «physische Nutzung» der Anlagen gemeint ist oder das «Recht zur
Nutzung» (bzw. das «Zurverfligungstellen» der zentralen Infrastruktur). Hier ist auch
festzuhalten, dass sich die RL 96/67/EG in erster Linie mit dem Zugang zur
Flughafeneinrichtung und nicht mit deren Nutzung auseinandersetzt (vgl. Art. 16 der
genannten Richtlinie). Ausserdem ist Ziel dieser Richtlinie, den Marktzugang von Dritt-
und Selbstabfertigern zu liberalisieren (vgl. insh. Préambel der Richtlinie Ziff. 10; E. 3.4).

E.44

Bevor im Folgenden die Frage, was unter der tatséchlichen Nutzung zu verstehen ist,
beantwortet wird, sind kurz die moglichen Konstellationen in Bezug auf die Abfertigungen
darzustellen, wie sieim Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-4898/2018 vom 26. Juni
2019, im Urteil des Bundesgerichts 2C_734/2019 vom 2. Juni 2021 und von der
Beschwerdefiuhrerin dargestel It wurden und werden: - Selbstabfertigung: Die
Bodenabfertigung wird durch die Fluggesel|schaften selbst erledigt. - Drittabfertigung: Die
Bodenabfertigung wird weder von den Fluggesel|schaften noch von der
Flughafenbetreiberin, sondern durch Drittgesellschaften erledigt. - Abfertigung durch die
Beschwerdefuhrerin: Die Beschwerdefthrerin als Flughafenhalterin erledigt die
Bodenabfertigung. - Die Benutzung bzw. das Zurverfigungstellen der zentralen
Infrastruktur (also das Recht zu deren Nutzung) ist von der Abfertigung (der physischen
Nutzung) zu trennen. In letzterem Zusammenhang ist auch die Aussage des Bundesgerichts
zu sehen, dass sich frage, ob der Begriff des Dienstlel stungsempfangers gemass
Mehrwertsteuerrecht mit dem luftfahrtrechtlichen Begriff der Abfertigungsberechtigung
Ubereinstimme (Urteil des BGer 2C_734/2019 vom 2. Juni 2021 E. 4.3).

E. 441

Nicht zur Debatte steht die Moglichkeit, dass die Beschwerdefihrerin selbst (also mit
eigenem Personal) die Bodenabfertigung erledigt. Darauf ist folglich nicht weiter
einzugehen.

E.44.2

Die BeschwerdefUhrerin halt dafir, sie habe gegentber den Fluggesell schaften keine
Bodenabfertigungsdienste erbracht, sehr wohl aber Leistungen aus dem Betrieb der
zentralen Infrastruktur, darunter auch Leistungen in den Bereichen GSA, EVA, CUTE und
BRTS. Bel der Leistung handelt es sich demnach um das Zurverfiigungstellen der zentralen
Infrastruktureinrichtungen des Flughafens (bzw. der Ubertragung des Rechts zur Nutzung
der zentralen Infrastruktur). Leistungsempfangerinnen seien die Fluggesellschaften.
Gemass der Vorinstanz handelt es sich jedoch um die Drittabfertiger, die die Dienste
erbringen und dazu die Leistung der Zurverfiigungstellung der zentralen Infrastruktur von
der Beschwerdefuhrerin beziehen.

E. 443

Wem gegentiber diese Leistungen erbracht werden, ist genau die strittige Frage im
vorliegenden Verfahren. Ob sich das Erbringen von Bodenabfertigungsdiensten, die von
den Handling Agents erbracht wurden und denen auch das Recht zum Zugang zu den
Anlagen der zentralen Infrastruktur gewahrt wurde, vom Recht zur Benutzung der zentralen
Infrastruktur trennen l&sst, wird zu entscheiden sein. Dazu ist zundchst festzustellen, wie die



Verhdtnisse sich vertraglich und tatséchlich verhalten. Zudem wird zu prifen sein, ob die
gewahlte Ausgestaltung mit den rechtlichen V orgaben Gbereinstimmt und wie die Sache
mehrwertsteuerrechtlich zu wirdigen ist (vgl. Urteil des BGer 2C_734/2019 vom 2. Juni
2021 E. 4.2.2; s. nachfolgend: E. 5 und 6).

E.5

Dazu sind im Folgenden die in den Akten liegenden Beweismittel darzustellen und zu
wurdigen, wobei dies sowohl digjenigen betrifft, die dem Bundesgericht bei Fallung des
Urtells 2C_734/2019 vom 2. Juni 2021 bzw. dem Bundesverwaltungsgericht fir das Urteil
A-4898/2018 vom 26. Juni 2019 vorlagen, als auch digjenigen, die aufgrund dieser Urteile
von der Vorinstanz neu erhoben wurden. Es werden tellweise bereits bel den einzelnen
Beweismitteln Anmerkungen angebracht. Eine Gesamtwurdigung der Akten erfolgt
anschliessend. Unerheblich ist dabei, ob von «Gebiihren» oder «Entgelten» die Redeist.
Mehrwertsteuerlich stellen im vorliegenden Fall auch die «Gebiihren» «Entgelte» dar.

E.51

Die streitbetroffenen CUTE-, BRTS- und GSA-Gebiihren wurden von der
Beschwerdefiihrerin den Fluggesellschaften in Rechnung gestellt ([Belegstellg]). Zwar sind
nicht in allen hier relevanten Rechnungen alle Geblhren enthalten. Das hangt aber damit
zusammen, dass nicht alle Fluggesellschaften alle Dienstleistungen in Anspruch nahmen.
Den in Bezug auf die EV A-Gebuhren eingereichten (stichprobewei se gepriften)
Rechnungen lasst sich (gemass den Parteien) entnehmen, dass das Entgelt fur die
Benutzung der Anlage entrichtet wurde, welches sich offenbar nach Zeiteinheiten bemisst;
jedenfalls wurde jewells die Dauer der Nutzung verzeichnet und dann dementsprechend ein
geschuldeter Betrag festgesetzt ([Belegstelle]). Die Rechnungen wurden an die
Fluggesellschaften gestellt und auch die Einzahlungsscheine lauten auf den Namen der
jeweiligen Fluggesellschaft. Wer die Rechnung bezahlt bzw. auf wen sie lautet, ist zwar ein
(gewichtiges) Indiz fur einen Leistungsaustausch zwischen der die Rechnung stellenden
und der die Rechnung bezahlenden Person, fur sich allein genommen aber nicht
entscheidend (E. 2.4.3).

E.5.2

Im Recht liegt ein Muster fur eine Drittabfertigungsberechtigung (nachfolgend:
Musterberechtigung), das vom 1. Dezember 2011 datiert ([Belegstelle]). Diese

M usterberechtigung entspricht zumindest in den hier wesentlichen Teilen den
Drittabfertigungsberechtigungen, die den Drittabfertigungsberechtigten tatséchlich erteilt
wurden ([Belegstelle]).

E.5211

Nach Ziff. 3 Satz 1 dieser Musterberechtigung stellt die Beschwerdefihrerin «fir die
Austibung der Abfertigungsberechtigung ihre Infrastruktur zur Verfigung.

E.5212

Im Weiteren wird die Drittabfertigungsberechtigte dazu angehalten, diverse
Verpflichtungen einzuhalten. Diese Pflichten sollen vor allem einen geordneten Betrieb des
Flughafens ermdglichen. Es handelt sich insbesondere um Folgende: - Erbringung der ihr
Ubertragenen Bodenabfertigungsdienste «nach den Anforderungen dieser
Abfertigungsberechtigung und insbesondere des Pflichtenhefts (Anhang I1) zur
Zufriedenheit der Kunden des Flughafens A. » wahrend 365 Tagen im Jahr und



wahrend der gesamten Betriebszeiten des Flughafens A. (ziff. 4.1). - Vorlegung
der Jahresrechnung an die BeschwerdefUhrerin, damit Letztere prifen kann, ob die
Drittabfertigungsberechtigte die Bodenabfertigungsdienste ordnungsgemass erbringen kann
(Ziff. 4.2). - Sicherstellung eines jederzeit geordneten Betriebs und Gewahrleistung der
Sicherheit von Personen und Sachen (Ziff. 4.4.1). - «Kontrahierungspflicht», wonach die
Drittabfertigungsberechtigte verpflichtet ist, «den ihr von der X. AG in besonderen
Fallen oder aufgrund besonderer Umstande zugewiesenen L uftverkehrsgesellschaften die
im Anhang | zu dieser Abfertigungsberechtigung festgel egten Bodenabfertigungsdienste zu
erbringen». Diese Pflicht besteht nicht oder fallt dahin, wenn die Luftverkehrsgesel | schaft
nicht oder nicht mehr zahlungswillig oder -fahig ist und fur bereits erbrachte bzw. die
verlangten Leistungen keine entsprechende Sicherheit leistet (Ziff. 4.5). - Haftung
gegenuber der Beschwerdefuhrerin fir Personen-, Sach- und Vermdgensschéden, die die
Drittabfertigungsberechtigte, ihre Arbeitnehmer oder Hilfspersonen verursachen (Ziff. 4.6)
und Abschluss einer Betriebshaftpflichtversicherung (Ziff. 4.7). - Zeitgerechte Meldung
aler fur den Flughafen relevanten Verkehrsdaten sowie Daten zur Gebiihrenerhebung an
die Beschwerdefuhrerin (Ziff. 4.8).

E.5213

Erflllt die Drittabfertigungsberechtigte die V oraussetzungen und Pflichten nicht, kann die
Beschwerdefihrerin - nach Abmahnung - bel Bedarf Massnahmen zur Verbesserung auf
Kosten der Drittabfertigungsberechtigten selbst vornehmen und die Abweichungen den
Kunden des Flughafens A. in geeigneter Form mitteilen (Ziff. 4.11).

E.5214

Ziff. 5 hdlt sodann fest, dass die Drittabfertigungsberechtigte ihre Dienstlei stungen zu
marktiblichen Bedingungen und Preisen anbietet. Dieser Preis wird zwischen der
Drittabfertigungsberechtigten und ihrem jeweiligen Auftraggeber festgesetzt. Bel Verdacht
auf Missbrauch hat die Beschwerdefthrerin das Recht, die Offenlegung der vereinbarten
Preise zu verlangen (Abs. 1).

E.5215

Sofern eine L uftverkehrsgesellschaft keinen Dienstleister findet, der bereit ist, mit ihr eine
Vereinbarung abzuschliessen, kann die Beschwerdefihrerin einer
Drittabfertigungsberechtigten diese L uftverkehrsgesellschaft gemass Ziff. 4.5 zuweisen.
Auch in diesem Fall missen die Dienstleistungen zu marktiblichen Bedingungen und
Preisen angeboten werden (Ziff. 5 Abs. 2 Satz 1 und 2).

E.5216
«FUr den Zugang zu den Flughafenanlagen und die Benutzung der Zentralen Infrastruktur
des Flughafens A. kann die X. AG Entgelte erheben. Diese Entgelte

werden entsprechend den gesetzlichen Vorschriften festgesetzt oder im Rahmen von
Nutzungsvertrégen vereinbart» (Ziff. 7.1 Abs. 1). Die Drittabfertigungsberechtigte
Uberweist der Beschwerdefuhrerin die Entgelte nach Rechnungsstellung innert der von der
Beschwerdefuhrerin vorgegebenen Zahlungsfrist (Ziff. 7.3). Sie schuldet im Verzugsfall
auch einen Verzugszins (Ziff. 7.4).

E.522

Ziff. 3 Satz 1 der Musterberechtigung (E. 5.2.1.1) deutet auf den ersten Blick darauf hin,
dass die Beschwerdefuhrerin den Drittabfertigungsberechtigten selbst die Infrastruktur zur



Nutzung Uberl&sst. Nicht vollsténdig ausgeschlossen ist aber, dass damit lediglich gemeint
ist, dass die Drittabfertigungsberechtigten die Infrastruktur (als Erganzung zu ihrer
Zugangsberechtigung) dann nutzen kénnen, wenn eine andere Person, der explizit das
Recht zur Nutzung zugesprochen wurde, sie damit beauftragt. Der Wortlaut «stellt [...]
Infrastruktur zur Verflgung» spricht allerdings eher gegen die letztgenannte Auslegung.

E.523

Insbesondere die Bestimmung von Ziff. 7.1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 7.3 (E. 5.2.1.6) spricht dafir,
dass es die Drittabfertiger sind, die der Beschwerdefuhrerin Entgelte fur die Nutzung der
zentralen Infrastruktur des Flughafens A. entrichten. Hier ist namlich davon die
Rede, dass die Beschwerdefthrerin fir den Zugang zu den Flughafenanlagen und die
Benutzung der zentralen Infrastruktur des Flughafens A. Entgelte erheben kann
und dass diese Entgelte der Drittabfertigungsberechtigten in Rechnung gestellt werden.
Diese hat gemaéss Ziff. 7.4 auch allfdlige Verzugszinsen zu entrichten. Die
Beschwerdefihrerin hat diesbeziiglich geltend gemacht, dass diese Bestimmungen sich auf
jene Bereiche der zentralen Infrastruktur bezégen, welche von den jeweiligen
Drittabfertigungsberechtigten ausschliesslich benutzt werden dirften, z.B. fur das Abstellen
von Geratschaften. Mit anderen Worten betréfen diese Vorschriften nicht die hier
streitbetroffenen Gebuhren.

E.5.24

Diehierin E. 5.2.1.3 - 5.2.1.5 wiedergegebenen Bestimmungen zeigen, dass die
Beschwerdefihrerin den Fluggesellschaften verpflichtet bleibt. Im Zusammenhang mit der
Musterberechtigung soll damit aber wohl eher der reibungsl ose Betrieb am Flughafen
sichergestellt werden und weniger auf vertragliche Verhdtnisse hingewiesen werden. Die
Vorschriften der Drittabfertigungsberechtigung sprechen insgesamt eher dafr, dass die
Drittabfertigungsberechtigten die zentrale Infrastruktur nutzen. Aus
mehrwertsteuerrechtlicher Sicht spricht die Drittabfertigungsberechtigung somit dafirr, dass
die Leistung «Zurverfligungstellen» der Anlagen von der Beschwerdefiihrerin gegentiber
den Drittabfertigungsberechtigten erbracht wurde und nicht gegentiber den
Fluggesellschaften (die dann ihrerseits die Drittabfertigungsberechtigten mit der Erbringung
der eigentlichen Abfertigungsleistung beauftragten).

E.53.1

Anhang Il zu dieser Musterberechtigung mit dem Titel «Pflichtenheft fir die Erbringung
von Bodenabfertigungsdiensten» (nachfolgend: Pflichtenheft Bodenabfertigungsdienste)
regelt die entsprechenden Pflichten fir Selbstabfertiger und Dienstleister (hiermit sind
Drittabfertiger gemeint), die Bodenabfertigungsdienste erbringen (Ziff. 1.2).

E.53.2
Spétestens 24 Stunden vor dem flugplanmaéssigen Abflug sind Passagierzahl, Flugzeugtyp
und Registration des Fluges in dem am Flughafen A. verwendeten

Fluginformationssystem einzugeben (Ziff. 2.5.2 Bst. a). Die Eingaben sind im Fall von
Anderungen umgehend zu aktualisieren. Zudem stellen Selbstabfertiger und Dienstleister
sicher, dass die Eingabe von V erspatungsgrinden im Fluginformationssystem des
Flughafens A. nach den Vorgaben der BeschwerdefUhrerin erfolgt (Ziff. 2.5.2 Bst.
b Abs. 1). Weiter Ubermitteln Selbstabfertiger und Dienstleister der BeschwerdefUhrerinin
Form einer schriftlichen Flugbetriebsmeldung spétestens am Tag nach dem Flugereignis fur
Inbound- und Outboundfliige jewells die Loadmessages sowie die



Passenger-Transfer-Messages. Zusdétzlich sind fur Outbound-Fluge die
Inbound-Connection-Listen einzureichen. Die Daten sind mit dem am Flughafen

A. verwendeten Verrechnungssystem zu Gbermitteln (Ziff. 2.5.2 Bst. ).

E.54

Aus dem, ebenfalls der Musterberechtigung beigelegten Anhang |11 «Allgemeine
Umweltschutzbedingungen fur den Flughafen A. », l&sst sich fir das vorliegende
Verfahren nichts ableiten.

E.55

Im weiter beigelegten, teilweise sistierten Anhang 1V mit dem Titel «Entgelte» wird
festgelegt, dass «[d]ie Verrechnung des Entgelts [fUr die Fluggastbriicke mit integrierter
stationdrer Bodenstromversorgung (400Hz), Klimaversorgung und L uftversorgung] gemass
der jewells glltigen Preidiste an die Dienstleister oder direkt an die Nutzer [erfolgt]» (Ziff.
10.4 des Musters fir die Drittabfertigungsberechtigung; Ziff. 2.4 der beiliegenden
konkreten Drittabfertigungsberechtigungen). Mit «Nutzer» miissen hier - mangels anderer
Begriffsdefinition im besagten Anhang - die Fluggesellschaften gemeint sein (vgl. auch die
Definition in E. 3.3 am Ende). Allerdings steht weiter hinten, dass «[d]ie Benutzung und die
Preise zur Nutzung der Fluginformationssysteme [...] in separaten Vertréagen zwischen den
Selbstabfertigern bzw. Dienstleistern und der X. AG geregelt [sind]» (Ziff. 10.8
respektive Ziff. 2.8) und dass «[d]ie Benutzung der Gepacksortieranlage [...] in eéinem
separaten Service Level Agreement mit den Selbstabfertigern bzw. Dienstleistern geregelt
und an die Selbstabfertiger bzw. Dienstleister verrechnet [wird].» (Ziff. 10.10 respektive
Ziff. 2.10). In Ziff. 10.13 (respektive 2.13) Abs. 2 steht zudem: «Fur die Nutzung von
Common User Termina Equipment (CUTE) gelten die Bestimmungen und Preise gemass
Preidiste der X. AG. Die Verrechnung erfolgt an die Nutzer». Aus letzterem | asst
sich fir den vorliegenden Fall immerhin ableiten, dass die Abrechnung der
CUTE-Gebuhren an den «Nutzer», also - mangels anderer Definition - die
Fluggesellschaften, erfolgt. Anders verhélt es sich gemass Abs. 3 dieser Ziffer bei der
Benutzung von Abfertigungsschaltern fr das hier nicht streitbetroffene Self-Check-in
(CUSS). Diese wird in separaten Vereinbarungen zwischen Selbstabfertigern bzw.

Dienstleistern und der X. AG geregelt. Je nach Leistung kdnnen demnach
unterschiedliche Regelungen getroffen werden.
E.5.6.1

Weiter findet sich in den Akten ein Muster fir eine Sel bstabfertigungsberechtigung
(Beilage zur Vernehmlassung 5). Der Inhalt einer Selbstabfertigungsberechtigung kann
jedoch im vorliegenden Fall kaum weiterhelfen, denn hier entspricht der Abfertiger der
Fluggesellschaft. Daher wird die Leistung von der Beschwerdefthrerin an die mit einer
Sel bstabf ertigungsberechtigung ausgestattete Fluggesellschaft erbracht, bei der in diesem
Fall die physische Nutzung der Anlagen und das Recht der Nutzung zusammentfallen,
wahrend bei den Drittabfertigungsberechtigten gerade zu kléren ist, ob es sich um separate
Leistungen handelt.

E.5.6.2

Auf die Selbstabfertigungsberechtigung fir die B. AG ist hier nicht weiter
einzugehen, da sie in den noch zu beurteilenden Steuerjahren nicht in Kraft war und zudem
dem zuvor genannten Muster einer Selbstabfertigungsberechtigung entspricht (E. 5.6.1).



E.5.7

Neben dem Pflichtenheft Bodenabfertigungsdienste liegt ein «Pflichtenheft fur die
Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten im Bereich Gepécksortierung auf dem

Flughafen A. »vom 4. April 2011 in den Akten ([Belegstel€]; nachfolgend:
Pflichtenheft Gepacksortierung).
E.57.1

Diesesregelt die entsprechenden Pflichten fir Selbstabfertiger und Dienstleister (hiermit
sind Drittabfertiger gemeint), die Bodenabfertigungsdienste im Bereich der
Gepacksortierung erbringen, in gleicher Weise (Ziff. 1.2 Abs. 1). Vertrdge zwischen
Dienstleistern und Airlines werden zwischen diesen selbst verhandelt und sind nicht Teil
des Pflichtenhefts Gepacksortierung (Ziff. 1.2 Abs. 2). Wéhrend sich in Bezug auf Abs. 1
die Frage stellen kann, ob die Bodenabfertigungsdienste mit den
Bodenabfertigungslei stungen gleichgestellt werden kénnen, ergibt sich aus Abs. 2 klar, dass
die Dienstleister betreffend Bodenabfertigungsdiensten mit den Airlines selbstandige
Vertrége abschliessen.

E.5.7.2

Ziff. 3.5 des Pflichtenhefts Gepécksortierung regelt die Sicherheitskontrolle des Gepéacksin
der Gepéacksortieranlage.

E.58

Das «Gebihrenreglement fur den Flughafen A. », welches ab dem 1. Februar 2014
gultig war ([Belegstelle]; nachfolgend: Gebuhrenreglement), unterscheidet zwischen
Nutzungs- und Zugangsentgelten (zu dieser bereits im Gesetz angelegten Unterscheidung s.
E. 3.3). Erstere waren in Ziff. 3 geregelt, Letztere in Ziff. 4. Vorliegend sind nur Erstere
relevant. Gemass diesem Reglement war Schuldner der Nutzungsentgelte die juristische
oder nattirliche Person, welche die zentralen Infrastrukturen benutzt (Ziff. 3.1 des
Gebuhrenreglements). Wie zuvor festgehalten, ist dieser Umstand nicht eigentlich
umstritten. Hingegen sind sich Beschwerdeflhrerin und Vorinstanz nicht einig, was unter
der «Benutzung» zu verstehen ist (E. 4.2). Daher fuhrt diese Regelung nicht weiter. Die
Bestimmung, dass der Nutzer der zentralen Infrastruktur haftet (Ziff. 3.4 Abs. 1
Gebuhrenreglement), fuhrt insofern nicht weiter, als sich keine der Parteien dazu gedussert
hat, ob die Fluggesellschaften oder die Handling Agents gegeniiber der Beschwerdefihrerin
haften wirden. Dem genannten Gebuhrenreglement kann demnach fr die vorliegend zu
beantwortende Frage nichts entnommen werden.

E.5.9

Nun ist auf die Vertrége einzugehen, die die Beschwerdefhrerin mit den
Fluggesallschaften abgeschlossen hat, und zwar zunéachst auf jene, welche die
CUTE-Gebuhren betreffen.

E.59.1

AlsBeispiel fur eine «CUTE Nutzungsvereinbarung» wird hier jene mit der C. -
soweit vorliegend relevant - wiedergegeben ([Belegstelle]; einzig die CUTE-Vereinbarung

mit der D. AG betrifft einen Handling Agent; die weiteren ins Recht gelegten
V ereinbarungen wurden mit Fluggesellschaften abgeschlossen). Der Vertrag wurde
zwischen der E. AG (nachfolgend: E. ) und der C. , einer

Fluggesellschaft, geschlossen. Die E. ging am[...] 2014 mittels Fusion auf die



Beschwerdefihrerin Gber (im Handel sregister gel 6scht per [...] 2014), womit der Vertrag
nunmehr zwischen der BeschwerdefUhrerin und der C. weiterbesteht. Mit
«Kunden» sind in dieser Vereinbarung sowohl die Airlines als auch die Handling Agents
gemeint (Ziff. 1.1). Demnach muss hier mit «Kunde» die Fluggesellschaft C.

gemeint sein, weil der Vertrag mit ihr abgeschlossen wurde. Im Ubrigen geht aus der
Vereinbarung hervor, dass der Kunde das CUTE-System bestimmungsgemass nutzt (Ziff. 6

und 7) und dafur der E. eine Gebuhr entrichtet (zur Gebuhr: Ziff. 4). Dazu werden
Schulungen angeboten (Ziff. 5). Die Haftung des Kunden gegeniber der E. wirdin
Ziff. 10 geregelt.

E.5.9.2

Aus den von der Beschwerdefuhrerin eingereichten CUTE Nutzungsvereinbarungen ergibt
sich, dass die Benutzung der entsprechenden Applikationen tatséchlich direkt zwischen den
jeweiligen Fluggesell schaften und der E. (also heute: der Beschwerdefihrerin)
vereinbart worden ist. Die Handling Agents kommen dort nur insofern vor, alses sich
offensichtlich um einen standardisierten Vertragstext handelt, wobei dieser auch mit
Handling Agents abgeschlossen werden kénnte, was aber nur in eéinem hier nicht
wesentlichen Fall geschehen ist. Dass die vertragliche Beziehung zwischen der E.

und den Fluggesel | schaften abgeschl ossen wurde und nicht zwischen Fluggesell schaften
und Handling Agents, ergibt sich insbesondere auch aus dem letzten Absatz von Ziff. 4.7, in
dem steht, dass die Fluggesellschaften die Aufgabe der Datenlieferung (die fur die
Auferlegung der Gebiihren notwendig ist) nach Riicksprache mit der E. ihren
Handling Agents delegieren kdnnen. Davon ist aber - wie die Ziffer besagt - nur die
Datenlieferung betroffen. Der eigentliche Vertrag besteht weiterhin zwischen der
Beschwerdefihrerin und den Fluggesell schaften. Die Bestimmung zur Datenlieferung | asst
sich zudem mit der Bestimmung in Ziff. 4.8 der Drittabfertigungsberechtigung (E. 5.2.1.2,
letztes Lemma) in Einklang bringen, wo festgehalten ist, dass die
Drittabfertigungsberechtigten der Beschwerdefihrerin entsprechende Daten liefern.

E.5.10

Nun ist auf die Vertrage betreffend die BRTS-Gebiihren einzugehen. Die in den Akten
liegenden «BRTS Nutzungsvereinbarungen» ([Belegstelle]; bel zwei Vertragen ist nicht der
Vertrag selbst, sondern nur die Zustimmung der Fluggesellschaft dazu abgel egt) wurden
zwischen den Fluggesellschaften und der F. AG (nachfolgend: F. )
abgeschlossen, welche am [...] 2011 aus dem Handelsregister gel6scht wurde, nachdem ihre
Aktiven und Passiven in Folge Fusion auf die BeschwerdefUhrerin Gbergegangen waren.
Damit bestehen die Vertrage nunmehr zwischen den Fluggesellschaften und der
Beschwerdefiihrerin. Als Beispiel wird hier auf den Vertrag zwischen der F. und
der C. als Kundin eingegangen. Die wesentlichen Bestimmungen entsprechen in
etwajenen in den CUTE-Vereinbarungen (E. 5.9.1). Auch hier nutzt die Vertragspartnerin
der F. (also die Fluggesellschaft) die Applikation (Ziff. 1 und 6) und entrichtet
dafUr eine Gebuhr (Ziff. 4), wobel wiederum die Aufgabe der Datenlieferung nach
Rucksprache mit der F. (heute: der Beschwerdefthrerin) an die Handling Agents
delegiert werden kann (hierzu Ziff. 4.5 Abs. 4). Auch dieser Vertrag ist zwischen einer
Gesellschaft, die in die Beschwerdeftihrerin Gberging, und der jeweiligen Fluggesel | schaft
geschlossen worden. Die «Zwischenschaltung» von Handling Agentsist nicht notwendig.
Soweit eine mogliche Mitwirkung von Handling Agents - in Form der Datenlieferung -
vorgesehen ist, missen Letztere von der Fluggesellschaft beauftragt werden, womit kein



Vertrag zwischen der Beschwerdefthrerin und den Handling Agents vorliegt.

E.511

Was die GSA-Gebihren anbelangt, liegen keine Vertrage mit den Fluggesellschaften in den
Akten. Solche scheint es auch nicht zu geben.

E.5.12

Auch fir die EVA-Gebuhren liegen keine Vertrage in den Akten. Die Beschwerdefiihrerin
hat aber vorgebracht, den Fluggesellschaften seien Preislisten kommuniziert worden
(Beschwerdebeilage 16 S. 6). Die hier streitbetroffenen Gebiihren werden fir die Nutzung
der Anlage bezahlt und nicht etwa fir den Bezug der Energie selbst. Damit stellt sich
wiederum die Frage, wer die Anlage nutzt. Da - wie gesehen - die Frage, wer eine
Einrichtung der zentralen Infrastruktur nutzt, je nach Ausgestaltung unterschiedlich
beantwortet werden kann, helfen die Reglemente anderer européischer Flughéfen kaum
weiter. Dennoch wird kurz auf ein paar Punkte eingegangen.

E.5.131

So steht in Ziff. 2.9.1 der «Entgeltordnung Flughafen Wien» guiltig ab dem 1. Januar 2022
(also ausserhalb der hier streitbetroffenen Steuerperioden; Beschwerdebeilage 22 = Beilage
zur Vernehmlassung 24/12), fur die Bereitstellung und den Betrieb von Einrichtungen der
«Zentralen Infrastruktur Treibstoffverteilungsanlagen» und deren Inanspruchnahme zur
Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten geméass FBG (dem Osterreichischen
Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz von 1998 [BGBI 97/1998)) sei ein Entgelt zu
entrichten. Entgeltsschuldner fir das Infrastrukturentgelt «Betankung» sind jene
Unternehmungen, welche Flugzeugtrei bstoff entweder durch das Tanklager oder durch
andere geeignete Mittel am Wiener Flughafen einbringen (vgl. auch Ziff. 1.3 Abs. 2 dieser
Entgeltsordnung). Dieser Ziffer |&sst sich entnehmen, dass die Gebtihr fur die Bereitstellung
und den Betrieb der Anlage zu entrichten ist und nicht etwa fir den Bezug von Treibstoff.
Am Flughafen Wien wird das Entgelt zudem von jener Person entrichtet, die den Treibstoff
einbringt. Ob das die Handling Agents, Fluggesellschaften oder Dritte sind, kann dieser
Ziffer nicht entnommen werden.

E.5132

Im Dokument «Flughafenentgelte nach § 19b LuftV G - Entgelte fir Zentrale
Bodenverkehrsdienst-Infrastruktureinrichtungen» fir den Frankfurter Flughafen, Stand vom
1. Januar 2021 (L uftV G: deutsches L uftverkehrsgesetz; Beschwerdebeilage 24 = Beilage
zur Vernehmlassung 24/14), wird in Ziff. 2.1.4 festgelegt, dass - von hier nicht relevanten
Ausnahmen abgesehen - Schuldner der entsprechenden Entgelte die
Luftverkehrsgesellschaft (Bst. aund b), der Luftfahrzeughalter (Bst. ¢) oder die nattirliche
oder juristische Person, die das L uftfahrzeug in Gebrauch hat (Bst. d), ist. Zu den
entsprechenden I nfrastrukturei nrichtungen gehoren gemass Ziff. 2.1.9 unter anderem die
zentrale Gepackforderungsanlage fur das Abflug- und Umsteigergepéck, die
Gate-Gepackeinrichtung fur das Abfluggepéack, die Sperrgepackeinrichtungen, die zentralen
Gepéackanlagen fur das Ankunftsgepéck, die 400-Hertz-Stromversorgung bis 3, allenfalls 4
Stunden, das Kommunikationsnetz und zentrale I nformations-Technol ogie-Einrichtungen
zur Erbringung von Bodenverkehrsdienstleistungen und das Baggage Tracing. Hier sind es
also nicht die Handling Agents, sondern die Fluggesell schaften, die die entsprechenden
Entgelte zu entrichten haben, was ein klares Indiz dafir ist, dass sie auch die Leistung
beziehen. Wenn die Vorinstanz dagegen vorbringt, der Flughafen selbst wiirde die



entsprechenden Bodenabfertigungsdienste gegentiber den Fluggesellschaften erbringen, ist
mit der BeschwerdefUhrerin darauf hinzuweisen, dass der Flughafen gemass der Richtlinie
96/67/EG auch Selbst- und Drittabfertiger zulassen muss (E. 3.4).

E.5.13.3

Ziff. 2.9 der «Entgeltordnung Flughafen M linchen», gultig ab dem 1. Juni 2021
(Beschwerdebeilage 25 = Beilage zur Vernehmlassung 24/15), hélt fest, dass mit den
Flughafenentgelten auch die Vorhaltung, die Verwaltung und der Betrieb gewisser zentraler
Infrastruktureinrichtungen, so dem Gepéackfordersystem und der stationéaren
Bodenstromversorgung, abgegolten sind. Ziff. 4.3 legt fest, dass Schuldner aler
Flughafenentgelte in erster Linie die Luftfahrtunternehmen (Bst. aund b), der
Luftfahrzeughalter (Bst. d) sowie die nattirliche oder juristische Person, die das
Luftfahrzeug in Gebrauch hat (Bst. €), sind, aber auch ein sonstiges Unternehmen, dass bel
der Betreiberin beantragt, die Rechnung Uber die Entgelte auf seinen Namen oder seine
Firma auszustellen (Bst. ¢). Hier kann grundsétzlich auf das zuvor in Bezug auf den
Flughafen Frankfurt Ausgefihrte verwiesen werden (E. 5.13.2). Dabei sind offenbar auch
«sonstige Unternehmen» im Sinn von Bst. ¢ der besagten Entgeltsordnungsbestimmung
(womdglich Handling Agents) als potenzielle Entgeltsschuldner fur die Nutzung zentraler
Infrastrukturei nrichtungen vorgesehen.

E.6

Nachdem die Aktenlage dargestel It und teilweise bereits mit Uberlegungen versehen
worden ist, ist diese insgesamt zu wirdigen. Die Parteien haben bei ihren Vorbringen zwar
keine Unterschiede bel der Behandlung der (noch) streitbetroffenen Gebuihren gemacht. Die
unterschiedliche Beweislage legt aber nahe, nicht alle Gebiihren zusammen zu behandeln.

E.6.1

Die Drittabfertigungsberechtigungen und, soweit sie Uberhaupt hier relevante
Bestimmungen enthalten, die Beilagen dazu deuten eher darauf hin, dass es die Handling
Agents sind, denen die hier wesentliche Infrastruktur zur Verfiigung gestellt wird (E. 5.2 -
5.5). Allerdings werden die hier streitbetroffenen Geblhren nicht konkret in den
Drittabfertigungsberechtigungen genannt.

E.6.2

Zumindest was die BRTS- und CUTE-Gebihren anbelangt, sprechen aber sowohl die mit
den Fluggesellschaften abgeschlossenen Vertrége a's auch die Rechnungen dafrr, dass die
entsprechenden L eistungen den Fluggesell schaften gegentiber erbracht wurden, die dann fir
die konkrete Auslbung (Datenlieferung) der ihnen Gberlassenen Rechte Handling Agents
beauftragen konnten. Dass gemass dem Pflichtenheft Bodenabfertigungsdienste die
Handling Agents gewisse Informationen zum Beispiel ins Fluginformationssystem (um das
esvorliegend allerdings nicht geht) eingeben missen (E. 5.3.2), spricht nicht dagegen, dass
diese Systeme eigentlich von den Fluggesellschaften genutzt werden. Die Handling Agents
sind jedoch aufgrund der ihnen erteilten Konzession verpflichtet, die fir den Flug- und
Flughafenbetrieb notwendigen Informationen bereitzustellen. Fur die Beschwerdefihrerin
dirfte es einfacher sein, die Handling Agents, die zumindest zu den Betriebszeiten auf dem
Flughafen mit Personal und Material anwesend sind, bei einer Verletzung dieser Pflicht ins
Recht zu fassen als die Fluggesellschaften, die oft ihren Sitz im Ausland haben und - vor
allem, wenn es sich um kleinere Gesellschaften handelt - den Flughafen nur gelegentlich
anfliegen. Die Handling Agents missen dieser Pflicht zudem nur dann nachkommen, wenn



sievon einer Fluggesellschaft beauftragt wurden und auch nur fur diese Fluggesell schaft.
Alles andere kdnnte moglicherwel se zu chaotischen Zusténden fihren. Auch wennin den
Akten Unterlagen liegen, die eher darauf hindeuten, dass die tatséchliche Nutzung der
streitbetroffenen Anlagen und Applikationen durch Handling Agents erfolgte, Gberwiegen
in Bezug auf die BRTS- und CUTE-Gebuhren doch die Indizien, die darauf hinweisen, dass
mit diesen Gebiihren das Recht zur Nutzung abgegolten wird und dieses Recht als Leistung
an die Fluggesellschaften tbertragen wurde. Die CUTE-Gebiihren sind zudem unter
anderem fUr die Nutzung einer Applikation geschuldet, die mit einem System verlinkt
werden kann, welches sicherstellt, dass die L uftfahrtgesellschaften fur alle Flughéfen, die
sie anfliegen, die Ubersicht tiber den Statusihrer Passagiere und Fracht haben. Insbesondere
das Zurverfugungstellen dieser Applikation dient damit den Fluggesellschaften, nicht aber
den Handling Agents. Selbst wenn die Handling Agents Daten in dieses System eingeben
sollten, wird die Applikation nicht ihnen, sondern den Fluggesellschaften zur Verfligung
gestellt. Gleiches gilt insofern fur die BRTS-Gebuhren als es fur die Fluggesellschaften,
nicht aber fir die Handling Agents wichtig ist zu wissen, dass jene Passagiere, deren
Gepack ins Flugzeug verladen werden soll, sich bereitsim Flugzeug befinden. Die
Handling Agents konnten das Gepéck auch ohne Benutzung dieser Applikation fir die
Fluggesellschaften bearbeiten, insbesondere transportieren. Betreffend die CUTE-Gebuhren
ergibt sich auch aus dem Anhang 1V zur Musterberechtigung, dass diese von den
«Nutzern», also den Fluggeselschaften, bezahlt werden (E. 5.5). Im Ubrigen treten die
Fluggesellschaften gegentiber der Beschwerdeftihrerin in eigenem Namen und auf eigene
Rechnung a's Leistungsempfangerin in Erscheinung (E. 2.2.2), was sich wiederum
insbesondere aus den Vertrdgen und den Rechnungen ergibt. Schliesslichist zu
berticksichtigen, dass beide Applikationen urspringlich von Drittanbietern (F. und
E. ) direkt den Fluggesellschaften zur Verfligung gestellt wurden (E. 5.9.1 und
5.10). Dass beide Gesellschaften mittels Fusion in die Beschwerdefthrerin Gbergingen,
andert daran nichts. Das Recht, die Applikationen zu nutzen, wurde von den Drittanbietern
den Fluggesellschaften und nicht den Handling Agents gegen die Zahlung eines Entgelts
Ubertragen. Aus der hier entscheidenden Sicht des L eistungsempfangers, namlich der
Fluggesallschaften, besteht somit ein Konnex zwischen der ihnen gegentiber erbrachten
Leistung und dem von ihnen entrichteten Entgelt (E. 2.2.2). In Bezug auf die BRTS- und
CUTE-Gebuhren ist die Beschwerde somit gutzuheissen.

E.6.3

Die GSA-Gebuhren sind auf den an die Fluggesell schaften ausgestel lten Rechnungen unter
dem Titel «Baggage sorting fee» zu finden. Diese betreffend stellt sich die Lage insofern
anders dar, as offenbar keine Vertrage mit den Fluggesellschaften geschl ossen wurden.
Hinzu kommt, dass ein «Service Level Agreement», welches geméss Ziff. 2.10 der
Drittabfertigungsberechtigungen mit den Handling Agents hétte abgeschl ossen werden
sollen, nie abgeschlossen wurde. Damit ist die Beweislage weniger eindeutig als bel den
BRTS- und den CUTE-Gebthren. Der Anhang IV zur Musterberechtigung weist in Ziff.
10.10 respektive Ziff. 2.10 jedoch klar darauf hin, dass die Benutzung der
Gepécksortieranlage (auch ohne Service Level Agreement) an die Selbstabfertiger bzw.
Dienstleister, also die Handling Agents, verrechnet wird (E. 5.5). Diese Bestimmung ergibt
aber nur Sinn, wenn die Handling Agents im Gegenzug das Recht zur Nutzung der Anlage
erhalten. Ein Zugangsentgelt (im Sinne eines Marktzugangsentgelts) zur Anlage wére
namlich mit dem tbergeordneten Recht nicht vereinbar (E. 3.4 am Ende). Die
Beschwerdefihrerin bringt zwar vor, das Entgelt werde fir die Nutzung von Leistungen



erhoben, die ausschliesslich den Handling Agents gegentiber erbracht wirden, zum Beispiel
das Zurverfugungstellen von Ablagepldtzen fur Material oder zum Abstellen von
Fahrzeugen. Der gerade genannte Wortlaut in Ziff. 10.10 respektive Ziff. 2.10 des Anhangs
IV zur Musterberechtigung spricht aber eindeutig von «Benutzung der
Gepéacksortieranlage». Im Pflichtenheft Gepacksortierung ist zudem auch die
Sicherheitskontrolle des Gepacks geregelt, welches Uber die GSA lauft (E. 5.7.2). Da
Sicherheitskontrollen ausserhalb der GSA nicht unter die steuerbefreiten Gebuhren fallen
(vgl. Urteil des BV Ger A-4569/2020 vom 4. Juli 2022 E. 5.10.2 f.), findet sich hier ein
weiteres Indiz dafUr, dass die Nutzung der GSA, ebenso wie die Nutzung der installierten
Sicherheitsanlagen, nicht gegentiber den Fluggesellschaften erbracht wird. Dass die GSA
vom Check-in-Schalter an lauft, ist ein weiteres Indiz dafir, sind sich die Parteien doch
einig, dass Nutzer der (und Schuldner des Nutzungsentgelts fur die) Check-in Infrastruktur
die Handling Agents sind. In Bezug auf die GSA-Gebuhren Uberwiegen die schriftlich
festgehaltene Regelung sowie der Umstand, dass die Nutzung der Anlage auch den
Handling Agents fir deren Dienstleistung an die Fluggesellschaften direkt einen Vortell
bringt. Am Ausgefihrten &ndert nichts, dass das BRTS mit der GSA in einem gewissen
Zusammenhang steht. In Bezug auf die GSA-Gebihren ist die Beschwerde somit
abzuweisen.

E.64

Auch betreffend die EV A-Gebihren sind die Unterlagen eher dirftig. Hier lasst der Anhang
IV zur Musterberechtigung sowohl die Méglichkeit zu, dass die Kosten den Handling
Agents verrechnet werden als auch jene, dass sie den Fluggesellschaften in Rechnung
gestellt werden (E. 5.5). Auch kommt die Versorgung mit Energie und Klima dem Flugzeug
und damit den Luftfahrtgesellschaften unmittelbar zugute, was bei der Benutzung der
Gepéacksortieranlage gerade nicht der Fall ist. So ist denn auch in der Branchen-Info 11
festgehalten, dass die Energie- und Klimaversorgung der L uftfahrzeuge nach Art. 23 Abs. 2
Ziff. 8 MWSTG von der Steuer befreit ist, wenn sie direkt den Luftfahrunternehmen
gegenuber erbracht wird (E. 3.5). Dadie Energie- und Klimaversorgung der L uftfahrzeuge
ganz direkt fur diese bestimmt ist und fir den Betrieb der Luftfahrzeuge unerlésslich ist,
kann diese Leistung sachlogisch nur den Fluggesellschaften gegentiber erbracht werden
(evtl. abgesehen von hier nicht zur Debatte stehenden V ertretungsverhal tnissen oder
Vertrédgen zugunsten Dritter). Zwar ist nicht zwingend, dass auch die Benutzung der
entsprechenden Anlagen den Fluggesellschaften zur Verfligung gestellt wird, doch
erscheint dies folgerichtig. Insgesamt fuhrt dies zum Schluss, dass die Leistung
«Zurverfugungstellen der Energieversorgungsanlage» von der Beschwerdefihrerin den
Fluggesellschaften erbracht wurde. Diese Reglung deckt sich auch mit jener auf den
Flugh&fen wie Frankfurt und Minchen (E. 5.13). Damit ist die Beschwerde in Bezug auf die
EV A-Gebiihren gutzuhei ssen.

E.65

Dem von der Beschwerdeflhrerin gewahlten VVorgehen, steht das Ubergeordnete Recht nicht
entgegen (insb. E. 3.3 f.). Dieses |&sst sowohl zu, dass die Anlagen den Handling Agents
zur Verfligung gestellt werden, als auch, dass sie den Fluggesellschaften zur Verfiigung
gestellt werden. Der Umstand, dass es die Fluggesellschaften sind, die fir die Benutzung
der hier wesentlichen Anlagen der zentralen Infrastruktur ein Entgelt entrichten und dass
die meisten hier streitbetroffenen Leistungen als den Fluggesellschaften gegentiber erbracht
gelten, diskriminiert die Handling Agents in keiner Weise. Fur die Abfertigungsleistungen



selbst sind die Fluggesellschaften weiterhin auf die Handling Agents angewiesen, welchen
durch die zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Fluggesell schaften getroffenen
Abmachungen der Zugang zu den Anlagen weder verwehrt noch erschwert wird.

E.6.6

Auch kann nicht davon gesprochen werden, dass die von der Beschwerdefiihrerin gewdahlte
Ausgestaltung der zivilrechtlichen Verhaltnisse dazu fihren wirde, dass die von ihr
erbrachten Leistungen von der Steuer befreit werden, obwohl diese eindeutig steuerbar sind.
Sofern sie den Fluggesellschaften gegeniber erbracht werden, sind sie von Gesetzes wegen
steuerbefreit. Die von den Parteien gewdahlte Ausgestaltung erweist sich nicht als
missbréuchlich, sondern entspricht, soweit dies vorliegend beurteilt werden kann, im
Grossen und Ganzen jener, die auch auf andere européische Flughé&fen zutrifft (E. 5.13).

E.6.7

Am Ausgeflihrten @andern auch die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten, auf die
im Folgenden elngegangen wird, nichts.

E.6.7.1

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, L eistungsempfanger konne nur sein, wer die
Bezugsmenge der Nutzung verantworten kénne. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass
dies so nicht zutrifft. So scheint denn die Beschwerdeflhrerin auch zuzugestehen, dass die
Fluggesallschaften nicht einfach eine Menge bestimmen, sondern die Menge von der
Anzahl abfliegender Passagiere abhéngt. Insbesondere in Bezug auf die GSA-Gebihren
befinden sich diesbeztiglich die Fluggesellschaften und Handling Agents in derselben
Situation: Fliegen mehr Passagiere, fallen mehr Abfertigungsleistungen an. Den
Fluggesellschaften ist esimmerhin moglich, die Menge diesbeziiglich nach oben zu
begrenzen (wobei ohnehin die Kapazitét der Flugzeuge der Anzahl Passagiere eine obere
Grenze setzt). Eine Begrenzung nach unten durfte sich aber auch fir die Fluggesell schaften
als schwierig erweisen. Dieses Argument der Beschwerdefiihrerin |8sst somit keinen
Schluss - weder in die eine noch die andere Richtung - zu.

E.6.7.2

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie misse die Infrastruktur fir die
Luftfahrzeuge zur Verfiigung stellen. Insofern scheine es nicht sachgerecht, ein
Leistungsverhdtnis mit den Handling Agents anzunehmen, denen die L uftfahrzeuge nicht
zuzurechnen seien. In eine dahnliche Richtung zielt ihr Argument, geméss Art. 36a LFG
musse sie den Flughafen fir alle Luftfahrzeuge zur Verfigung stellen und fir die
entsprechende Infrastruktur sorgen. Gemass Art. 39 Abs. 1 LFG kdnne sie fr die
Benutzung der und den Zugang zu den dem Flugbetrieb dienenden Flughafeneinrichtungen
Gebtihren erheben. Somit ergebe sich bereits aus dem LFG, dass betreffend die Nutzung der
Infrastruktur zwischen der Beschwerdefuhrerin und den Fluggesellschaften ein
Leistungsverhdtnis bestehe. Hier geht es indessen nicht darum, wozu die Infrastruktur
letztlich dient, sondern, wer wem gegentiber die hier fraglichen Leistungen erbringt (und fur
welche Leistungen die streitbetroffenen Entgelte bezahlt wurden). Zwischen den
Passagieren und den L uftfahrzeughalterinnen kénnen ebenso wie zwischen der
Beschwerdefihrerin und den L uftfahrzeughalterinnen diverse L eistungserbringer
«zwischengeschaltet» sein, wobel zwischen diesen Leistungserbringern jeweils wieder
(alenfalls) mehrwertsteuerrechtlich relevante Leistungsverhaltnisse vorliegen kénnen.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem LFG: Art. 39 Abs. 1 LFG hélt insbesondere



nicht fest, wer die Gebuhren zu entrichten hat. Dass die Beschwerdefhrerin den Flughafen
fur alle Luftfahrzeuge zur Verfigung stellen muss und fur die erforderliche Infrastruktur zu
sorgen hat, sagt noch nichts dartiber aus, wer die Leistungen, die mit dieser Infrastruktur
verbunden sind, tats&chlich erbringt und wem fir eine konkrete L eistungserbringung die
Infrastruktur zur Verfiigung gestellt wird. Wie die Beschwerdefuhrerin selbst vorbringt,
handelt es sich bei den streitigen Gebiihren um Nutzungsentgelte im Sinne von Art. 1 Abs.
2 Bst. c FGV, wobel Art. 5 Abs. 4 FGV ab Februar 2014 konkretisiere, dass Schuldnerin
oder Schuldner dieser Nutzungsentgelte die juristische oder natirliche Person sei, welche
die zentralen Infrastruktureinrichtungen benutze. Mit anderen Worten geht es abermals um
die Frage der (tatséchlichen) Benutzung dieser Infrastruktur, welche von der FGV nicht
weiter beantwortet wird.

E.6.8

Auf Vorbringen, insbesondere der Vorinstanz, die das ab 1. September 2016 geltende
Gebuhrenreglement betreffen, ist nicht einzugehen, da dieses auf den vorliegenden
Zeitraum nicht anwendbar ist.

E.6.9

Nicht weiter einzugehen ist auch auf die Informationen, die die Vorinstanz beim BAZL
eingeholt hat (Sachverhalt Bst. B.c). Dort wurde bestétigt, dass die Beschwerdefhrerin
keine Bodenabfertigungsdienste erbringt. Das ist vorliegend unbestritten. Dass die
Flughdfen M inchen und Wien (auch) selbst bzw. Gber Tochtergesellschaften
Bodenabfertigungsdienste erbringen, ist vorliegend nicht entscheidwesentlich.

E.71

Im offentlichen Recht und damit auch im Steuerrecht fuhrt der Eintritt der Verjahrung zum
Untergang der Forderung. Dies im Gegensatz zum Zivilrecht, in welchem der Eintritt der
Verjahrung lediglich die Durchsetzbarkeit einer Forderung betrifft (BV GE 2009/12 E.
6.3.2.1ff.). Die Verjahrung einer Mehrwertsteuerforderung ist von Amtes wegen zu prifen,
wenn das Gemeinwesen Glaubiger der Forderung ist (BGE 14211 182 E. 3.2.1; BVGE
2009/12 E. 6.3.1; zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-245/2022 vom 14. November 2022 E.
2.2.1, A-5049/2020 vom 16. August 2022 E. 1.5).

E.7.2

Art. 42 Abs. 6 MWSTG sieht eine absolute Festsetzungsverjahrung von zehn Jahren nach
Ablauf der Steuerperiode vor, in welcher die Steuerforderung entstanden ist. Es kann
folglich fur die Steuerperioden 2012 und 2013 seit dem 1. Januar 2024 keine zusétzliche
Mehrwertsteuer mehr erhoben werden (vgl. Urtell des BGer 2C_1021/2020 vom 28. Juli
2021 E. 4.1; Urteil des BV Ger A-4569/2020 vom 4. Juli 2022 E. 3.1 m.w.H.). Fir die
welitere (vorliegend streitige) Steuerperiode 2014 ist die absolute Verjahrung hingegen noch
nicht eingetreten.

E.73

Somit ist die Beschwerde im Umfang der die Steuerperioden 2012 und 2013 betreffende
Steuernachforderung gutzuheissen (vgl. auch Urteile des BV Ger A-245/2022 vom 14.
November 2022 E. 2.2.3, A-4569/2020 vom 4. Juli 2022 E. 3.2).

E.8



Insgesamt ist die Beschwerde somit in Bezug auf die Steuerjahre 2012 und 2013 vollstéandig
gutzuheissen. Betreffend das Steuerjahr 2014 ist siein Bezug auf die GSA-Gebiihren
abzuweisen, im Ubrigen aber gutzuheissen. Die Vorinstanz wird insbesondere die Zinsen
entsprechend neu zu berechnen haben. Diesbezuglich ist die Sache an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Betreffend die Ruckerstattung von Vorsteuerguthaben ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.91

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel. Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten
ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Von den von der Vorinstanz fUr die Steuerjahre 2012 bis
2014 nachgeforderten Fr. ***8 sind gemass den Antrégen der BeschwerdefUhrerin Fr. ***6
nicht bestritten. Die Antrage umfassen zudem die Rickerstattung von Vorsteuern im Betrag
von Fr. ***7,_Somit ist von einem Streitwert von Fr. ***9 auszugehen. In Bezug auf die
Steuerjahre 2012 und 2013 sowie die CUTE-, BRTS- und EVA-Gebihrenist die
Beschwerde gutzuheissen. Die noch offenen Steuern fur die GSA-Gebuhren fir das
Steuerjahr 2014 betragen gemass dem Beiblatt zum Kontrollbericht (Beilage zur
Vernehmlassung 13) Fr. **10. Schliesslich kann auf die Beschwerde betreffend einen
Betrag von Fr. ***7 nicht eingetreten werden. Damit unterliegt die Beschwerdefihrerin zu
gut [...] %. Sie hat daher auch die auf Fr. ** 11 festzusetzenden Verfahrenskosten im
Umfang von [...] %, aso Fr. ** 12, zu tragen. Dieser Betrag ist dem von ihr geleisteten
Kostenvorschuss zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. ** 13 ist ihr nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.

E.9.2

Der teilwei se obsiegenden Beschwerdefthrerin ist fir die erwachsenen notwendigen und
verhatnismassig hohen Kosten ihrer Vertretung eine reduzierte Partel entschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht legt die Hohe der Parteientschadigung
aufgrund der eingereichten Kostennote oder, wenn wie vorliegend keine Kostennote
eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Das
Bundesverwal tungsgericht erachtet vorliegend praxisgemass eine reduzierte
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. ** 14 fir angemessen. Davon sind Fr. ** 15 von der
Vorinstanz zu bezahlen. Die restlichen Fr. **16 sind - nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urtells - aufgrund der Verfahrensdauer aus der Kasse des

Bundesverwal tungsgerichts zu bezahlen. Die Vorinstanz hat gemass Art. 7 Abs. 3VGKE
keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung. (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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