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Regeste

Redevances de réception radio et télévision

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 47aal. 1 (ancien) delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), le Département fédéral de |'environnement, des transports
deI'énergie et de lacommunication (DETEC) était compétent pour statuer sur les recours
formés contre les décisions des offices dont il exercait la surveillance. Cette disposition a
été abrogée par le ch. 10 del'annexe alaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), avec effet au ler janvier 2007. Depuislors, selon |'art. 31 et
I'art. 33 let. d LTAF, le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA, émanant des départements et des unités de I'administration
fédérale qui leur sont subordonnées ou administrativement rattachées. Ces recours sont
jugés sur la base du nouveau droit de procédure (art. 53 al. 2 in fine LTAF), c'est-a-dire par
laPA, pour autant que laLTAF n'en dispose pas autrement (art. 37 LTAF).

E.12

En I'espece, le recours contre la décision de I'OFCOM du 23 juin 2006 a été interjeté le 26
juin 2006, a savoir dans le délai légal de trente jours (art. 50 al. 1 PA) et au surplus aupres
du DETEC, alors autorité de recours compétente. Dés le 1er janvier 2007, il a été transmis
au Tribunal administratif fédéral, conformément aux dispositions |égal es susmentionnées.
Par ailleurs, le recours remplit sur un plan formel les conditions de I'art. 52 PA, de sorte
gu'il est en principe recevable.

E.2

Le Tribunal administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invoqués (cf. art. 62 a. 4 PA) ni par I'argumentation juridique développée dans la décision
entreprise (cf. Pierre Moor, Droit administratif, Les actes administratifs et leur controle, vol.
I1, 2eme éd., Berne 2002, p. 265). La procédure est régie par la maxime inquisitoire, ce qui
signifie que le Tribunal administratif fédéral définit lesfaits et apprécie les preuves d'office
et librement (cf. art. 12 PA). Les parties doivent toutefois collaborer al'établissement des
faits (art. 13 PA) et motiver leur recours (art. 52 PA). En conséguence, |'autorité saisie se
limite en principe aux griefs soulevés et n'examine les questions de droit non invoquées que
dans la mesure ou les arguments des parties ou le dossier I'y incitent (cf. ATF 122V 157
consid. 1a, ATF 121V 204 consid. 6¢; Jurisprudence des autorités administratives de la
Confédération [JAAC] 61.31 consid. 3.2.2; Alfred Kdlz/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes, 2éme éd., Zurich 1998, n.
677).



E.3
Avant d'entrer en matiére, il convient de préciser I'objet du litige.

E.31

L'acte attaqué devant le Tribunal administratif fédéral est la décision de 'OFCOM du 23
juin 2006. Cette autorité, statuant elle-méme sur recours, a confirmé deux décisions rendues
par Billag SA les 24 juin et 14 novembre 2005. Au cours de la procédure devant |'autorité
de céans, Billag SA est toutefois revenue sur sa décision du 14 novembre 2005, déslors
gu'elle aadmis que le recourant n'était débiteur de laredevance que jusgu'au 31 mai 2004 et
non jusqu'au 30 avril 2005. Il faut donc déterminer si ce réexamen lie le Tribunal
administratif fédéral.

E.3.2

Selon I'art. 54 PA, le recours a un effet dévolutif. En d'autres termes, les compétences
relatives ala cause passent de I'instance précédente a celle de recours (Pierre Moor, Droit
administratif, op. cit., p. 678). En principe, seule cette derniere est en droit de se prononcer
sur I'objet du litige. L'art. 58 PA prévoit toutefois une limitation a ce principe (cf.
Ko6lz/Haner, op. cit., n. 660), dans la mesure ou il permet al'autorité inférieure, jusgu'a
I'envoi de saréponse, de procéder a un nouvel examen de la décision attaquée (al. 1). La
pratique admet que |'autorité inférieure conserve ce droit tant que |'autorité de recours ne
sest pas prononceée (cf. JAAC 60.5 consid. 3, JAAC 59.49 consid. 5). Par autorité
inférieure, il faut entendre I'autorité dont la décision est attaquée (cf. K6lz/Haner, op. cit., n.
419; Moor, op. cit., p. 341). Lefait que cette autorité ait elle-méme statué sur recours n'y
changerien, car, par le jeu de I'effet dévolutif, la décision sur recours se substitue ala
décision de I'autorité de premiére instance et elle seule peut étre contestée devant I'instance
de recours ultérieure (cf. ATF 125 |1 29 consid. 1c). L'autorité de premiére instance perd
ains le droit modifier par |a suite sa décision (cf. André Moser / Peter Ubersax,
Prozessieren vor eidgendssi schen Rekurskommissionen, Thomas Gelser/Peter Miinch
(hrsg.), Béle et Francfort-sur-le-Main 1998, p. 101, ch. marg. 3.3). || découle de ces
principes que, dans la mesure ou I'OFCOM, statuant sur recours, a rendu une décision
concernant les redevances dues par le recourant, Billag SA n'était plus en droit de revenir
sur ses décisions dans le cadre de la présente procédure en déclarant que, finalement, le
recourant n'était tenu de verser des redevances que jusgu'au 31 mai 2004. Dans ces
circonstances, le réexamen auquel a procédé Billag SA n'est pas de nature a modifier I'objet
du litige. Celui-ci porte donc sur le point de savoir si c'est a juste titre que, conformément a
la décision de I'OFCOM du 23 juin 2006, le recourant est tenu de verser les redevances
jusqu'au 30 avril 2005.

E.33

I 'y aen revanche pas lieu d'entrer en matiére sur la conclusion (d'ailleurs tardive) du
recourant tendant a ce que son opposition totale a une poursuite notifiée par Billag SA soit
confirmée, celle-ci sortant du cadre de I'objet du litige tel que défini par la décision de
I'OFCOM (cf. Moor, op. cit., p. 566 et suivantes). Enfin, il y alieu d'observer quele
recourant ne prétend plus, dans son recours, qu'il devrait étre exonéré en raison de
prestations complémentaires dont il bénéficierait prétendument. Cette question ne sera donc
pas revue.

E.4



Dans un premier temps, il sied de déterminer si |elitige doit étre envisagé sous I'angle de
I'ancienne loi fédérale sur laradio et latélévision du 21 juin 1991 (aLRTV, RO 1992 601)
ou sous I'angle de lanouvelle loi fédérale du 24 mars 2006 sur laradio et latélévision
(LRTV, RS 784.40), entrée en vigueur le 1er avril 2007. L'ordonnance sur laradio et la
télévision du 6 octobre 1997 (aORTV, RO 1997 2903) a également été abrogée par la
nouvelle ordonnance sur laradio et latélévision du 9 mars 2007 (ORTV, RS 784.401), qui
est entrée en vigueur le 1er avril 2007. En regle générale, sappliquent aux faits dont les
conséquences juridiques sont en cause, les normes en vigueur au moment ou ces faits se
produisent. Le nouveau droit ne sapplique pas aux faits antérieurs a sa mise en vigueur, la
rétroactivité n'est admise qu'exceptionnellement (cf. Pierre Moor, Droit administratif, vol. I,
Berne 1994, p. 178, ch. 2.5.3 et lajurisprudence citée; arréts du Tribunal administratif
fédéral A-2254/2006 du 31 mai 2007 consid. 4.1, A-2255/2006 du 4 juillet 2007 consid. 3.1
et A 2257/2006 du 6 ao(t 2007 consid. 2). En I'espéce, il n'y a pas lieu de sécarter dela
regle générale, ce d'autant que le nouveau droit ne fait que reprendre le systéme mis en
place par I'aLRTV et ['aORTV en ce qui concerne I'obligation de payer les redevances (cf.
Message du Conseil fédéral relatif alarévision totale delaloi fédérale sur laradio et la
télévision du 18 décembre 2002, FF 2003 1491 et 1567). Partant, le litige - qui porte sur les
redevances de radio et télévision afférentes ala période du ler janvier 2002 au 31 mars
2005 - doit sapprécier alalumiére del'aLRTV et de|'aORTV.

E.51

D'aprésl'art. 55 al. 1 aLRTV, celui qui désire recevoir des programmes de radio et de
télévision doit I'annoncer auparavant al'autorité compétente. Il doit Sacquitter d'une
redevance de réception (sur la nature de cette redevance, cf. ATF 121 Il 181 consid. 3 et
arrét du Tribunal fédéral 2A.200/2006 du 22 septembre 2006 consid. 2.3; arrét du Tribunal
administratif fédéral A-2255/2006 du 4 juillet 2007 consid. 3.2). Le Conseil fédéral est
chargé de fixer le montant de cette redevance (art. 55 al. 2 aLRTV, lequel constitue une
base |égale suffisante [cf. ATF 121 |l 181 dgjacité, consid. 3infin€]), ce qu'il afait al'art.
44 aORTV. Il lui incombe en outre de régler les modalités d'application. Selon I'art. 41 al. 1
aORTV, guiconque exploite ou prépare en vue de les exploiter des récepteurs de
programmes de radio ou de télévision doit en informer |'organe d'encai ssement, soit en
I'occurrence Billag SA (cf. art. 48 aORTV). Sont considérés comme récepteurs tous les
appareils adaptés alaréception atitre privé ou professionnel des programmes de radio ou
detélévision ainsi que des productions et des informations présentées de maniére similaire.
Laréception est dite atitre prive lorsque les programmes sont recus par la personne qui a
déclaré le récepteur et celles qui vivent en ménage commun avec elle ainsi que ses hotes
(art. 42 d. 1 aORTV). Aux termes de |'art. 41 al. 2 aORTV (dans sa teneur en vigueur
depuis le ler aolt 2001 [RO 2001 1680]), les modifications des €l éments déterminant
I'obligation de déclarer doivent étre annoncées par écrit. L'art. 44 al. 2 aORTV prévoit quant
alui que I'obligation de verser laredevance commence le premier jour du mois qui suit la
préparation ou la mise en service du récepteur et se termine alafin du mois au cours duquel
la cessation de |'exploitation a été communiquée. |l résulte clairement du texte de cette
disposition qu'une exonération rétroactive des redevances est exclue; il en vad'ailleurs de
méme sagissant de I'exonération accordée aux bénéficiaires de prestations complémentaires
al'assurance vieillesse ou invalidité (cf. art. 45 al. 2 a4 aORTV), qui hécessite également
une demande écrite (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-3845/2007 du 6 septembre
2007 consid. 4.1).



E.5.2

Le systeme, tel qu'il a été concgu par le législateur, met donc ala charge de I'administré
I'obligation de sannoncer lorsqu'il exploite des appareils de réception de radio et télévision,
ainsi que lorsgu'il cesse cette exploitation ou lorsque se produit tout autre événement
pouvant justifier la fin de |'assuj ettissement, incombance qui n'est d'ailleurs pas particuliere
a cette réglementation (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.83/2005 du 16 février 2005 consid.
2.4; arrét du Tribunal administratif fédéral A 2255/2006 du 4 juillet 2007 et les références
citées). Du moment que la perception des redevances de radio et télévision fait partie de
I'administration de masse, on ne peut reprocher aux instances précédentes d'appliquer
strictement le principe de collaboration des assujettis et d'exiger de leur part une
communication claire portant sur les éléments permettant de déterminer le moment a partir
duquel I'obligation de sacquitter des redevances prend fin (cf. arrét du Tribunal fédéral
2A.621/2004 du 3 novembre 2004; arrét du Tribunal administratif fédéral A-3845/2007 du
6 septembre 2007 consid. 4.1).

E.53

Le Tribunal fédéral areconnu que laréglementation de I'aORTV, excluant tout effet
rétroactif al'annonce d'une situation justifiant lafin de I'obligation de verser les redevances,
ne lésait aucun droit constitutionnel, dans un arrét de principe qui a été confirmé a plusieurs
reprises (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.83/2005 du 16 février 2005 consid. 2.4 a 2.6,
confirmeé par les arréts du Tribunal fédéral 2A.644/2005 du 12 décembre 2005 consid. 2 et
2A..256/2006 du 31 aolt 2006 consid. 4). I n'y adonc pas lieu de sécarter de cette
jurisprudence que le Tribunal administratif fédéral ad'ailleurs appliquée a plusieurs reprises
(cf. arréts du Tribunal administratif fédéral A-2255/2006 du 4 juillet 2007 consid. 3.2, A
2250/2006 du 26 avril 2007 consid. 3.2 et A 2259/2006 du ler mars 2007 consid. 3.2 et
3.3).

E.54

I1 découle de ces principes que, lorsque plusieurs personnes assujetties a la redevance
forment un ménage commun, une seule d'entre elles reste en principe liée par I'obligation de
déclarer laréception et de payer laredevance. Le fait demménager en commun ne suffit
toutefois pas alui seul alever I'obligation d'annoncer des personnes déja annonceées et
partageant le méme ménage. Faute de procéder ala communication écrite requise al'art. 41
al. 2 a0ORTV, toutes les personnes payant la redevance restent soumises al'obligation de
Sen acquitter. Ainsi, lorsgu'une personne déja annoncée se met en ménage avec une autre
également annonceée, elle doit impérativement en informer par écrit I'organe d'encai ssement,
asavoir Billag SA, pour étre libérée de son obligation de payer |a redevance de réception
(cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-2250/2006 du 26 avril 2007 consid. 3).

E.55

En I'espece, le recourant ne prétend pas avoir annonce a Billag SA qu'il faisait ménage
commun avec une personne qui sacquittait déja des redevances de radio et télévision avant
le 14 avril 2005, date retenue par I'autorité inférieure, et aucune piéce figurant au dossier ne
permet de retenir qu'il en aurait été différemment. Cette seule constatation suffit a sceller le
sort de son recours. En effet, comme on I'avu, lajurisprudence a admislalégalité et la
congtitutionnalité de I'aORTV, excluant tout effet rétroactif al'annonce d'une situation
justifiant la fin de I'obligation de verser les redevances. L es documents produits par le
recourant, visant a démontrer qu'il avait changé de domicile bien avant la date de son



annonce aBillag SA et qu'il avait vécu avec une personne qui sacquittait déja des
redevances, ne peuvent donc rien changer al'issue du litige, puisque le seul élément
déterminant est la date de I'annonce écrite a Billag SA, intervenue le 14 avril 2005.

E.5.6

Certes, Billag SA avait initialement indigué au recourant qu'elle était disposée arevoir sa
situation si le recourant lui produisait certaines piéces probantes. Toutefois, le recourant n'a
pas fourni al'époque les piéces désirées et Billag SA n'a donc pas eu |'occasion de revenir
sur sadécision dans le cadre de la procédure qu'elle instruisait. On pourrait éventuellement
se poser la question de savoir si le recourant pourrait tirer de ladéclaration de Billag SA une
assurance - protégée par le principe de la confiance - selon laquelleil serait exonéré avec
effet rétroactif du paiement des redevances de radio et télévision. Selon lajurisprudence, un
renseignement ou une décision erronés de I'administration peuvent obliger celle-ci a
consentir a un administré un avantage contraire alaréglementation en vigueur, a condition
notamment que I'administré ait pris des dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans
subir de prégudice (cf. ATF 131 11 627 consid. 6.1 et les références citées, en particulier
ATF 99 |b 101). En I'espéce, on ne voit guere concrétement quelles dispositions le
recourant aurait pu prendre, sur lesquellesil ne saurait revenir sans subir un préjudice, suite
a d'hypothétiques assurances concrétes données par |'autorité. Le recourant n'allégue
dallleursrien detel. Il ne peut ainsl, sous|'angle du principe de labonne foi, exiger une
exonération rétroactive de ses redevances.

E.6.1

Partant, c'est a bon droit que I'OFCOM a confirmé que le recourant était tenu de verser les
redevances de radio et télévision jusgu'au 31 avril 2005, soit lafin du mois durant lequel il a
communiqué a Billag SA qu'il faisait ménage commun avec une personne déja assujettie
aux dites redevances (art. 44 al. 2 aORTV). La décision entreprise doit donc étre confirmée
et le recoursrejeté.

E.71

Conformément al'art. 63 a. 1 PA, lesfrais de procédure, lesquels comprennent en régle
générale I'émolument d'arrété, les émoluments de chancellerie et les débours, sont en
principe mis alacharge de la partie qui succombe. L'autorité de recours impute, dansle
dispositif, I'avance sur les frais de procédure correspondants et rembourse le surplus
éventuel (art. 1 ss, plus particulierement art. 5 al. 3 de I'ordonnance sur les frais et
indemnités en procédure administrative du 10 septembre 1969 [RS 172.041.0]).

E.7.2

En I'espéce, compte tenu du rejet du recours, il convient de mettre ala charge du recourant
les frais de procédure, fixés aFr. 500.-, lesquels sont compensés par |'avance de frais du
méme montant effectuée en date du 31 juillet 2006. Il n'y a enfin pas lieu d'allouer des
dépens au recourant, qui succombe (cf. art. 64 al. 1 PA acontrario).
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