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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Die EICom
gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. f VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG, was das Sachgebi et
angeht, ist nicht gegeben. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung
der erhobenen Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 23 des Stromversorgungsgesetzes vom
23. Mé&rz 2007 [StromV G, SR 734.7]).

E.12

In Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfigung vom 12. Mérz 2012 (inkl. der
Wiedererwagung vom 16. April 2012) werden die Arbeits-, Leistungs- und Grundtarife fir
die Netznutzung der Netzebene 1 auf bestimmte Betrage abgesenkt. Das Bundesgericht
hatte eine fUr das Jahr 2009 verfugte Absenkung (stillschweigend) als Endentscheid
qualifiziert (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_25/2011 und 2C_58/2011 vom 3. Juli 2012
E. 1.1und E. 1.5, nicht publiziert in: BGE 138 |1 465 und Urteile des Bundesgerichts
2C_450/2012 vom 27. Mérz 2013 E. 1.4 und 2C_412/2012 vom 27. M&z 2013 E. 1.4 je mit
Hinweis).

E.121

Verfigungen, mit denen Tarife (soweit es sich nicht um Erlasse im Sinnevon Art. 82 Bst. b
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110] handelt) festgelegt bzw.
genehmigt oder allenfalls abgeéndert werden, gelten grundsétzlich als Endverfiigungen
(vgl. Urteile des Bundesgerichtes 2C_450/2012 vom 27. Méarz 2013 E. 1.4.2, 2C_412/2012
vom 27. M&z 2013 E. 1.4.2 und 2C_572/2012 vom 27. Mé&z 2013 E. 3.4.2, je mit
Hinweisen). Indessen hatte das Bundesgericht die Verfigungen betreffend die Kosten und
Tarife fur die Nutzung der Netzebene 1 in den Jahren 2009 und 2010 insofern als
Zwischenentscheide eingestuft, als die Vorinstanz insbesondere die Kosten fur
Systemdienstleistungen erst provisorisch festgelegt hatte und die tatschlichen Kosten zu
einem spéteren Zeitpunkt genehmigen und den definitiven Tarif festlegen wollte (vgl.
hierzu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 1.2.2).

E. 122



Im Gegensatz zur Kosten- und Tarifverfiigung aus den Jahren 2009 enthalt der verfiigte
Tarif 2012 keinen derartigen Vorbehalt und stellt daher - jedenfallsin Bezug auf die
angefochtene Dispositiv-Ziffer 1 und insbesondere in Bezug auf die strittigen
anrechenbaren Vermogenswerte und Kosten der BeschwerdefUihrerinnen - einen definitiven
Entscheid dar. Die einzelnen Zahlungen bzw. V ergitungen gestiitzt auf den Tarif sind daher
keine blosse Akontozahlungen. Die Vorinstanz wird demnach auch nicht mehr von sich aus
in einem spateren Verfahren auf diesen Tell der Verfiigung, d.h. die Kosten und Tarife 2012
zuriickkommen, weshalb eine Endverfligung vorliegt. Gleiches gilt auch fur diein
Dispositiv-Ziffer 5 festgesetzten Verfahrenskosten; auch diese sind abschliessend. Die
vorliegende Beschwerde gegen diese beiden Dispositiv-Ziffern richtet sich demzufolge
gegen eine Endverfligung und braucht nicht die besonderen V oraussetzungen fir die
Anfechtung einer Zwischenverfiigung nach Art. 45 f. VwVG zu erfillen.

E.13

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat,
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E. 131

Die urspriingliche Beschwerdefiihrerin hatte als beteiligte Partel am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen. Als Eigentiimerin von Anlagen des Ubertragungsnetzesist sie
durch die angefochtene V erfligung besonders betroffen und durch die Nichtanerkennung
gewisser Kosten materiell beschwert. Sie existiert heute jedoch nicht mehr. Mit Eintrag ins
Tagesregister des Handel sregisters vom 15. Januar 2013 verlegte sie ihren Sitz nach
Laufenburg mit Domiziladresse bel der Beschwerdegegnerin (vgl. Schweizerisches
Handel samtsblatt [SHAB] vom 18. Januar 2013). Mit Eintrag ins Tagesregister vom 25.
Juni 2013 anderte sie zudem ihre Firmain CKW NE1 AG und spaltete einen Tell ihrer
Aktiven im Betrag von Fr. 154'000.- in die gleichentags gegriindete neue Gesell schaft
CKW Grid AG; Passiven wurden dabei keine tibernommen (SHAB vom 28. Juni 2013).
Ubertragen wurden der neu gegriindeten CKW Grid AG insbesondere die nicht bewertbare
Forderung der urspriinglichen Beschwerdefthrerin auf Anerkennung eines bezifferten
Betrages as Restwert der synthetisch bewerteten Anlagen im Tarifjahr 2012 sowie der
daraus resultierenden anrechenbaren Kapitalkosten. Mit Tagesregistereintrag vom 28. Juni
2013 gingen die der CKW NE 1 AG verbleibenden Aktiven und Passiven mittels Fusion auf
die Beschwerdegegnerin tber, womit die Beschwerdefiihrerin untergegangen ist (SHAB
vom 3. Juli 2013).

E.13.2

Die Rechtsnachfolge infolge Umstrukturierung wie Abspaltung oder Fusion, die eine
Universalsukzession bewirkt, gilt nicht als Parteiwechsel, der nur unter bestimmten
Voraussetzungen zuléssig ist (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 2C_895/2008 vom 9. Juni
2009 E. 1.1 und 4C.385/2005 vom 31. Januar 2006 E. 1.2.1 f. mit Hinweisen; vgl. auch
BVGE 2012/23 E. 2.4.2.1). Dabei findet Art. 17 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 4.
Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) i.V.m. Art. 4 VwV G gemass
standiger bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung Anwendung (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-4818/2010 vom 23. Mai 2011 E. 1.2, B-1611/2007 vom 7.
Oktober 2008 E. 1, Zwischenentscheid des Bundesverwaltungsgerichts B-6135/2007 vom
30. Januar 2008 E. 2.1 mit Hinweis und auch VPB 68 (2004) Nr. 21 E. 1c). Demgemass gilt



neben der Rechtsnachfolge auf Grund einer Gesamtnachfolge auch die Rechtsnachfolge
kraft besonderer gesetzlicher Bestimmungen nicht als Parteiwechsel. Art. 33 Abs. 4
StromV G, welcher festhalt, dass die Elektrizitatsversorgungsunternehmen bis spétestens
funf Jahre nach Inkrafttreten des StromV G das Ubertragungsnetz auf
gesamtschweizerischer Ebene auf die nationale Netzgesellschaft Uberfihren, stellt eine
solche besondere gesetzliche Bestimmung dar, die eine Rechtsnachfolge regelt; zudem
wurde vorliegend eine Abspaltung nach dem Fusionsgesetz vorgenommen. Somit kann die
neue Gesellschaft CKW Grid AG, die die hier strittigen Forderungen tibernommen hat, das
Verfahren weiterfihren und wird nachfolgend, der Einfachheit halber, als
BeschwerdefUihrerin bezeichnet.

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52
VWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die bei ihm angefochtenen Verfligungen und
Entscheide grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition, das heisst auch auf eine alfdlig
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts hin, ebenso auf
Angemessenheit (Art. 49 VWV G). Die Vorinstanz ist keine gewohnliche Vollzugsbehorde,
sondern eine verwaltungsunabhangige K ol egial behdrde mit besonderen Kompetenzen (Art.
21 und 22 StromV G). Als Fachorgan ist sie Regulierungsinstanz mit besonderer
Verantwortung. Dies rechtfertigt eine gewisse Zuriickhaltung des
Bundesverwaltungsgerichts bei der Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheides. Es
befreit das Bundesverwaltungsgericht aber nicht davon, die Rechtsanwendung auf ihre
Vereinbarkeit mit Bundesrecht zu Uberprifen. Sodann amtet die Vorinstanz in einem hdchst
technischen Bereich, in dem Fachfragen sowohl im Bereich der Stromversorgung als auch
Okonomischer Ausrichtung zu beantworten sind. I hr steht dabei - wie anderen
Behordenkommissionen auch - ein eigentliches "technisches Ermessen” zu. In diesem
Rahmen darf der verfiigenden Behorde bei der Beurteilung von ausgesprochenen
Fachfragen ein gewisser Ermessens- und Beurteilungsspielraum belassen werden, soweit
siedie fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen
Abklarungen sorgféltig und umfassend durchgefiihrt hat (vgl. BGE 133 11 35 E. 3, BGE 132
1257 E. 3.2, BGE 131 1l 13 E. 3.4, BGE 131 1l 680 E. 2.3.2 mit Hinweisen; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-2606/2009 vom 11. November 2010 E. 4 mit Hinweisen;
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 2.1554).

E.3

Beschwerdefuhrerin wie auch Vorinstanz beantragen die Aufhebung von Ziffer 1 der
angefochtenen Verfiigung und die Riickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur
Neuberechnung der anrechenbaren Kosten der Beschwerdefiihrerin. Diese riigt, die
Vorinstanz habe zu Unrecht die von ihr geltend gemachten, synthetisch ermittelten Werte
von 204 Anlagen nicht anerkannt und beantragt die gerichtliche Feststellung, dass die
Anwendung der synthetischen Methode fir diese Anlagen zul&ssig sei sowiedie
Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur neuen Festsetzung der
anrechenbaren Kapitalkosten unter Berticksichtigung eines Korrekturfaktors von 1,47 % bei
synthetisch ermittelten Werten. Es sei insbesondere zu beachten, dass es sich bel diesen



Anlagen um gemeinschaftliche handle, bei denen Uber viele Jahre unklar gewesen sei, wer
uberhaupt Eigentimer ist. Wesentlich sei damals vielmehr die Nutzungsberechtigung
gewesen. Anlagen, fur die nur unvollsténdige Anschaffungs- bzw. Herstellkosten vorliegen,
seien synthetisch zu bewerten, die Methode kénnen nicht nur fir die fehlenden Werte
innerhalb einer Anlage, also ergénzend angewandt werden.

E.31

Die Vorinstanz wendet gegen die synthetische Bewertung ein, dass glaubhaft dargel egt
werden misse, weshalb die historischen Werte nicht mehr ermittelt werden konnen und
dass gemaéss einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Mai 2013 kein Grund
bestehe, Grundstticke synthetisch zu bewerten. Die Beschwerdefihrerin habe tiberdies nicht
dargelegt, inwiefern die vorhandenen Belege unvollsténdig seien. Auch bel
Nutzungsrechten durften Belegméglichkeiten fur historische Werte bestehen, seien doch
ublicherweise die Finanzierung von gemeinschaftlich bzw. im Nutzungsrecht erstellten
Anlagen jeweils in Nutzungsvertrdgen geregelt gewesen, die als Ausgangslage fur die
Herleitung historischer Anschaffungs- bzw. Herstellkosten verwendet werden konnten. Der
Sachverhalt misse daher nochmals gepruft werden.

E.3.2

Die Kapitalkosten missen gemass Art. 15 Abs. 3 StromV G auf der Basis der
ursprunglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt
werden. In Art. 13 Abs. 2 der Stromversorgungsverordnung vom 14. Méarz 2008 (StromV'V,
SR 734.71) wird ausgefihrt, dass sich die jahrlichen kalkul atorischen Abschreibungen
aufgrund der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der bestehenden Anlagen bei linearer
Abschreibung Uber eine festgel egte Nutzungsdauer auf den Restwert Null berechnen. Als
Anschaffungs- bzw. Herstellkosten gelten nur die Baukosten der betreffenden Anlagen.
Weliter wird in Art. 13 Abs. 4 StromVV festgelegt, dass, konnen die urspringlichen
Anschaffungs- bzw. Herstellkosten fir bestehende Anlagen ausnahmsweise nicht mehr
festgestellt werden, sie wie folgt zu berechnen sind: Die Wiederbeschaffungspreise werden
transparent mit sachgerechten, offiziell ausgewiesenen Preisindizes auf den Anschaffungs-
bzw. Herstellzeitpunkt zurlickgerechnet. Bereits in Rechnung gestellte Betriebs- und
Kapitalkosten fur betriebsnotwendige Vermogenswerte sind dabel in Abzug zu bringen. In
jedem Fall ist héchstens der Wert einer vergleichbaren Anlage anrechenbar. Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die synthetische Methode eine Ausnahmemethode,
wenn die historischen Belege nicht komplett sind. Wer sie anwenden will, "muss
nachweisen, dass ihre V oraussetzungen erfillt sind (Art. 8 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]). Allerdings kann die negative
Tatsache, dass die urspriinglichen Kosten nicht mehr ermittelbar sind, im strengen Sinne
nicht bewiesen werden, so dass daran nicht die gleichen Anforderungen wie an einen
positiven Beweis gestellt werden dirfen (Urtell 4C.344/2006 vom 8. Januar 2007 E. 2.1.1,
nicht publ. in BGE 133 11l 189). Immerhin kann erwartet werden, dass derjenige, der sich
auf die synthetische Methode beruft, glaubhaft darlegt, dass und weshalb er die historischen
Werte nicht mehr ermitteln kann" (BGE 138 11 465 E. 6.3).

E.33

Die Parteien beantragen Ubereinstimmend die Riickweisung, damit die Vorinstanz die
geltend gemachten Werte nochmals priifen und gestiitzt auf die neuen anrechenbaren
Anlagerestwerte insbesondere die Kapitalkosten neu berechnen kann. Geméss Art. 61 Abs.



1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist diese
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zuriick. Eine Riickweisung
ist als Ausnahme insbesondere dann angezeigt, wenn die Vorinstanz infolge ihrer
Kenntnisse al's Fachbehtrde zur Beurteilung besser geeignet erscheint (Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts A-8233/2010 vom 27. Dezember 2011 E. 7.3; Philippe
Weissenberger, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/ Weissenberger [Hrsg.], Zurich
2009, Art. 61 N 11 ff.). Die vorliegend noch vorzunehmenden Berechnungen erfordern
einen gewissen Aufwand und Fachwissen, weshalb die Angelegenheit noch nicht reif fir
einen Sachentschied durch das Bundesverwaltungsgericht erscheint, zumal auch der
Stromtarif 2012 neu zu berechnen sein wird. Soweit die Beschwerde gutzuheissen ist, ist
daher die Angelegenheit an die Vorinstanz zur Prifung und Neuberechnung
zuriickzuweisen.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dassim Rahmen der Umstellung auf SAPin den
Jahren 1994/95 gewisse Investitionen nicht nachvollziehbar umgelegt worden seien und
hatte dies auch in Bezug auf das Verteilnetz der friheren Muttergesellschaft der
Beschwerdefihrerin, der CKW AG, fir die sog. Netzebenen 5 und 7 vorgebracht. Hierzu
hatte das Gericht ein Gutachten eingeholt, welches dies als plausibel einstuft (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5141/2011 vom 29. Januar 2013 E. 8.5). Auch wenn der
Vorinstanz zuzustimmen ist, dass nicht ohne weiteres von der Zulassigkeit der
synthetischen Bewertung, also vom Vorliegen einer Ausnahmesituation im Verteilnetz, auf
eine gleichartige im Ubertragungsnetz geschlossen werden darf, machte die
Beschwerdefihrerin dennoch vergleichbare Nachwel sprobleme im Zusammenhang mit der
Umstellung auf SAP geltend. Da es sich bel den strittigen 204 Anlagen zudem um solche
handelt, die nicht im Alleineigentum der Beschwerdefhrerin stehen, leuchtet ein, dass
diese nicht tber eine vollsténdige Dokumentation betreffend die Erstellungskosten verfigt.
Ob die Beschwerdefuhrerin alenfalls noch tber alte oder nachgeftihrte Nutzungsvertrége
und andere Belege zu diesen Anlagen verfigt und sich die urspriinglichen Anschaffungs-
bzw. Herstellkosten daraus Uberhaupt herleiten lassen, l&sst sich anhand der vorliegenden
Unterlagen nicht beurteilen, zumal dies erstmals in der Duplik ausdrticklich vorgebracht
worden ist und die Beschwerdefiihrerin hierzu nicht ausdrticklich Stellung genommen und
auch keine solchen Dokumente eingereicht hat. Dies wird die Vorinstanz zusammen mit der
Beschwerdefuhrerin im wieder aufzunehmenden Verfahren zu kl&ren haben, wobei auch
alfallige zusitzliche Erkenntnisse (iber die Erstellungskosten aus der Uberfiihrung des
Ubertragungsnetzes auf die Beschwerdegegnerin einfliessen diirften. Soweit jedoch die
historischen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten nicht mehr oder nur unvollstandig
nachgewiesen werden kdnnen, darf die Beschwerdefuhrerin die synthetische Methode zur
Ermittlung der Anlagerestwerte anwenden. Davon auszunehmen sind - wie die Vorinstanz
zu Recht geltend macht - Kosten fur Grundstiicke. Aufgrund der unbeschréankten
Aufbewahrungspflicht fir die Grundbuchbelege (Art. 37 Abs. 2 der Grundbuchverordnung
vom 23. September 2011 [GBV, SR 211.432.1]) lassen sich deren urspriingliche
Anschaffungskosten regelmassig nachweisen. Die Vorinstanz hatte bereits bel den tbrigen
Anlagen der Beschwerdefiihrerin die aktuellen Verkehrswerte der Grundstticke auf deren
historischen Anschaffungswert gektirzt, was nicht angefochten worden ist. Demzufolge
erweist sich die ganzliche Nichtanerkennung der Werte fir die 204 Anlagen der
Beschwerdefuhrerin als widerrechtlich.



E.35

Soweit die Anlagen der BeschwerdefUihrerin synthetisch zu bewerten sind, stellt sich die
Frage, welcher Abzug auf den so ermittelten Werten vorzunehmen ist. Gemass
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist der Abzug von 20 % gemass Art. 13 Abs. 4 letzter
Satz StromVV solange anwendbar, als nicht im Einzelfall nachgewiesen werden kann, dass
er zu einer gesetzwidrigen Bewertung fuhrt, wobel die Beweidast bei den Netzeigentimern
liegt, dasie sich auf eine Ausnahmemethode berufen (BGE 138 |1 465 E. 7.7). Gestiitzt
darauf hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 in E.
6.3.3.2 festgehalten, dass sich aufgrund eines Vergleiches der historischen mit den
synthetischen Werten anhand der 14 L eitungen gemass dem als représentativ eingestuften
Bericht der swissasset "Prifung der synthetischen Anschaffungsneuwerte anhand

I st-Abrechnungen exemplarischer Leitungen” vom 17. Oktober 2008 an die EICom ergibt,
dass die synthetisch mit dem Hochstspannungsleitungsindex (Hosple-1ndex) 2010
berechneten Werte im Falle der Gesamtkosten ohne Berlicksichtigung der geschétzten
Kosten rund 1,47 % Uber den Ist-Werten liegen. Aus diesem Grund sei der pauschale Abzug
von 20 % geméss Art. 13 Abs. 4 letzter Satz StromV'V nicht anzuwenden und der
individuelle Korrekturfaktor auf 1,47 % festzusetzen. Die Vorinstanz wendet nichts gegen
die Anwendung dieses Korrekturfaktors ein. Sie ist daher anzuweisen, auf den synthetisch
ermittelten Werten einen individuellen Korrekturabzug von 1,47 % vorzunehmen.

E.3.6

Die Vorinstanz weist in ihrer Duplik vom 15. November 2013 darauf hin, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-5141/2011 vom 29. Januar 2013 zum Ergebnis
gelangt ist, dass die CKW eine branchenuntibliche syntheti sche Bewertungsmethode
gewahlt habe. Aus Grunden der Gleichbehandlung miisse geprift werden, ob die
Beschwerdefiihrerin die synthetische Bewertung gestiitzt auf den swissasset-Bericht
vorgenommen habe. Das Bundesgericht hat zur synthetischen Methode im Urteil
2C_25/2011 vom 3. Juli 2012 in E. 6.5 ausgefuhrt, diese ermittle zunachst die aktuellen
Wiederbeschaffungsneuwerte, wobei diese einheitlich auf das Jahr 1998 indexiert werden.
Dieser Wert wird sodann auf das Erstellungsjahr zurtickindexiert (Anschaffungsneuwert).
Davon werden die kalkulatorischen Abschreibungen (Art. 13 Abs. 2 StromVV) abgezogen.
Um den von Art. 13 Abs. 4 StromVV verlangten Wert einer vergleichbaren Anlage zu
ermitteln, hatten die Netzeigentiimer im Verfahren vor der EICom den sog.
swissasset-Bericht (swissasset, "Prifung der synthetischen Anschaffungsneuwerte anhand

I st-Abrechnungen exemplarischer Leitungen”, 17. Oktober 2008) vorgelegt. Dieser Bericht
untersucht die Ist-Kosten fir 14 vor dem Jahr 1999 erstellte Leitungen und vergleicht diese
mit den synthetischen Werten. Bel den Ist-Kosten differenziert er zwischen den mit
Dokumenten belegbaren Kosten (ca. 94 % der Gesamtkosten) und den geschétzten Kosten
(ca. 6 % der Gesamtkosten). Als synthetische Methode im Sinne von Art. 13 Abs. 4
StromVV hat die Rechtsprechung somit digjenige gemass dem sog. swissasset-Bericht
anerkannt. Esist daher nicht nur nicht zu beanstanden, sondern geradezu geboten, dass die
Vorinstanz prift, ob die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten synthetischen
Werte nach der branchenublichen Methode ermittelt worden sind: Gemass dem
verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) ist Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich zu behandeln, umgekehrt aber auch bestehenden
Ungleichheiten durch rechtlich differenzierte Behandlung Rechnung zu tragen (vgl. Jorg



Paul Mller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz: im Rahmen der
Bundesverfassung, der EMRK und der UNO-Pakte, 4. Aufl., Bern 2008, S. 654 mit
Hinweisen). Dartber hinaus haben direkte Konkurrenten einen besonderen Anspruch auf
Gleichbehandlung, der sich aus der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 Abs. 1 und Art. 94 Abs. 1
BV) ergibt; das Gemeinwesen hat sich gegeniiber den am freien Markt direkt
Konkurrierenden neutral zu verhalten (Mller/Schefer, a.a.O., S. 1056 ff.) Esist daher
schon von Verfassungs wegen sicherzustellen, dass alle synthetisch ermittelten
Anlagewerte der Ubertragungsnetzeigentiimer auf derselben Methode beruhen.

E.3.7

Zusammenfassend ist daher, den Antrégen der Parteien entsprechend, Dispositiv-Ziffer 1
der angefochtenen Verfligung aufzuheben und die Angelegenheit zu neuer Prifung und
Festsetzung der anrechenbaren Kosten an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Sowelit sich die
urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten nicht nachweisen lassen, sind die
Anlagen der Beschwerdefiihrerin synthetisch zu bewerten, wobei hierzu auf den sog.
swissasset-Bericht abzustellen ist. Auf den synthetisch ermittelten Werten ist anstelle des
pauschalen Abzugs von 20 % gemass Art. 13 Abs. 4 letzter Satz StromVV ein individueller
Korrekturfaktor von 1,47 % anzuwenden.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin bringt ferner vor, es sei bei der Berechnung der Kosten auf das
sog. Ist-1st-Prinzip abzustellen, also die tatsachlichen und mittlerweile bekannten K osten
aus dem Tarifjahr 2012 der Berechnung zugrunde zu legen und nicht mehr die
vorkalkulierten aus dem Jahr 2010 (Basigahrprinzip). Auch bei der Berechnung der
Deckungsdifferenzen stelle die V orinstanz gemass deren neuer Weisung 1/2012 auf das
Ist-1st-Prinzip ab.

E.41

Die Vorinstanz wendet gegen dieses Vorbringen ein, dass die Berechnung der Tarife und
der Deckungsdifferenzen auf unterschiedlichen Konzeptionen beruhten, die es auseinander
zu halten gelte. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-2876/2010 vom 20.
Juni 2013 festgehalten, dass eine Anderung des gesamten K onzepts fur eine Unternehmung
zu einer Ungleichbehandlung und Fehleranfalligkeit fuhre. Es seien daher fur die
Tarifberechnung 2012 auf die Ist-Werte per Ende 2010 abzustellen, also das
Basigahr-Prinzip.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hatte im Urtell A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 inE. 5.1
eine gleichartige Ruge zum Tarif 2010 zu beurteilen und festgestellt, dass die effektiv
angefallenen Kosten tber die Deckungsdifferenzen in den Folgejahren ausgeglichen werden
sollen (Art. 19 Abs. 2 StromVV sowie Weisung 1/2012 der Vorinstanz vom 19. Januar
2013 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5141/2011 vom 29. Januar 2013 E.
11.1.2 letzter Abschnitt) bzw. die Ubertragungsnetzeigentiimer mit dem Konzept der
Deckungsdifferenzen, das die Vorinstanz anwendet, allfalige Unterdeckungen tber die
Jahre verzinst zurtickerstattet erhalten. Auf diese Weise entstehe den
Beschwerdefuhrerinnen kein Nachteil. Selbst wenn grundsétzlich Sachverhaltsanderungen,
die zwischen dem Erlass der Verfligung und dem Rechtmittelentscheid eintreten, zu
berticksichtigen sind (vgl. Hang6rg Seiler, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/
Weissenberger (Hrsg.), Zirich 2009, Art. 54 Rz. 19), wiirde die Anderung des gesamten



Konzepts fir eine einzige Unternehmung zu einer Ungleichbehandlung anderer Parteien
fulhren. Ferner kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass die Ubertragungsnetzei gentiimer
die Deckungsdifferenzen im Rahmen eines Systemwechsel s doppelt verrechnen konnten.
Aus diesen Grunden hatte das Bundesverwaltungsgericht einen solchen Antrag abgewiesen.
An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Dem Grundsatz der Gleichbehandlung kommt -
wiein Erwégung 3.6 dargelegt - in Bezug auf Konkurrenten eine besondere Bedeutung zu;
die Beriicksichtigung der tatséchlichen Kosten im Tarif nur bei einem Marktteilnehmer
stellte eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung dar. Neben der Fehleranfaligkeit
eines auf einen Betroffenen beschrankten Systemwechselsist auch zu beriicksichtigen, dass
Art. 22 Abs. 2 Bst. b StromV G die Méglichkeit einer vorgangigen Uberpriifung der
Tarifberechnung ausdrticklich vorsieht. Diese muss notwendigerweise zu einem Zeitpunkt
erfolgen, in dem die tatsachlichen Kosten noch nicht feststehen. Alleine der Umstand, dass
die tatsachlichen Kosten anders ausfallen als erwartet bzw. vorkalkuliert, I&sst die
urspriingliche Verfigung nicht a's falsch erscheinen. Die allfélligen Differenzen zwischen
den geschétzten und den tatsachlichen K osten werden systematisch tber die sog.
Deckungsdifferenzen abgewickelt und nicht Gber den Weg des Rechtsmittels. Eine
Neuberechnung der Tarife einzig aus dem Grund, dass wahrend des Beschwerdeverfahrens
die tatsachlichen Kosten bekannt geworden sind, wirde dieses System unterlaufen. Die
Rige ist daher abzuweisen.

E.5

Die Beschwerdefuihrerin beanstandet schliesslich die vorinstanzliche K ostenverlegung und
verlangt die Aufhebung des ihr angel asteten Gebtihrenanteils, begrindet diesen Antrag
jedoch nicht weiter. Die Vorinstanz hatte die Gesamtgebuihr anhand des angefallenen
Aufwandes ermittelt und stitzte sich dabei auf Art. 3 Abs. 2 der Verordnung vom 22,
November 2006 Uber Gebthren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich (GebV-En, SR
730.05). Die Gesamtgebuihr setzte sie auf Fr. 269'300.- fest und auferlegte davon 10 % der
Beschwerdegegnerin. Weiter hat sie allen Ubertragungsnetzeigentiimern je Fr. 865.- fir die
Prufung der Deckungsdifferenzen auferlegt und den Rest den einzelnen Netzeigentiimern
Im Verhdtnis der Reduktion der anrechenbaren Netzkosten. Dabel hat sie der
Beschwerdefihrerin zusétzlich zu den Fr. 865.- noch weitere Fr. 7'973.- auferlegt. Bereits
im Kosten- und Tarifprifungsverfahren fir das Jahr 2009 hatte die Vorinstanz den auf die
Ubertragungsnetzeigentiimer entfallenden Anteil der Verfahrenskosten im Verhétnis der
Reduktion der anrechenbaren Netzkosten zu den bel der Beschwerdegegnerin eingereichten
Netzkosten auferlegt. An den von der EICom fir die reine Geblhrenberechnung
angewendeten Grundsétzen und Berechnungsschritten hatte das Bundesverwaltungsgericht
nichts auszusetzen, vielmehr hat es dieses Vorgehen als sinnvoll und sachgerecht eingestuft
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2606/2009 vom 11. November 2010 E. 18.3 f.
und A-2654/2009 vom 7. Mai 2013 E. 11.1). Gleiches gilt auch fir die Kostenverlegung im
vorliegenden Verfahren. Esist kein Grund ersichtlich und wird auch nicht begriindet,
weshalb der Gebuhrenanteil fir die Prifung der Deckungsdifferenzen von Fr. 865.-, der
allen Ubertragungsnetzeigentiimern auferlegt worden ist, widerrechtlich sein soll. Dieser
Gebuhrenanteil, d.h. Dispositiv-Ziffer 5 Satz 3, ist demnach zu bestdtigen. Zu
berticksichtigen ist jedoch, dass sich die Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfligung
as berechtigt erweist, die Nichtanerkennung der Werte von 204 Anlagen der
Beschwerdefuhrerin aufgehoben und die Angelegenheit an die Vorinstanz zu neuer Prifung
und Entscheidung zuriickzuweisen ist (vgl. E. 3.7). Damit entfallt auch die
Berechnungsgrundlage fur diesen Tell der GeblUhren. Im wieder von der Vorinstanz



aufzunehmenden Verfahren wird sich ergeben, ob eine Kiirzung gegeniiber den Werten, die
die BeschwerdefUhrerin gegentiber der Beschwerdegegnerin geltend gemacht hatte,
vorzunehmen sein wird oder nicht. Gegebenenfalls wird daher die Vorinstanz auch Uber
diesen Gebuhrenanteil neu zu verfligen haben, weshalb auch die Dispositiv-Ziffer 5 Satz 4
einschliesslich der Tabelle der angefochtenen Verfligung, soweit sie die
Beschwerdefuhrerin betrifft, aufzuheben und die Angelegenheit an die Vorinstanz
zurlickzuweisen ist.

E.6

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1VwVG). Keine Verfahrenskosten werden V orinstanzen oder beschwerdefihrenden und
unterliegenden Bundesbehorden auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Die Spruchgebiihr
richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und
finanzieller Lage der Parteien. Sie betragt bei einer Streitigkeit mit Vermdgensi nteresse Fr.
100.- bis Fr. 50'000.- (Art. 63 Abs. 4bisBst. b VWV G und Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend ist von einer Streitigkeit
mit Vermogensi nteresse auszugehen. Angesichts der Rechtsbegehren und Vorbringen der
Beschwerdefihrerin zu den anrechenbaren Kapitalkosten ist sicher ein Streitwert von tber 5
Millionen Franken gegeben, womit der diesbezuigliche Gebuhrenrahmen von Fr. 15'000.-
bis Fr. 50'000.- nach Art. 4 VGKE zur Anwendung kommt. Sowohl der Umfang als auch
die Komplexitat des Falles sind im unteren bis mittleren Bereich anzusiedeln. In
Anwendung der erwadhnten Kriterien werden die Verfahrenskosten daher auf Fr. 15'000.-
festgesetzt. Das fir die Kostenverlegung massgebende Ausmass des Unterliegens hangt von
den in der konkreten Beschwerde gestellten Rechtsbegehren ab. Abzustellen ist auf das
materiell wirklich Gewollte. Zu berticksichtigen ist auch die Entwicklung der
Rechtsbegehren wahrend des Beschwerdeverfahrens (M oser/Beusch/Kneubtihler, a.a.O.,
Rz. 4.43f.). Die Rickweisung einer Sache an die Vorinstanz zur erneuten Abkl&rung mit
noch offenem Ausgang gilt in Bezug auf die Gerichtskosten und die Parteientschadigung
gemaéss bundesgerichtlicher Praxis as Obsiegen (BGE 137 V 57 E. 2.1). Die
Beschwerdefiihrerin wollte die Anerkennung der auf synthetisch ermittelten Werte
beruhenden Kosten fir 204 Anlagen erreichen und die damit verbundene Anpassung des
Netznutzungstarifs. Esist davon auszugehen, dass die Vorinstanz im wieder
aufzunehmenden Verfahren diese Kosten im Wesentlichen anerkennen wird, wobel wegen
der inzwischen ergangenen Rechtsprechung die Abzlige fur synthetisch ermittelte Werte
geringer ausfallen durften a's die BeschwerdefUhrerin urspriinglich angenommen hatte und
im Bereich der mit der Beschwerde anfénglich beantragten Betrége zu liegen kommen
werden. Unter Wirdigung aller Umstande erscheint die Beschwerdefuhrerin al's obsiegend
und hat keine Verfahrenskosten zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschussist ihr nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells zurlickzuerstatten. Die Beschwerdegegnerin
beantragt, ihr seien unabhangig vom V erfahrensausgang keine Kosten aufzuerlegen. Sie hat
im vorliegenden Verfahren keine Antrage gestellt. In materieller Hinsicht ist siejedoch als
Partel einzustufen, deren Rechte und Pflichten vom Verfahrensgegenstand direkt betroffen
sind. Sieist a's unterliegend einzustufen, wird sie doch der BeschwerdefUhrerin zusétzliche
Kosten zu verglten haben. Daran andert nichts, dass sie eine gesetzlich festgel egte Aufgabe
erflllt und letztlich die Mehrausgaben nicht selbst tragen wird (vgl. ausfihrlich Urteil des
Bundesgerichts 2C_435/2013 vom 18. Oktober 2013 E. 4.3 mit Hinweisen). Demnach sind
ihr die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 15'000.- aufzuerlegen. Dieser Betragist ihr



nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils in Rechnung zu stellen

E.7

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihr erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Wird keine Kostennote
eingereicht, so setzt das Gericht die Entschadigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2
VGKE), wobel der Stundenansatz fur Anwaltinnen und Anwélte mindestens 200 und
hochstens 400 Franken betrégt (Art. 10 Abs. 2 VGKE). Es wurde ein doppelter
Schriftenwechsel durchgefiihrt und die Einarbeitung in die Thematik des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens erforderte einen gewissen zeitlichen Aufwand, wobel sich die
Fragestellung im Wesentlichen auf die V oraussetzungen der synthetischen
Anlagebewertung beschrankte. Die Beschwerdeftihrerin hatte Gberdiesihre
Umstrukturierung darzulegen. Aufgrund der vorgenannten Gegebenheiten erscheint es
angemessen, der Beschwerdeftihrerin eine Parteientschédigung von Fr. 22'500.- (inki.
Auslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen. Obwohl Art. 64 Abs. 3 VWV G vorsieht, dass
eine Parteientschadigung der unterliegenden Partei auferlegt werden kann, wenn sie sich
mit selbstandigen Begehren am Verfahren betelligt, gelten gemass Rechtsprechung und
Lehre die Grundsétze fur die Auferlegung von Verfahrenskosten auch fr die
Partelentschadigung. Eine unterliegende Beschwerdegegnerin kann daher selbst dann zur
Zahlung einer Parteientschadigung verurteilt werden, wenn sie keine Antréage stellt, sofern
ihr Interesse am V erfahrensausgang auf der Hand liegt (Urtell des Bundesgerichts
2C_435/2013 vom 18. Oktober 2013 E. 2.5). Diese Voraussetzung ist hier erfillt, weshalb
die Beschwerdegegnerin der Beschwerdeftihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils eine Parteientschadigung von Fr. 22'500.- zu entrichten hat.
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