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Regeste

Personensi cherheltsprifungen

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich geméss Art. 37 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVG, SR 172.021), soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist
und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat. Bel der Risikoerklérung
handelt es sich um eine anfechtbare Verfligung im Sinne von Art. 5 VwV G (vgl. statt vieler
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6797/2013 vom 1. September 2014 E. 1.1; ferner
Art. 22 der Verordnung vom 4. Méarz 2011 tber die Personensicherheitsprifungen [PSPV,
SR 120.4]). Die Fachstelleist as Organisationseinheit des VBS nach Art. 33 Bst. d VGG
eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Da die Personensi cherheitsprifung nicht
unter die Ausnahme von Art. 32 Abs. 1 Bst. a VGG betreffend das Gebiet der inneren und
ausseren Sicherheit fallt (vgl. statt vieler Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A
6797/2013 vom 1. September 2014 E. 1.1), ist das Bundesverwaltungsgericht demnach zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 21 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 21. Méarz 1997 Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit
[BWIS, SR 120]).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M oglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Auch wenn der Beschwerdefuihrer sich vor
der Vorinstanz nicht vernehmen liess, hat er als Adressat der angefochtenen Verfligung am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist er al's solcher sowohl formell als auch
materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist.

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und 52 VWV G) ist
daher einzutreten.

E.2



Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Bel der Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte
Person ein Sicherheitsrisiko darstellt, steht der Vorinstanz indes ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu. Es geht dabel um die Beurteilung besonderer Umsténde, fur
welche die Vorinstanz tiber spezielle (Fach-)Kenntnisse verfugt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat den Massstab fur sicherheitsrel evante Bedenken nicht selbst
zu definieren und darf ohne hinreichenden Grund nicht sein eigenes Gutdiinken an die
Stelle des Ermessens und des technischen Wissens der Vorinstanz als fachkundige
Verwaltungsbehdrde setzen; es auferlegt sich deshalb bei der diesbeziiglichen Beurteilung
eine gewisse Zuriickhaltung. Soweit die Uberlegungen der Vorinstanz als sachgerecht
erscheinen, ist nicht in deren Ermessen einzugreifen (Urteile des Bundesgerichts
8C_500/2013 vom 15. Januar 2014 E. 3.1.2 und 8C_283/2013 vom 8. November 2013 E.
6.1.2 sowie statt vieler Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-6797/2013 vom 1. Septem-
ber 2014 E. 2).

E.3

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist der Sachverhalt im
Zeitpunkt des Urteils massgebend. V erspétete Parteivorbringen, die al's ausschlaggebend
erscheinen, kdnnen trotz Verspétung bertcksichtigt werden (Art. 32 Abs. 2 VwWVG). Dies
bedeutet, dass die Parteien auch vor Bundesverwaltungsgericht noch neue
Sachverhaltsumsténde und Beweismittel vorbringen kénnen (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-4988/2013 vom 8. Mai 2014 E. 4.4.4; Moser/Beusch/
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.204,
2.206 m.w.H.). Entsprechend sind die vom Beschwerdefihrer (erst) mit seiner Beschwerde
ans Bundesverwaltungsgericht eingereichten Unterlagen fur den vorliegenden Entscheid,
soweit entscheiderheblich, zu berticksichtigen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt sinngemass, ihm sei erneut, das heisst ein weiteres Mal
Gelegenheit zu geben, sich vor der Vorinstanz zu aussern. Dazu besteht jedoch kein Anlass.
Der Beschwerdefuhrer wurde von der Vorinstanz ordnungsgemass zu einem personlichen
Gesprach vorgeladen und erhielt, nachdem er zu diesem unentschuldigt nicht erschienen
war, die Moglichkeit, sich schriftlich zu @ussern, wovon er indes keinen Gebrauch machte.
Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Begriindung, er sei zu dieser Zeit sehr beschéftigt
und gestresst gewesen, rechtfertigt keine Rlckweisung an die Vorinstanz zur erneuten
Gewahrung des rechtlichen Gehors. Dem Beschwerdefiihrer wére es ohne Weiteres
zumutbar gewesen, infolge grosser zeitlicher Beanspruchung ein Verschiebungs- bzw.
Fristerstreckungsgesuch zu stellen. Dass er sich im vorinstanzlichen Verfahren nicht
dusserte, ist allein ihm anzulasten. Im Ubrigen hat der Beschwerdefihrer im vorliegenden
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht die Gelegenheit erhalten und genutzt, zur
angefochtenen Risikoerklarung Stellung zu nehmen.

E.5.1

Art. 113 MG regelt die Prifung von Hinderungsgriinden fiir die Uberlassung der
personlichen Waffe und sieht die Moglichkeit vor, das Gewaltpotential einer Person durch
eine Personensicherheitsprifung zu beurteilen, ohne dass es dazu ihrer Zustimmung bedarf



(Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG; ferner Art. 19 Abs. 3 BWIS). Diese
Personensicherheitspriifung dient ausschliesslich dazu, Gewaltverbrechen mit der
Militérwaffe zu verhindern, und hat damit eine beschrénktere Zielsetzung als die Prifung
nach Art. 19 ff. BWIS, mit der ganz allgemein Geféhrdungen der inneren und &usseren
Sicherheit abgewendet werden sollen. Die Bestimmungen des BWIS sind aber auch auf die
Sicherheitsprifung nach Art. 113 MG formell anwendbar, soweit das MG keine
abweichenden Regelungen enthdlt (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4988/2013
vom 8. Mai 2014 E. 3.1 und grundlegend A-5391/2011 vom 5. April 2012 E. 3.2 und 3.3).
Art. 5 PSPV konkretisiert die Prifung geméss Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG fur
Stellungspflichtige; demnach werden alle Stellungspflichtigen anl&sslich ihrer Rekrutierung

gepruft.

E.5.2

Bei einer Personensicherheitsprifung kann nicht nur aufgrund "harter”" Fakten entschieden
werden. Es geht vielmehr darum, eine Risikoeinschétzung vorzunehmen, die aufgrund von
Erhebungen erfolgt. Dass es sich bei den aus den erhobenen Daten gezogenen
Schlussfolgerungen auch um Annahmen und Vermutungen handeln kann, liegt in der Natur
der Sache, dabei der Personensicherheitsprifung eine Prognose tber ungewisse kiinftige
Sachverhalte vorgenommen werden muss. Gerichtlich Gberprift werden kann, ob die
getétigten Erhebungen auf zulassige Weise erfolgten und ob die erhobenen Daten
anschliessend korrekt gewdrdigt wurden. Hinsichtlich des diesbeztiglich geltenden
Beurteilungsmassstabes verlangt die Vorinstanz mit Blick auf das mit einer Waffe
verbundene Gefahrenpotential zu Recht, dass sich die Uberpruften Stellungspflichtigen,
denen die Armee eine Waffe aushandigt, durch eine besondere Zuverlassigkeit auszeichnen.
Damit ist der Spielraum fur tolerierbare Unregelmassigkeiten in der L ebensftihrung
erheblich eingeschrankt. Wie dargelegt (vgl. E. 2) setzt das Bundesverwaltungsgericht bel
der Uberprifung von Personensicherheitsprifungen nicht ohne hinreichenden Grund sein
eigenes Ermessen an dagenige der Vorinstanz (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-6797/2013 vom 1. September 2014 E. 4.2 und A-4988/2013 vom 8. Mai 2014 E. 3.2; vgl.
ferner Urteil des Bundesgerichts 8C 283/2013 vom 8. November 2013 E. 5.3.2). Die
Bgjahung eines relevanten Sicherheitsrisikos kann auch aufgrund der Summe mehrerer
Risikoquellen gerechtfertigt sein, selbst wenn einzelne davon fir sich genommen noch kein
relevantes Sicherheitsrisiko darstellen wirden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_788/2011
vom 2. Mai 2012 E. 5.2.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6797/2013 vom 1.
September 2014 E. 4.2 und A-825/2014 vom 14. August 2014 E. 4.2.1).

E.53

Gemaéss Art. 113 Abs. 1 Bst. d Ziff. 1 MG kann die Vorinstanz insbesondere auch Einsicht
in den nationalen Polizeiindex nehmen. Fir die vorliegenden Zwecke ist nicht
entscheidend, ob die genannten Vorkommnisse zu Eintragen im Strafregister gefthrt haben.
Bei einer Personensicherheitsprifung ist nicht nur auf dieim Strafregister verzeichneten
Straf-taten abzustellen, sondern auf sémtliche bekannten V organge, die einen Eindruck der
zu prufenden Person vermitteln (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6797/2013
vom 1. September 2014 E. 6.1 und A 5305/2013 vom 3. Mé&rz 2014 E. 3.3, jem.w.H.).

E.54

Schliesslich macht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht jede
Verurteilung wegen krimineller Handlungen eine Person zum Sicherheitsrisiko.



Auszugehen ist vielmehr von der Art des Délikts, den Umstanden der Tat und den
Beweggrunden zur Delinquenz. Esist zu fragen, ob die damaligen Umstande Riickschltisse
auf Charakterziige des BeschwerdefUihrers zulassen, die einen Risikofaktor darstellen.
Weiter spielt eine Rolle, ob es sich um ein einmaliges V ergehen handelt oder ob der
Betroffene wiederholt delinquiert hat und ob davon ausgegangen werden muss, dass
Wiederholungsgefahr besteht. Zu berticksichtigen ist auch, wie lange das Delikt bzw. die
Verurteilung zurtickliegt. Bei der Beurteilung des sich im Delikt manifestierenden
Sicherheitsrisikos muss aber auch der Frage nachgegangen werden, ob seither Umstande
hinzugetreten sind, welche die Verurteilung in den Hintergrund treten oder anders
beurteilen lassen, das heisst ob sich die Risikobeurteilung zugunsten der zu Uberprifenden
Person geéndert hat. Vorab sind die Umstande des Einzelfalls massgebend (Urtelle des
Bundesverwal tungsgerichts A-4988/2013 vom 8. Mai 2014 E. 3.4 und A-4861/2013 vom
31. Januar 2014 E. 3.4).

E.6

Im Rahmen der Ende 2013 durchgeftihrten Datenerhebung erhielt die Vorinstanz Kenntnis
von folgenden strafrechtlich relevanten (vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittenen)
Vorféllen: Geméss einem Rapport an die Verwaltungspolizei Schaffhausen nahm der
Beschwerdefiihrer am 30. August 2009 an einer Rauferei teil. Am 14. November 2009
wurde der BeschwerdefUhrer bei einer Fahrzeugkontrolle mit einer qualifizierten
Blutalkoholkonzentration von 0.8 Gewichtspromille angehalten, weshalb er wegen Fahrens
in fahrunfahigem Zustand mit einer Geldstrafe von 12 Tagessatzen und einer Busse bestraft
wurde. Am 23. Januar 2010 beging der Beschwerdefiihrer im Anschluss an gegenseitige
Provokationen eine einfache Korperverletzung, indem er dem Opfer ein- oder zweimal die
Faust ins Gesicht schlug, wodurch jenes mindestens einen Abbruch an einem Schneldezahn
des Oberkiefers und eine Anschlagung an weiteren Zahnen des Oberkiefers erlitt. Das
zustandige Untersuchungsrichteramt hielt fest, das V erschulden des Beschwerdefihrers
wiege nicht mehr leicht, habe er doch die Auselnandersetzung massgeblich ausgel 6st, und
bestrafte ihn mit einer bedingten Geldstrafe von 45 Tagessétzen und einer Busse. Am 24.
November 2013 wurde der Beschwerdefuhrer wegen unbefugten Besitzes von
Betaubungsmitteln angehalten, wel che Ubertretung im Ordnungsbussenverfahren erledigt
wurde.

E.71

Der Beschwerdefuihrer macht zusammengefasst geltend, die Risikoerklarung werde seinem
Charakter nicht gerecht und verletze ihn stark in seiner Personlichkeit. Die Delikte, deren
Begehung er heute bedaure und fir die er sich entschuldigt habe, wiirden von der
Vorinstanz Uberbewertet und mit verbrecherischen Aktivitéten gleichgestellt. Er wolle die
begangenen Straftaten nicht relativieren, doch habe er diese wahrend seiner Pubertét und
Adoleszenz veriibt, als er sehr jung und noch nicht gentigend reif gewesen sei. Er sei
inzwischen vertrauenswirdig und zuverlassig und stelle fr niemanden eine Gefahr dar. Er
habe nach der Schule erfolgreich die Ausbildung zum Detailhandel sfachmann und die
Berufsmaturitét abgeschlossen. Aktuell arbeite er in einer Teilzeitanstellung und absolviere
ein Bachelor-Studium an der Zircher Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
(ZHAW), welches er selbst finanziere. Die weiteren Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers
zu Herkunft, Familie und Kindheit sind zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde nicht
relevant. Gleiches gilt fUr die von den Eltern des BeschwerdefUihrers eingereichte
Stellungnahme vom 8. Mai 2014, soweit sie Uberhaupt Uber die Darstellung des



BeschwerdefUihrers hinausgeht.

E.7.2

Die Vorinstanz bringt zur Begrindung ihrer Risikoerkldrung im Wesentlichen vor, beim
Beschwerdefiihrer bestehe angesichts der noch nicht lange zurtickliegenden, zahlreichen,
Uber einen langeren Zeitraum vorgefallenen, verschiedenartigen und im Falle der einfachen
Korperverletzung auch schwerwiegenden Gesetzesverstosse eine erhohte
Wiederholungsgefahr; die entsprechende L egal prognose miisse a's schlecht bezeichnet
werden. Uberdies habe er dadurch, dass er zur personlichen Befragung unentschuldigt nicht
erschienen sal, sich unkooperativ gezeigt und die zumutbare Mitwirkungspflicht wissentlich
und willentlich verletzt. Die Fachstelle gehe beim BeschwerdefUhrer von einem erhdhten
Gewalt- und Missbrauchspotential der personlichen Waffe aus, womit die
Eintretenswahrscheinlichkeit einer zukunftigen unverantwortlichen, aggressiven oder
gewalttatigen Handlung ebenfalls erhht sel. Bezliglich der Verhéltnismassigkeit sei das
oOffentliche Interesse an der inneren und ausseren Sicherheit, der Stabilitéat der Schweizer
Armee und dem Ausbleiben von Sach- und Personenschaden hdher zu gewichten al's der
Eingriff in die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers.

E.8

Nachfolgend ist zu priifen, ob ein Hinderungsgrund fiir die Uberlassung der personlichen
Waffe vorliegt und ob die Empfehlung, vom Uberlassen einer Waffe an den
Beschwerdefiihrer abzusehen, inhaltlich rechtméssig ist.

E.811

Aus den Straftaten, welche der Beschwerdefuhrer begangen hat, schliesst die Vorinstanz
auf eine potentielle Gefahrdung der Angehdrigen der Armee sowie der 6ffentlichen
Sicherheit, sollte dem Beschwerdeftihrer eine personliche Waffe Uberlassen werden. Weliter
hat sie gestiitzt darauf dessen Integritét, Vertrauenswirdigkeit und Zuverl&ssigkeit als
eingeschrankt beurteilt.

E. 812

Der BeschwerdefUhrer ist wiederholt und in verschiedenen Bereichen (Delikte gegen Leib
und Leben, Strassenverkehr, Betaubungsmittel) strafrechtlich in Erscheinung getreten. Es
blieb nicht bei geringfiigigen und lediglich mit Bussen sanktionierten Ubertretungen,
sondern er wurde namentlich auch wegen einer einfachen Korperverletzung verurteilt.
Dabei schlug er einem Kontrahenten die Faust ins Gesicht, was gemass konstanter Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts eine besondere Aggressivitat offenbart (Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts A-5305/2013 vom 3. Mérz 2014 E. 4.4 S. 10 und A-4861/2013
vom 31. Januar 2014 E. 4.4.1, je m.w.H.). Drei der vier Delikte liegen zwar bereits vier bis
funf Jahre zurtick. Ende November 2013, als die Personensicherheitspriifung bereits
eingeleitet war, beging der Beschwerdefthrer alerdings erneut eine Straftat
(Betdubungsmitteldelikt). Auch wenn es sich dabei um keine schwerwiegende
Regelverletzung handelt und diese sich nicht gegen Leib und Leben richtete, offenbarte sie
die zumindest damals nach wie vor vorhandene Bereitschaft des Beschwerdefiihrers, sich
Uber geltendes Recht hinwegzusetzen, und vermag sie nicht fur ein einsichtiges und
gewandeltes Verhalten zu sprechen (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-4861/2013 vom 31. Januar 2014 E. 4.5). In seiner bisherigen Rechtsprechung ging das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass im Falle von mehr als finf Jahre
zurtickliegender Straftaten, die sich nicht gegen Leib und Leben richteten, und seitheriger



Bewahrung grundsétzlich von einer positiven L egal prognose ausgegangen werden kann.
Liegen die Verstosse weniger as vier Jahre zuriick, gentigte dies dagegen regelmassig
nicht, um eine Wiederholungsgefahr auszuschliessen (vgl. fir einen entsprechenden
Uberblick tiber die Rechtsprechung Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4861/2013
vom 31. Januar 2014 E. 4.4.2). Im soeben zitierten Entscheid wurde die vorinstanzliche
Risikoerkl&rung bestétigt in einem Fall, in dem ein Faustschlag ins Gesicht rund funf Jahre
sowie eine grobe und eine einfache V erkehrsregel verletzung zwel bzw. rund ein halbes Jahr
zurlcklagen. In einem neueren Entscheid beurteilte das Bundesverwal tungsgericht
angesichts der konkreten Umstande eine knapp vierjahrige Zeitspanne a's gentigend, um
von einer charakterlichen Festigung und einem gewandelten Verhalten auszugehen. Diesem
Fall lag alerdings insofern ein besonderer Sachverhalt zugrunde, als die gepriifte Person im
Nachgang zu einer Verkehrsregelverletzung erfolgreich eine Lehre al's Lastwagenchauffeur
abschloss und von der Arbeitgeberin in einem Zwischenzeugnis ein auch verkehrstechnisch
tadelloses Verhalten attestiert erhielt. Es war mithin gerade in demjenigen L ebensbereich
ein positiver Wandel ersichtlich, in welchem die geprifte Person delinquiert hatte. Zudem
betonte das Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig es falle ins Gewicht, dass sie nie wegen
eines Gewaltdelikts verurteilt worden sei (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-4988/2013 vom 8. Mai 2014 E. 4.5).

E.821

In die Beurteilung des Sicherheitsrisikos dirfen grundsétzlich keine sozialen Uberlegungen
einfliessen. Sodann ist die Qualitéat der Arbeitsleistung kein wesentliches Element zur
Beurteilung der Frage, ob eine Person ein Sicherheitsrisiko darstellt. Zugleich ist eine
positive Arbeitseistung einer Beschwerde fuhrenden Person fir die Beurteilung der
Vertrauenswirdigkeit jedoch nicht bedeutungsl os und gebihrend mitzuberticksichtigen.
Allerdings gibt sie nur Auskunft dartber, ob die Person in Bezug auf die Erflllung ihrer
arbeitsvertraglichen Pflichten zuverlassig ist. FUr dieim Hinblick auf die

Personensi cherheitsprifung entscheidende Frage, ob die Uberprifte Person tber die fur die
Verneinung eines Sicherheitsrisikos notwendige Integritét und Vertrauenswirdigkeit
verfiigt, sind soziale Uberlegungen nicht von vorrangiger Bedeutung. In seiner jiingeren
Praxis stellte das Bundesverwaltungsgericht immerhin auch fest, Arbeitszeugnissen und
anderen Beurtellungen komme insofern Bedeutung zu, als sie geeignet sein kdnnten, die
Personlichkeit der Gberpriiften Person besser zu erfassen; gerade bei langer zurtickliegenden
V orkommnissen konnten derartige Einschatzungen auch Hinweise auf eine allféllige
positive Verénderung des Sozialverhaltens dieser Person liefern oder aber das Fortbestehen
problematischer Tendenzen belegen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-825/2014
vom 14. August 2014 E. 4.2.2, A-4988/2013 vom 8. Mai 2014 E. 4.4.2 und A-1099/2013
vom 19. September 2013 E. 5.6, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts

8C _683/2012 vom 4. Mérz 2013 E. 6.3). Vorliegend fragt sich namentlich, ob seit der
Begehung der Delikte Umstande hinzugetreten sind, welche die Verurteilung in den
Hintergrund treten oder anders beurteilen lassen, das heisst ob sich die Personlichkeit des
Beschwerdefuihrers heute anders beurteilen l&sst. Zeichnen sich solche anhaltenden
Veranderungen ab, so ist es angebracht, die in der Zwischenzeit erfolgte
Personlichkeitsentwicklung in die Prifung el nzubeziehen.

E.822

Der Beschwerdefuhrer hat mit seiner Beschwerdeschrift verschiedene Unterlagen
eingereicht. Diese standen der Vorinstanz zwar im Zeitpunkt der Risikoerklérung noch



nicht zur Verfigung; sie lagen ihr jedoch nach der Einleitung des Beschwerdeverfahrens
vor und sie konnte im Rahmen der Vernehmlassung, mit welcher sie an ihrer
Risikoerkl&rung festhélt, dazu Stellung nehmen. Fiir das vorliegende Verfahren sind sie nur
insoweit relevant, als sie die Zeit seit der letzten Straffélligkeit (mit Ausnahme des
Betaubungsmittel delikts) betreffen (vgl. E. 8.2.1). Aus den erwahnten Unterlagen geht
hervor, dass der Beschwerdefuhrer erfolgreich die Berufsmaturitét abgeschlossen hat, die
nachfolgende Arbeitgeberin ihm betreffend Leistung und Verhalten ein gutes Zeugnis
ausstellte und er inzwischen berufsbegleitend ein Bachel orstudium an der ZHAW
absolviert. Damit zeigt sich zwar, dass der Beschwerdefiihrer einem geregelten Alltag
nachgeht und seine berufliche Karriere erfolgreich vorantreibt. Dies wirkt sich jedoch nicht
zugunsten des Beschwerdeflihrers aus, da sein Leben insowelt bereits zuvor in geordneten
Bahnen verlief und daher weder eine positive noch eine negative Veranderung seines
Sozialverhaltens feststelIbar ist, welche es erlauben wiirde, seine Personlichkeit besser zu
erfassen. Nicht fir den BeschwerdefUhrer spricht demgegentber, dass er weder auf die
Vorladung der Vorinstanz zu einem personlichen Gespréach noch auf die Einladung
derselben zu einer schriftlichen Stellungnahme reagierte. Auch wenn dieser Umstand nichts
zu seinem Gewaltpotential aussagt, zeigt sich darin eine gewisse Unverantwortlichkeit und
Gleichgultigkeit, welche nicht auf einen gefestigten Charakter hindeutet.

E.83

Die Vorinstanz hat eingehend dargelegt, weshab sie es als Risiko ansieht, dem
Beschwerdefiihrer eine personliche Waffe zu Uberlassen. Sie hat sich bei der Beurteilung
des Gewaltpotentials insgesamt von sachgerechten Uberlegungen leiten lassen. Indem sie
empfiehlt, von einer Uberlassung der personlichen Waffe abzusehen, setzt sie zwar einen
strengen Massstab an. Dies entspricht indes der standigen, mit Blick auf die 6ffentliche
Sicherheit strengen Praxis und erweist sich as vertretbar. Somit besteht fir das
Bundesverwaltungsgericht vorliegend kein hinreichender Grund, von der Beurteilung der
Vorinstanz abzuweichen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4861/2013 vom 31.
Januar 2014 E. 45 S. 12 m.H.).

E.91

Zu prifen bleibt die Verhdltnisméassigkeit der Risikoerklérung. Die Vorinstanz ist - wie jede
Verwaltungsbehdrde - an den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gebunden (Art. 5 Abs. 2
der Bundesverfassung [BV, SR 101]). Die Verfiigung muss demnach im Hinblick auf das
im offentlichen Interesse angestrebte Ziel geeignet und erforderlich sein; sie hat zu
unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten
Zweck ausreichen wirde. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verniinftigen
Verhdltnis zu den Belastungen stehen, die dem Beschwerdefthrer auferlegt werden. Bei der
Beurteilung dieser Frage sind die einander gegentiberstehenden 6ffentlichen und privaten
Interessen gegeneinander abzuwagen. Je gewichtiger das eine und je weniger gewichtig das
andere Interesse ist, desto eher fallt die Interessenabwagung zugunsten des erheblichen
Interesses aus (vgl. statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5305/2013 vom 3.
Mérz 2014 E. 5.2 mw.H.).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt pauschal aus, die Risikoerkl&rung kénne fir seine weitere
Entwicklung und Zukunft unabsehbare, schwerwiegende Folgen haben. Konkret drohende
Nachteile nennt er dagegen keine. Die Vorinstanz vertritt demgegeniiber die Meinung, es



sai keine mildere Massnahme ersichtlich, welche ebenso wie der Erlass einer
Risikoerkl&rung zum angestrebten Ziel fihren wirde. Auch eine Empfehlung fur eine
waffenlose Einteilung in die Schweizer Armee konne die Gefahrdung nicht abwenden, da
im Rahmen des Militardienstes per se regelméssig Zugang zu Waffen und Munition
bestehe.

E.93

Dieim vorliegenden Fall empfohlene Massnahme, dem Beschwerdefihrer keine
personliche Waffe zu Uberlassen, ist ohne Weiteres geeignet, das Risiko eines
Waffenmissbrauchs zu verhindern. Zudem ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass keine
flankierenden Massnahmen ersichtlich sind, welche das Missbrauchsrisiko auf ein
vertretbares Ausmass verringern konnten. Zu prufen bleibt, ob die Risikoerklarung in
Abwagung der privaten und 6ffentlichen Interessen als zumutbar zu erachten ist. Die
Rekrutierung des Beschwerdefuhrersist nach einer Risikoerklarung zwar faktisch
ausgeschlossen, wenn und da der Fuhrungsstab der Armee der Empfehlung der Vorinstanz
in der Regel folgt (vgl. dazu eingehend Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4988/2013
vom 8. Mai 2014 E. 4.4.1). Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrersist jedoch nicht
davon auszugehen, die Risikoerkl&rung werde seiner kiinftigen personlichen Entwicklung
wesentlich schaden oder nachteilige Auswirkungen auf seine berufliche Laufbahn haben.
Der BeschwerdefUhrer hat diese Behauptungen denn auch weder ndher begrtindet noch in
irgendeiner Weise belegt. Mit Ausnahme der Tatsache, dass der Beschwerdefthrer die
Wehrpflichtersatzabgabe wird leisten missen, sind daher fir den Fall einer
Nichtrekrutierung keine konkreten, ernsthaften Nachteile fur ihn erkennbar. Der Besuch der
Rekrutenschule mag zwar allenfalls auch einen positiven Einfluss auf die Entwicklung
eines Menschen haben. Die Vorinstanz hat im Rahmen der Personensicherheitsprifung
nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG jedoch lediglich das Gewaltpotential einer Person im
Hinblick auf die Uberlassung der personlichen Waffe zu beurteilen. Die Prifung dient dem
Schutz potentieller Opfer. Ob die Aufnahme der zu beurteilenden Person in die Armee fir
die Gesellschaft auch positive Auswirkungen haben konnte, ist daher im vorliegenden
Verfahren nicht relevant (vgl. zum Ganzen Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts
A-5305/2013 vom 3. Mérz 2014 E. 5.3 und A-4861/2013 vom 31. Januar 2014 E. 5.3, je
m.w.H.).

E.94

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass dem hoch zu wertenden 6ffentlichen
Interesse an der Verhinderung von Gewaltdelikten mit Militéarwaffen keine Uberwiegenden
Interessen des Beschwerdefuhrers gegentiberstehen. Die angefochtene Risikoerklérung
erweist sich somit auch als verhaltnismassig, weshalb sich die Beschwerde insgesamt als
unbegrindet erweist und abzuweisen ist.

E. 10

Bel diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefiihrer als unterliegend. Er hat deshalb
in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwV G die auf Fr. 800.- festzusetzenden
Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) zu tragen.
Diese sind mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.
Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
Dem unterliegenden und nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefhrer steht ebenfalls



keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE e
contrario).
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