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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

cm* 2.1 cm (Eckzimmer) + 3.5 cm * 1.8 cm (Gesamtflache der 4 daran anschliessenden
Zimmer) + 1.1 cm* 1.9 cm (weiteres Zimmer zum Lift hin) Das ergibt eine Flache von 10.7
cm?2 pro Stock. Daran ist nun - damit die Flache zur Gesamtfléche ins Verhéltnis gesetzt
werden kann - der von der Vorinstanz verwendete Gréssenmassstab von 1:200 anzulegen,
was elne Flache von 42.8 m2 pro Stock ergibt. Da die Personalzimmer auf drei
Stockwerken (in identischer Form) vorhanden sind, ergibt sich, dass diese gesamthaft eine
Flache von 128.4 m2 aufweisen.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist Adressatin der angefochtenen Verfiigung und von dieser
betroffen. Sieist damit zur Beschwerdeerhebung berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf
dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 VWV G
1.V.m. Art. 22aVwVGi.V.m. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung tber den Stillstand der Fristen
in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammenhang
mit dem Coronavirus [COVID-19; AS 2020 849] und 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.151

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtigen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (vgl. BGE 119 V 347 E. 1a). Aus der
Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht als



Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der Begehren gebunden ist (vgl. Art.
62 Abs. 4 VwVG). Es kann eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden (allenfalls auch nur teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im
Ergebnis mit einer von derjenigen der Vorinstanz abweichenden Begriindung bestétigen
(sog. Motivsubstitution; vgl. BGE 140 |1 353 E. 3.1; vgl. BVGE 2007/41 E. 2; Urteile des
BV Ger A-4778/2019 vom 2. September 2020 E. 2.2, A-956/2019 vom 3. Mai 2019 E. 1.3,
A-3678/2016 vom 6. August 2018 E. 2.2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.54;
Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, Bd. 11, 3. Aufl. 2011, Ziff. 2.2.6.5 S. 300

).
E.152

Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehdrde fir die steuerbegriindenden und
steuererhéhenden Tatsachen beweisbel astet ist, wahrend der steuerpflichtigen Person der
Nachweis der Tatsachen obliegt, welche die Steuerschuld mindern oder aufheben (statt
vieler: BGE 140 11 248 E. 3.5, 121 11 257 E. 4c/aa; Urteile des BV Ger A-5288/2018 vom
10. September 2020 E. 2.2.2, A-5186/2019 vom 28. August 2020 E. 1.3.2, A-1335/2014
vom 14. Dezember 2015 E. 2.3).

E.16.1

In Anwendung von Art. 65 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 Uber die
Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20) ist die ESTV gehalten, alle Praxisfestlegungen ohne
zeitlichen Verzug zu veroffentlichen. Die von den Verwaltungsbehdrden veroffentlichten
Broschuren, Kreisschreiben und Merkblétter stellen lediglich Verwaltungsverordnungen
dar, das heisst generelle Dienstanweisungen, die sich an nachgeordnete Behtrden oder
Personen wenden und worin die Verwaltungen ihre Sichtweise darlegen. Sie dienen der
Sicherstellung einer einheitlichen, gleichméssigen und sachrichtigen Praxis des
Gesetzesvollzugs (vgl. BGE 142 11 113 E. 9.1; BVGE 2010/33 E. 3.3.1; Martin Kocher, in:
Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015 [nachfolgend: Kommentar MWSTG], Art. 65
N. 31; Michael Beusch, Was Kreisschreiben dirfen und was nicht, in: Der Schweizer
Treuhénder 2005, S. 613 ff.). Als solche sind sie fUr die als eigentliche Adressaten
figurierenden Verwaltungsbehtrden verbindlich, wenn sie nicht klarerweise einen
verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen (Urteil des BGer 2C_264/2014 vom
17. August 2015 E. 2.4.1; Urteile des BV Ger A-1436/2020 vom 22. September 2020 E.
1.9.1, A-2204/2018 vom 16. Dezember 2019 E. 3.2; Michael Beusch, in: Zweifel/Beusch
[Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer [DBG], 3. Aufl. 2017, Art. 102 N. 15 ff.).

E.16.2

Nicht verbindlich sind Verwaltungsverordnungen, welche keine von der gesetzlichen
Ordnung abwei chenden Bestimmungen enthalten durfen, dagegen fur die Justizbehdrden,
deren Aufgabe esist, die Einhaltung von Verfassung und Gesetz im Einzelfall zu
uberprifen. Die Gerichtsbehdrden sollen Verwaltungsverordnungen bei ihrer Entscheidung
allerdings mitberticksichtigen, sofern diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Dies gilt
umso mehr, als es nicht Aufgabe der Gerichteist, als Zweitinterpreten des der
Verwaltungsverordnung zugrunde liegenden Erlasses eigene



Zweckmassigkeitsiiberlegungen an die Stelle des Vollzugskonzepts der zustandigen
Behorde zu setzen (Urteil des BGer 2C_264/2014 vom 17. August 2015 E. 2.4.1 f.; BVGE
2007/41 E. 3.3; vgl. Moser/Beusch/Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.173f.). Von selbst versteht sich angesichts
der herausragenden Bedeutung, welche dem Legalitétsprinzip im Schweizer Steuerrecht
zukommit, dass eine Verwaltungsverordnung oder gar eine blosse nicht schriftlich
festgehaltene Praxis unter keinen Umstéanden alleinige Grundlage fir die wie auch immer
ausgestaltete steuerliche Erfassung eines Sachverhalts darstellen kann (BV GE 2010/33 E.
3.3.1, 2007/41 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-1436/2020 vom 22. September 2020 E. 1.9.2,
A-2204/2018 vom 16. Dezember 2019 E. 3.2).

E.17

Der vorliegend umstrittene Sachverhalt betrifft die Steuerperioden 2010 bis 2014 (bzw.
2011 bis 2014; dazu E. 3.1). Damit kommt das am 1. Januar 2010 in Kraft getretene
MWSTG zur Anwendung (Art. 112 Abs. 1 MWSTG e contrario).

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 BV, Art. 1 Abs. 1
MWSTG). Der Mehrwertsteuer unterliegen unter anderem die im Inland von
steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen; sie sind steuerbar, soweit
das MWSTG keine Ausnahme vorsieht (Inlandsteuer, Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Der
Mehrwertsteuersatz (Normalsatz) betrug in den relevanten Jahren (2011 bis 2014; dazu E.
1.7 und 3.1) 8 % (Art. 25 Abs. 1 MWSTG in der vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember
2017 geltenden Fassung [AS 2010 2055 und AS 2017 6305]).

E.221

Steuerpflichtige Personen kénnen im Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit diein Art.
28 Abs. 1 Bst. abisc MWSTG genannten und wirtschaftlich tatsachlich getragenen (Art. 28
Abs. 3[bis31. Dezember 2017: Abs. 4; AS 2017 3575 S. 3582 und 3590] MWSTG)
Vorsteuern grundsétzlich abziehen. Im Gegensatz zum friiheren Recht (Art. 38 Abs. 1 und 2
des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer [aMWSTG, AS 2000
1300]) ist der strikte Verwendungskonnex zwischen vorsteuerbel asteten L eistungen und
(steuerbaren) Ausgangsumsétzen neurechtlich keine Voraussetzung fir die Zulassung zum
Vorsteuerabzug mehr. Es gentigt, dass das konkrete V orsteuerbetreffnisin die
unternehmerische Téatigkeit einfliesst (BGE 142 11 488 E. 2.3.41.; Urteile des BV Ger
A-4250/2019 und A-4251/2019 vom 22. Mé&rz 2020 E. 2.3.1, A-5199/2017 vom 24.
Oktober 2018 E. 5.1).

E.222

Kein Anspruch auf Vorsteuerabzug besteht bei Leistungen, die fir die Erbringung von

L eistungen, die von der Steuer ausgenommen sind und fir deren Versteuerung nicht optiert
wurde, verwendet werden (Art. 29 Abs. 1 MWSTG). Die aus der Uberlassung von
Grundstiicken und Grundstiicksteilen zum Gebrauch oder zur Nutzung erzielten Umsétze
sind grundsétzlich von der Steuer ausgenommen (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 21 Teilsatz 1
MWSTG). Laut Art. 22 Abs. 1 MWSTG kann die steuerpflichtige Person unter Vorbehalt
von Art. 22 Abs. 2 MWSTG von der Steuer ausgenommene L eistungen durch offenen
Ausweis der Steuer oder durch Deklaration in der Abrechnung versteuern (objektive Option
oder Option im objektiven Sinn; BGE 140 11 495 E. 2.2.2; der Wortlaut wurde per 1. Januar



2018 geandert [AS 2017 3575 S. 3580 und 3590], was indessen fiir das vorliegende
Verfahren keine Folgen zeitigt). Letztere Vorschrift enthélt einen Katalog von Leistungen,
bei welchen die Option ausgeschlossen ist. Dazu zéhlen insbesondere die nach Art. 21 Abs.
2 Ziff. 21 MWSTG von der Steuer ausgenommenen L eistungen, wenn der Gegenstand bzw.
das Gebaude oder der Gebaudeteil vom Empfénger ausschliesslich fir Wohnzwecke
genutzt wird (Art. 22 Abs. 2 Bst. b MWSTG [bis zum 31. Dezember 2017 war von
«privaten Zwecken» statt «Wohnzwecken» die Rede, was vorliegend jedoch nicht
entscheidwesentlichist; AS 2017 3575 S. 3580 und 3590]; Urteil des BV Ger A-7749/2016
vom 17. August 2017 E. 2.3.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-1436/2020 vom 22.
September 2020 E. 2.3-2.5). Diesist beispielsweise bel Personalzimmern der Fall, dadiese
als Wohnraum fir das Personal dienen (vgl. auch MWST-Branchen-Info 08 «Hotel- und
Gastgewerbe» Ziff. 7.5).

E.223

Verwendet die steuerpflichtige Person vorsteuerbel astete L eistungen sowohl fur Zwecke,
die zum V orsteuerabzug berechtigen, als auch fur andere Zwecke (sog. gemischte
Verwendung), so hat sie den Vorsteuerabzug nach dem Verhdltnis der Verwendung zu
korrigieren (vgl. Art. 30 Abs. 1 MWSTG). Das MWSTG enthdlt keine detaillierte Regelung
zum Vorgehen bei der Vorsteuerabzugskorrektur infolge gemischter Verwendung. Die

V orsteuerabzugskorrektur hat jedenfalls im Einzelfall «sachgerecht» zu sein (Art. 68 Abs. 1
und 2 der Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 [MWSTV, SR 641.201)).
Als sachgerecht erachtet wird «jede Anwendung einer oder mehrerer Methoden, die den
Grundsatz der Erhebungswirtschaftlichkeit berticksichtigt, betriebswirtschaftlich
nachvollziehbar ist und die Vorsteuern nach Massgabe der Verwendung fur eine bestimmte
Téatigkeit zuteilt» (Art. 68 Abs. 2 MWSTYV). Zur Auswahl stehen verschiedene Methoden
(Art. 65 ff. MWSTYV), welche von der ESTV inihrer Praxis ndher erlautert werden
(MWST-Info 09 «V orsteuerabzug und Vorsteuerkorrekturen» Ziff. 4; vgl. [noch zum
aMWSTG] Urtell des BGer 2C_1095/2018 vom 19. September 2019 E. 7.3; ausfuhrlich zu
den einzelnen Methoden ferner: Urteil des BV Ger A-6253/2018 vom 10. Dezember 2019 E.
2.4.1und 2.4.2 ff.). Zwel dieser Methoden zur Berechnung der V orsteuerabzugskorrektur
sind vorliegende naher zu betrachten: die so genannte «3-Topf-Methode» einerseits
(MWST-Info 09 Ziff. 4.5.1; nachfolgend E. 2.2.4) und die Methode nach einem
Umsatzschllssel andererseits (MWST-Info 09 Ziff. 4.5.2; nachfolgend E. 2.2.5).

E.224

Bei der «3-Topf-Methode» sind samtliche Vorsteuerbetrage, soweit dies moglich ist, direkt
der unternehmerischen, zum V orsteuerabzug berechtigenden Tétigkeit (sog. Topf A)
beziehungswei se der nicht unternehmerischen Tatigkeit und der unternehmerischen, nicht
zum V orsteuerabzug berechtigenden Tétigkeit (sog. Topf B) zuzuordnen. Die Ubrigen
Vorsteuern (sog. Topf C) sind anteillsmassig aufzuteilen, analog der Zusammensetzung des
Gesamtumsatzes. Unter anderem kann die Korrektur fir die Vorsteuern im Topf C as
Quotient der fur von der Steuer ausgenommene und nicht unternehmerische L eistungen
genutzten Flachen oder Raume ermittelt werden (MWST-Info 09 Ziff. 4.5.1).

E.225

Bei der Korrektur mittels UmsatzschlUissel wird die V orsteuerabzugskorrektur auf
samtlichen Aufwendungen und Investitionen entsprechend der Zusammensetzung des
massgebenden Gesamtumsatzes vorgenommen (MWST-Info 09 Ziff. 4.5.2).



E. 231

Die Veranlagung und Entrichtung der Inlandsteuer erfolgt nach dem

Sel bstveranlagungsprinzip. Dies bedeutet, dass der Leistungserbringer selbst fir die
Feststellung der M ehrwertsteuerpflicht bzw. -forderung verantwortlich ist; nichts daran
andert, dass dieses Prinzip im neuen Recht leicht gel ockert wurde und neuere
deutschsprachige Bundesgerichtsentscheide von «modifizierter Selbstveranlagung»
sprechen (BGE 144 1 340 E. 2.2.1 mit Hinweis; vgl. zum Ganzen: BGE 140 11 202 E. 5.4;
Urteil des BGer 2C_1077/2012 und 1078/2012 vom 24. Mai 2015 E. 2.1; Urteile des

BV Ger A-5288/2018 vom 10. September 2020 E. 2.2.2, A-6521/2019 vom 29. Juli 2020 E.
2.2.1, A-4544/2019 und A-4545/2019 vom 5. Mai 2020 E. 2.3.2, A-7174/2016 vom 25.
April 2018 E. 3.1.3.2).

E.23.2

Zu den Pflichten der mehrwertsteuerpflichtigen Person gehort insbesondere auch die
ordentliche Buchfiihrung. Der M ehrwertsteuerpflichtige hat seine Geschéftsbiicher und
Aufzeichnungen nach den handel srechtlichen Grundsétzen zu fihren (Art. 70 Abs. 1
MWSTG). Die Buchfuhrung ist das ltickenlose und planméssige Aufzeichnen sdmitlicher
Geschéftsvorfélle einer Unternehmung auf der Grundlage von Belegen. Sie schlagt sichin
den Geschéftsbiichern und den zugehdrigen Aufzeichnungen nieder (Urteile des BV Ger
A-6521/2019 vom 29. Juli 2020 E. 2.2.2, A-1098/2019 vom 10. September 2019 E. 2.2;
Beatrice BLUM, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber die
Mehrwertsteuer, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: MWSTG-Kommentar], Art. 70 MWSTG N.
5). Die ESTV kann ausnahmsweise tiber die handelsrechtlichen Grundsétze hinausgehende
Aufzeichnungspflichten erlassen, wenn dies fur die ordnungsgemasse Erhebung der
Mehrwertsteuer unerlasslichist (Art. 70 Abs. 1 MWSTG). Darauf ist vorliegend jedoch
nicht weiter einzugehen.

E. 233

Liegen keine oder nur unvollstandige Aufzeichnungen vor (Verstoss gegen die formellen
Buchfihrungsvorschriften) oder stimmen die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem
wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gberein (Verstoss gegen die materiellen
Buchfihrungsregeln), so schétzt die ESTV die Steuerforderung nach pflichtgemassem
Ermessen ein (Art. 79 Abs. 1 MWSTG) und die Festsetzung der Steuerforderung erfolgt mit
einer Einschétzungsmitteilung (Art. 79 Abs. 2 MWSTG). Art. 79 MWSTG unterscheidet
somit zwel Konstellationen, welche zu einer Ermessensveranlagung fuhren (Urteile des
BGer 2C_265/2018 vom 19. August 2019 E. 4.3, 2C_885/2019 vom 5. Mé&rz 2020 E. 5.3):
Die «Konstellation 1» ist digjenige der ungentigenden Aufzeichnung. In diesem Fall hat
eine Schatzung insbesondere zu erfolgen, wenn die Versttsse gegen die formellen
Buchhaltungsvorschriften als derart gravierend zu qualifizieren sind, dass sie die materielle
Richtigkeit der Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen (Urteile des BV Ger A-6521/2019
vom 29. Juli 2020 E. 2.2.3, A-2137/2018 vom 15. Januar 2020 E. 4.1). Diese Konstellation
liegt auch vor, wenn sich aus den Geschéftsblichern und Unterlagen die fur die Bestimmung
der Steuer erforderlichen Einzelheiten nicht ergeben (Urtell des BGer 2C_1077/2012 und
2C 1078/2012 vom 24. Mai 2014 E. 2.2). Die «Konstellation 2» ist dann gegeben, wenn
zwar eine formell einwandfreie Buchfuhrung vorliegt, die ausgewiesenen Ergebnisse aber
mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gbereinstimmen. Diesist nach der
Rechtsprechung bei spiel sweise dann der Fall, wenn die in den Blichern enthaltenen
Geschéftsergebnisse von den von der Steuerverwaltung erhobenen branchenspezifischen



Erfahrungszahlen wesentlich abweichen und die kontrollierte Person nicht in der Lageist,
allfallige besondere Umstande, auf Grund welcher diese Abweichungen erklért werden
kdnnen, nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (Urteile des BV Ger
A-6521/2019 vom 29. Juli 2020 E. 2.2.3, A-2137/2018 vom 15. Januar 2020 E. 4.1; vgl.
Urteil des BGer 2C_1077/2012 und 2C_1078/2012 vom 24. Mai 2014 E. 2.2).

E.234

Sind die Voraussetzungen fur eine Ermessenstaxation erfillt, so ist die ESTV nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, eine solche nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen.
Die ESTV hat dabei ale Umstande zu beachten, von denen sie Kenntnis hat. Wohl hat die
Steuerbehorde eine vorsichtige Schétzung anzustellen, doch ist sie nicht verpflichtet, im
Zweifelsfall diefur die steuerpflichtige Person guinstigste Annahme zu treffen. Im
Gegenteil, es soll vermieden werden, dass Steuerpflichtige, die ihren Mitwirkungspflichten
nicht nachkommen, am Ende bessergestellt werden als solche, die estun. Die Verletzung
von Verfahrenspflichten darf sich nicht lohnen. Falle, in denen die Steuerpflichtigen ihre
Mitwirkungspflichten nicht wahrnehmen bzw. keine, unvollstandige oder ungentigende
Aufzeichnungen iber ihre Umsétze (bzw. hinsichtlich der Feststellung oder Uberpriifung
der Steuerpflicht) fuhren, dirfen keine Steuerausfalle zur Folge haben (Urteile des BGer
2C _885/2019 vom 5. Mérz 2020 E. 6.1, 2C_1077/2012 und 2C_1078/2012 vom 24. Mai
2014 E. 2.3; Urteil des BV Ger A-6521/2019 vom 29. Juli 2020 E. 2.2.4).

E.235

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Vornahme einer Ermessenstaxation uneingeschrankt. Bei der Uberpriifung von
zuléssigerwei se erfolgten Ermessensveranlagungen auferlegt sich das
Bundesverwaltungsgericht als ausserhalb der Verwaltungsorgani sation und
Behordenhierarchie stehendes, von der richterlichen Unabhangigkeit bestimmtes Gericht
trotz des mdglichen Rugegrundes der Unangemessenheit (E. 1.4) eine gewisse
Zuriickhaltung und reduziert dergestalt seine Prifungsdichte. Hat die ESTV eine

V orsteuerabzugskorrektur beispielsweise vorzunehmen, weil der Steuerpflichtige eine
solche unterlassen hat, steht ihr bei der Wahl der anzuwendenden Methode ein weiter
Ermessensspielraum zu (Urteil des BV Ger A-6253/2018 vom 10. Dezember 2019 E. 2.4.3).
Grundsétzlich setzt das Bundesverwaltungsgericht nur dann sein eigenes Ermessen an die
Stelle degenigen der Vorinstanz, wenn dieser bei der Schatzung erhebliche
Ermessensfehler unterlaufen sind (Urteile des BV Ger A-6521/2019 vom 29. Juli 2020 E.
2.2.5, A-2137/2018 vom 15. Januar 2020 E. 4.3). Diese Praxis wurde vom Bundesgericht
wiederholt bestétigt (Urteile des BGer 2C_950/2015 vom 11. Mérz 2016 E. 4.5,

2C _970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.3; vgl. auch Urteil des BGer 2C_885/2019 vom 5.
Mérz 2020 E. 6.2; Jirg Steiger, in: Kommentar MWSTG, Art. 70 N. 36).

E.23.6

Fir das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ermessenseinschatzung ist nach der
allgemeinen Beweislastregel die ESTV beweisbelastet (E. 1.5.2). Sind die Voraussetzungen
erfllt («erste Stufe») und erscheint die vorinstanzliche Schatzung nicht bereits im Rahmen
der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zurtickhaltung (E. 2.3.5)
vorzunehmenden Prifung als pflichtwidrig («zweite Stufe»), obliegt es - in Umkehr der
allgemeinen Beweislast - der steuerpflichtigen Person, den Nachwels fur die Unrichtigkeit
der Schétzung zu erbringen («dritte Stufe»; Urteile des BV Ger A-6521/2019 vom 29. Juli



2020 E. 2.2.6, A-2137/2018 vom 15. Januar 2020 E. 4.3).

E.24.1

Korrelat zum vorstehend umschriebenen Prinzip der Selbstveranlagung (E. 2.3.1) ist die
Pflicht der ESTV, dieim Selbstveranlagungsverfahren vorgenommenen Handlungen der
steuerpflichtigen Person zu Gberprifen (vgl. Art. 77 MWSTG). Sie kann bel
steuerpflichtigen Personen auch Kontrollen durchfiihren (Art. 78 MWSTG).

E.24.2

Gemass Art. 78 Abs. 1 MWSTG kann die ESTV bel steuerpflichtigen Personen Kontrollen
durchfihren, soweit dies zur Abklarung des Sachverhalts erforderlich ist. Zu diesem Zweck
haben diese Personen der ESTV den Zugang zu ihrer Buchhaltung sowie zu den
dazugehorigen Belegen zu gewahren. Dazu gehdren namentlich jene Unterlagen, die
gestutzt auf Art. 70 MWSTG zu fuhren und aufzubewahren sind (E. 2.3.2). Dazu zéhlen
etwa Bilanzen, Erfolgsrechnungen, die Haupt- und Hilfsbuchhaltungen, Kunden- und
Lieferantenrechnungen, Bank- und Kassabelege, Wareninventare, Lohnbticher und
Unterlagen fur die Erstellung der Mehrwertsteuerabrechnungen (vgl. Blum, in:
MWSTG-Kommentar, Art. 78 MWSTG N. 21).

E.3
OG 281.60 79.20 612.00 79.20

E.31

Im vorliegenden Verfahren ist unbestritten, dass die Vorinstanz die Korrektur des

V orsteuerabzuges nach pflichtgeméassem Ermessen schétzen musste. Die
Beschwerdefiihrerin selbst hatte keine solche Korrektur vorgenommen, womit die erste der
oben genannten Konstellationen vorliegt (E. 2.3.3). Damit war die Vorinstanz verpflichtet,
von Amtes wegen eine Einschétzung nach pflichtgeméssem Ermessen vorzunehmen.
Zudem reichte die Beschwerdefiihrerin der Vorinstanz trotz entsprechender Anktindigung
im Schreiben vom 17. August 2017 (Sachverhalt Bst. B.b) keine Stellungnahme mit einem
aufbereiteten Sachverhalt ein, obwonhl ihr die erstmals bis zum 30. September 2017
gewahrte Frist mehrfach verlangert wurde, letztmals bis Mitte Mai 2018 (die
Fristerstreckungsgesuche sowie die Unterlagen betreffend deren Gewahrung hat die
Vorinstanz zwar nicht eingereicht, die Beschwerdefuhrerin bestreitet dasin der Verfligung
vom 25. Mai 2018 genannte Datum von «Mitte Mai 2018» jedoch nicht). Ebenfalls
unbestritten ist, dass fur das Jahr 2010 diesbezliglich keine V orsteuerabzugskorrektur
vorzunehmen ist, well - gemass den Belbléttern zur Einschatzungsmitteilung
(Vernehmlassungsbeilage 3 S. 7) - keine entsprechenden Pachtzinsen bezahlt wurden bzw.
die Liegenschaft noch nicht umgebaut war.

E.32

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet hingegen, dass die Vorinstanz die Einschétzung
pflichtgemass vorgenommen hat. Sie halt dafir, im vorliegenden Fall hétte ein
Umsatzschllissel angewendet werden miissen statt der von der Vorinstanz gewéhlten
«3-Topf-Methode» unter Anwendung e nes Flachenquotienten.

E.321

Die Personalzimmer befinden sich gemass der Darstellung der Parteien nur in jenem
Gebaudeteil, der auf dem von der Z. B.V. verpachteten Grundsttick steht (in den



Gebaudeteilen, die auf der Liegenschaft der Y. B.V. erstellt wurden, befinden sich
keine Personalzimmer). Die Vorinstanz hat nun die Flache dieses Gebaudeteils anhand von
Plénen berechnet und dann die Flache der Personalzimmer der Gesamtfl&che
gegentbergestellt. Den Vorsteuerabzug hat sie urspriinglich gemass dem daraus
resultierenden Quotienten korrigiert. Nachdem die Beschwerdefihrerin in der Einsprache
gerlgt hatte, dass damit der niedrigere Ausbaustandard der Personal zimmer nicht
berticksichtigt wirde, erklarte sich die Vorinstanz bereit, die Flache der Personal zimmer
nicht vollsténdig, sondern nur mit 80 % anzurechnen, wodurch sich die Korrektur der
Vorsteuer zugunsten der Beschwerdefuhrerin reduzierte. Konkret hat die VVorinstanz die
Pachtzinsen fir das bei der Z. B.V. gepachtete Grundstuick (Fr. 250'000.-- pro
Jahr), diein die gemischte Verwendung fliessen, dem «Topf C» zugeteilt. Dann hat sie fir
die Personalzimmer eine Flache von 237.10 m2 angenommen und diese - nachdem sie sie
nur mit 80 % zugrunde gelegt hat - der errechneten Gesamtflache von 2'146.36 m2
gegenubergestellt (vgl. Einspracheentscheid vom 13. Mé&rz 2020 S. 5 f. und Beiblétter zur
Einschatzungsmitteilung [V ernehmlassungsbeilage 3] S. 7 und 19): 237.10 m2 * 0.8 * 100/
2'146.36 m2 = 8.84 Die daraus resultierende Prozentzahl (8.84 %) hat die ESTV auf den
gesamten, fur diesen Gebaudeteilt geltend gemachten V orsteuerabzug angewendet und
diesen entsprechend reduziert: Pachtzins:Fr. 250'000.-- davon Anteil Personalzimmer (8.84
%):Fr. 22'100.-- davon MWST:Fr. 1'768.-- Daraus ergaben sich gemass der V orinstanz
folgende V orsteuerabzugskorrekturen (das Geschéftgahr der Beschwerdefiihrerin
entspricht nicht dem Kalenderjahr): Vorsteuerabzugskorrektur 2011/2012:Fr. 1'768.--

V orsteuerabzugskorrektur 2012/2013:Fr. 1'768.-- V orsteuerabzugskorrektur 2013/2014:Fr.
1'768.-- V orsteuerabzugskorrektur 2014/2015:Fr. 1'768.-- Funf Monate ausserhalb
KontrolleFr. -736.67 Gesamthaft ergab sich eine V orsteuerabzugskorrektur von Fr.
6'335.33.

E.3.22

Die Beschwerdefuhrerin macht nun geltend, aufgrund des niedrigen Ausbaustandards der
Zimmer fuhre die von der Vorinstanz gewahlte Methode zu einem unrichtigen Ergebnis.
Bei der fur die Zimmer bezahlten Miete werde nicht nur die Flache der Zimmer, sondern
auch deren Standard beriicksichtigt. Zudem wuirde die Vermietung der Personal zimmer
nicht der Generierung von Ertrag dienen. Es seien die Angestellten, mit deren Hilfe der
Ertrag erzielt werde. Angemessen sei daher, einen Umsatzschllissel anzuwenden. Der
Anteil der Mietertrége am gesamten Ertrag des Gebaudeteils schwanke leicht und belaufe
sich auf ungefahr 1.2 %. Gemass der Beschwerdeftihrerin ergeben sich daraus folgende

V orsteuerabzugskorrekturen: Vorsteuerabzugskorrektur 2011/2012:Fr. 334.--

V orsteuerabzugskorrektur 2012/2013:Fr. 440.-- V orsteuerabzugskorrektur 2013/2014:Fr.
520.-- Vorsteuerabzugskorrektur 2014/2015:Fr. 520.-- Gesamthaft beantragt sie eine

V orsteuerabzugskorrektur von Fr. 1'814.--.

E.323

Esist auf den ersten Blick ersichtlich, dass die Berechnungsmethode der
Beschwerdefiihrerin einen deutlich niedrigeren Betrag ergibt, als jene der Vorinstanz.
Darauf kommt es aber nicht an. Dieses Ergebnis hat keinen Einfluss auf die hier zunéachst
wesentliche Frage, ob die Vorinstanz eine angemessene Methode zur Berechnung der

V orsteuerabzugskorrektur gewahlt hat oder nicht. Dazu ist zunéchst festzuhalten, dass die
von der Vorinstanz angewendete Methode in der MWST-Info 09 ihren Niederschlag
gefunden hat (dort Ziff. 4.5.1). Dass es sich dabel grundsétzlich um eine zuléssige M ethode



handelt, ist nicht bestritten und wurde zudem von der Rechtsprechung bestétigt (vgl. E.
2.2.4; vgl. Urteil des BV Ger A-4250/2019 und A-4251/2019 vom 22. Mé&rz 2020 E. 3.1).
Bei den in der genannten MWST-Info 09 (nicht abschliessend) aufgezéhlten M 6glichkeiten,
wie die Vorsteuerabzugskorrektur im Topf C berechnet werden kann, ist jene nach
Flachenquotient ausdriicklich festgehalten. Sie erscheint al's sachgerechte Variante, zumal
einige der dort genannten M 6glichkeiten vorliegend gar nicht in Frage kommen. Die
Vorinstanz ist zudem der BeschwerdefUihrerin entgegengekommen, nachdem diese darauf
hingewiesen hatte, dass der Ausbaustandard der Persona zimmer nicht jenem der
Géstezimmer entspricht. Statt die Flache der Personal zimmer vollstandig der Berechnung
der Vorsteuerabzugskorrektur zugrunde zu legen, hat die Vorinstanz dies nur zu 80 % getan
(diesfuhrt dazu, dass der Vorsteuerabzug zugunsten der Beschwerdefiihrerin um einen
niedrigeren Betrag gekiirzt wird). Die Berticks chtigung des Ausbaustandards in einem
solchen Umfang erscheint dem Gericht angemessen.

E.3.24

Die Beschwerdefuhrerin macht nun zwar geltend, die Vorinstanz habe ihr Ermessen nicht
pflichtgemass ausgelibt. Sie beschrénkt sich indessen darauf, nochmals den Ausbaustandard
der Personalzimmer zu erwdhnen. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz diesen
Umstand - wie vorhin festgehalten - in ihrem Einspracheentscheid bereits berticksichtigt
hat. Die Beschwerdefthrerin fhrt denn auch nicht aus, wie der Standard zu berticksichtigen
ware und warum dem so ist, sondern beschrankt sich auf allgemeine Ausfihrungen dazu,
dass Personalzimmer nicht denselben Standard erfillten wie Géstezimmer eines 4-Sterne
Hotels. Letzteres mag zutreffen, jedoch hat die ESTV dies - wie gesagt - geniigend
berticksichtigt.

E.3.25

Es kann insofern keine Rede davon sein, dass die VVorinstanz ihr Ermessen pflichtwidrig
ausgelbt hétte.

E.3.26

Da somit die Vorinstanz berechtigt war, die von ihr gewahlte M ethode anzuwenden und sie
diese zudem zugunsten der Beschwerdefuihrerin anpasste und so die konkreten Umsténde
berticksichtigte, ist nicht weiter auf die Berechnungen in Bezug auf den Ertragsschltissel der
Beschwerdefuhrerin einzugehen.

E.33

Nunmehr ist esin Umkehr der Beweislast an der Beschwerdefthrerin, die Unrichtigkeit der
Schétzung nachzuweisen (E. 2.3.6).

E. 331

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die V orinstanz habe die Flache falsch berechnet.
Neu reicht sie dazu Schéatzungsunterlagen ein (Beschwerdebeilage 5; nachfolgend:
Schétzungszahlen oder Schétzung). Diese wurden gemass der Beschwerdeflhrerin vom
[kantonalen Amt, welches fur die Immobilienbewertung zustandig ist] erstellt. Dasist den
Unterlagen zwar nicht zu entnehmen. L etztlich kann dies aber aus den nachfolgenden
genannten Grunden offenbleiben, obwohl - wie sich daraus ebenfalls ergibt - diesen
Unterlagen eine entschel dende Bedeutung zukommt.

E.3.3.2



Der ESTV stand zur Berechnung der Fléche nur ein Gebaudeplan ohne Masse der
Raumlichkeiten zur Verfigung (Vernehmlassungsbeilage 8). Den Planen des
Erdgeschosses und des 1. Obergeschosses ist diesbeziiglich einzig zu entnehmen, dass die
Pléne im Massstab 1:200 gezeichnet wurden. Die Vorinstanz hat diese Plane bzw. die
Raumlichkeiten deshalb von Hand ausgemessen und so die Gesamtflache des auf dem
Grundstick der Z. B.V. stehenden Gebéaudeteils ermitteln kénnen. Sie errechnete
eine Gesamtflache von 2'146.36 m2, welcher sie der Flache der Personal zimmer von
insgesamt 237.10 m2 gegenuiberstellte.

E.3.33

Die Beschwerdefuhrerin geht nun ebenfalls von einer Fléche der Personalzimmer von
237.10 m2 aus, erkléart jedoch, die Gesamtflache des Gebaudeteils betrage 4'402 m2, wobel
sie die Schétzungsunterlagen zugrunde legt.

E. 334

Werden die von der Vorinstanz errechneten Zahlen jenen gemass den Schétzungsunterlagen
gegenlbergestellt, ergibt sich folgendes Bild (Zahlen der ESTV aus
Vernehmlassungsbeilage 3 S. 21, wobei ein offensichtlicher Schreibfehler bel der Grésse
der Personalzimmer schon durch die ESTV korrigiert worden ist [vgl. Vernehmlassung S.
3]; das Bundesverwaltungsgericht hat fur die Flachenzahlen der BeschwerdefUhrerin die
Zahlen fir jedes Geschoss aus der letzten Seite der Schatzungsunterlagen Gbernommen):
ESTV davon Personalzimmer Beschwerdefihrerin davon Personalzimmer Kellergeschoss
544.00 1083.00 EG 435.00 1107.00 1. OG 450.00 79.20 612.00 79.20 2. OG 281.60 79.20
612.00 79.20

E.3.35

Um die Vorsteuerabzugskorrektur zu berechnen, ist nun die Flache der Personalzimmer von
128.4 m2 der von der Vorinstanz (mit dem gleichen Massstab) berechneten Gesamtflache
von 2'146.36 m2 gegenuberzustellen. Die Personal zimmer machen demnach rund 5.98 %
der Gesamitflache aus. Wie gesagt, bleibt dieses Verhéltnis gleich, unabhangig davon,
welcher Massstab den auf den Planen ausgemessenen Léngen und Breiten zugrunde gelegt
wird und unabhangig davon, ob die Plane beispiel sweise anlasslich eines Kopiervorgangs
vergrossert oder verkleinert wurden. Dadie Vorinstanz - zu Recht - auch den
Ausbaustandard der Zimmer beriicksichtigte und zwar mit einem Faktor von 0.8, ist dieser
auch hier anzuwenden (E. 3.2.1 und E. 3.2.3 3. Absatz). Diein E. 3.2.1 dargestellte, im
Ubrigen nicht weiter beanstandete Berechnung der Vorinstanz ist daher wie folgt zu
korrigieren: 128.4 m2* 0.8 * 100/ 2'146.36 m2 = 4.79 Pachtzins:Fr. 250'000.-- davon
Anteil Personalzimmer (4.79 %):Fr. 11'975.-- davon MWST :Fr. 958.-- Daraus ergaben sich
folgende V orsteuerabzugskorrekturen: V orsteuerabzugskorrektur 2011/2012:Fr. 958.--

V orsteuerabzugskorrektur 2012/2013:Fr. 958.-- V orsteuerabzugskorrektur 2013/2014:Fr.
958.-- Vorsteuerabzugskorrektur 2014/2015:Fr. 958.-- Funf Monate ausserhalb KontrolleFr.
-400.-- Gesamthaft ergab sich eine Vorsteuerabzugskorrektur von Fr. 3'432.--.

E.34

Insgesamt ist somit die Beschwerde teilwel se gutzuheissen und die hier noch im Streit
liegende V orsteuerabzugskorrektur auf Fr. 3'432.-- festzusetzen.

E.35



Dass die Beschwerdefuhrerin Verzugszinsen schuldet und wie diese zu berechnen sind, ist
nicht umstritten. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung keinen konkreten
Betrag festgesetzt, sondern lediglich die Berechnungswei se festgehalten. Diesbeziiglich ist
die vorinstanzliche Verfugung nicht zu korrigieren.

E.3.6

Insgesamt hat die Beschwerdefuhrerin damit der Vorinstanz tber die bisherige
Selbstdeklaration hinaus Fr. 71'927.-- Mehrwertsteuer zuztglich 4 % Verzugszins seit dem
30. April 2013 (mittlerer Verfall) zu bezahlen.

E.4

Damit ist Uber die Verfahrenskosten (E. 4.2) und die Parteientschadigung (E. 4.3) zu
befinden.

E.41

Vorab ist jedoch noch festzuhalten, dass der Antrag der BeschwerdefUhrerin, ihr eine
Parteientschadigung fur das vorinstanzliche Verfahren zuzusprechen, abzuweisen ist. Die
Beschwerdefihrerin stitzt ihren Antrag auf Art. 84 Abs. 1 MWSTG. Dessen zweliter Satz,
der sich mit der Parteientschédigung im Verfiigungs- und Einspracheverfahren befasst,
lautet aber: «Es werden keine Parteientschadigungen ausgerichtet». Wie die
Beschwerdefuhrerin zum Schluss gelangt, ihr stiinde aufgrund dieser Bestimmung eine
Parteientschadigung fur das Einspracheverfahren zu, ist nicht ersichtlich.

E.421

Die tellweise obsiegende Beschwerdefuhrerin hétte grundsétzlich gestitzt auf Art. 63 Abs.
1 VwVG die Verfahrenskosten zwar nur teilweise zu tragen. Esist jedoch weiter das
nachfolgend Ausgefihrte zu berticksichtigen.

E.4.22

Gestitzt auf Art. 63 Abs. 3 VWV G kdnnen einer obsiegenden Partei V erfahrenskosten
auferlegt werden, die sie durch Verletzung von Verfahrenspflichten verursacht hat. Dasist
grundsétzlich dann der Fall, wenn die beschwerdefihrende Partel das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht oder der V orinstanz unnétig provoziert oder verzogert hat, weil
sie Mitwirkungspflichten verletzt hat, beispielsweise, weil sie entscheidende Beweismittel,
die zur Gutheissung der Beschwerde fuhren, verspétet eingereicht hat (Urteil des BV Ger
A-3318/2019 vom 9. September 2020 E. 4). Die Beschwerdefihrerin hat die
Flachenberechnung der V orinstanz erstmals vor Bundesverwaltungsgericht kritisiert und
auch hier erstmals entscheidende Unterlagen (die Beschwerdebeilage 5) eingereicht. Wie
sie ausfihrt, war sie dazu berechtigt. Das andert aber nichts daran, dass sie bereits vor der
Vorinstanz zur Mitwirkung verpflichtet war (hier insb. Art. 68 Abs. 1 MWSTG). Sie hat
jedoch den Sachverhalt nicht aufbereitet, obwohl sie dies angektindigt hatte (Sachverhalt
Bst. B.b), und entscheidende Beweismittel vor der Vorinstanz nicht eingereicht. Auch im
Einspracheverfahren hat sie - wie erwahnt - weder die Flachenberechnung der Vorinstanz
berichtigt noch die Schéatzungsunterlagen eingereicht. Diese Umstande sind bei der
Verteilung der Verfahrenskosten zu berlicksichtigen. Erst diese Vorbringen und Unterlagen
haben dazu gefiihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht auf Ungereimtheiten in der
Flachenberechnung der Vorinstanz stiess, diese prufte und korrigierte und zwar unabhangig
davon, ob es sich um amtliche Unterlagen handelt oder nicht (E. 3.3.1). Sie waren somit flr
den Entscheid wesentlich.



E.4.23

Die urspriinglich von der ESTV festgesetzte V orsteuerabzugskorrektur betrug Fr. 6'335.33.
Die BeschwerdefUhrerin beantragt jedoch eine solche von Fr. 1'814.--. Das
Bundesverwaltungsgericht setzt die Vorsteuerabzugskorrektur auf Fr. 3'432.-- fest.
Aufgrund der Verletzung der Mitwirkungspflicht, des Umstands, dass die
Flachenberechnung erstmals im vorliegenden Verfahren geltend gemacht wurde, und des
gpaten Einreichens der notwendigen Beweismittel, ist der BeschwerdefUhrerin eine
Pflichtverletzung zum Vorwurf zu machen. Die Vorbringen hétte die BeschwerdefUhrerin
bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz machen und die genannten Unterlagen dort
vorlegen konnen. Unter diesen Umstanden ist das von ihr vor dem

Bundesverwal tungsgericht angestrengte Verfahren als von ihr unnétig verursacht zu
bezeichnen. Ihr sind daher die Verfahrenskosten vollsténdig aufzuerlegen.

E.424

Die auf Fr. 1'000.-- festzusetzenden Verfahrenskosten (Art. 1, 2 und 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) sind somit vollumfanglich der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen.
Dieser Betrag ist dem in Hohe von Fr. 4250.-- einbezahlten Kostenvorschuss zu
entnehmen. Der Restbetrag in Hohe von 3'250.-- ist der Beschwerdefihrerin nach Eintritt
der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

E.43

Auch bel der Zusprechung einer Parteientschadigung an die teilweise obsiegende
Beschwerdefihrerin ist zu berticksichtigen, dass nur notwendige und verhatnisméassig hohe
Kosten zuzusprechen sind (Art. 64 Abs. 1 VWV G). In Anbetracht des Umstandes, dass die
Beschwerdefihrerin entscheidende Unterlagen bereits vor der Vorinstanz hétte einreichen
konnen, sind die Kosten nicht als notwendig zu betrachten. Ihr ist daher keine

Partel entschadigung zuzusprechen.
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