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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung der Eidgentssischen Zollverwaltung
(EZV) betreffend das Begehren der BeschwerdefUhrer um Einstellung der Helikopter- und
Drohnenfliige zur Uberwachung der Landesgrenzen.

E.12

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Da hier keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, mit
der EZV eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 und 34 VGG verflgt hat und die gestiitzt auf
Art. 25a VwV G erlassene Verfligung ein zulssiges Anfechtungsobjekt ist, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung vorliegender Beschwerde zustandig.

E.13

Gemass Art. 16 Abs. 1 des Geschéftsreglementes vom 11. Dezember 2006 fir das
Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR 173.320.1) behandelt die erste Abteilung Geschéfte,
dieihren Schwerpunkt in den Bereichen Infrastruktur, Umwelt, Abgaben und Personal
haben. Im Einzelnen wird die Geschéftsverteilung im Anhang des VGR geregelt (Art. 16
Abs. 5 VGR). Gemass diesem werden der ersten Abteilung auch Geschéfte aus dem Gebiet
des Datenschutzes zugeteilt. Es handelt sich dabei um Félle, bei welchen Uber
datenschutzrechtliche Fragen in der Hauptsache zu befinden ist und sich diese nicht nur
vorfrageweise im Zusammenhang mit einem anderen Prozessthema stellen (vgl. dazu
analog BGE 127V 219 E. 1a/aa, BGE 123 1|1 534 E. 1f). Art. 2 Abs. 2 Bst. c des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 iber den Datenschutz (DSG, SR 235.1) sieht vor, dass
dieses Gesetz auf héngige Zivilprozesse, Strafverfahren, Verfahren der internationalen
Rechtshilfe sowie staats- und verwaltungsrechtliche Verfahren mit Ausnahme
erstinstanzlicher Verwaltungsverfahren, nicht anwendbar ist. Vorliegend geht esum die
Frage, ob die VVorgehensweise der Vorinstanz unter datenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten rechtens ist, mithin um eine rein datenschutzrechtliche Hauptfrage. Sie ist
weder vorfrageweise zu beantworten, noch bezieht sie sich auf ein hangiges Verfahren im
Sinnevon Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DSG. Folglich liegt die funktionelle Zustandigkeit bei der
ersten Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A 7372/2006 E. 1.3 vom 6. Juni 2007, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 7757/2006
E. 1.2 vom 16. Mai 2007).



E.14

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VwV G berechtigt, wer durch die
angefochtene Verfligung berdhrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrer sind im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren
Antrégen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid auch materiell
beschwert (sie wohnen im betroffenen Uberwachungsgebiet) und deshalb zur Beschwerde
befugt.

E.15

Aufgrund der Verfiigung der Vorinstanz vom 4. April 2007 besteht fur die
Beschwerdefuhrer allerdings kein Rechtsschutzinteresse mehr, eine Beschwerde wegen
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung zu fihren. Auf die diesbezigliche
Beschwerde ist daher nicht einzutreten. Somit kann auch offen bleiben, ob sie genligend
substanziiert gewesen wére.

E.16

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist demnach im Ubrigen einzutreten.

E.17

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift den angefochtenen Entscheid mit voller Kognition
(Art. 499 VwWVG).

E.21

Die BeschwerdefUhrer rligen einerseits sinngemass, es bestehe keine ausreichende
gesetzliche Grundlage fur den Einsatz von Bildaufnahme-, Bildaufzeichnungs- und anderen
Uberwachungsgeréten zur Uberwachung der Landesgrenzen und die damit zusammen
hangende Datenbearbeitung. Dartiber hinaus bestreiten sie offenbar die Zulassigkeit der
Uberwachung an sich.

E.22

Das Datenschutzgesetz bezweckt den Schutz der Personlichkeit und der Grundrechte von
Personen, Uber die Daten bearbeitet werden (Art. 1 DSG). Esgilt u. a. fir das Bearbeiten
von Daten natiirlicher Personen durch Bundesorgane (Art. 2 Abs. 1 Bst. b DSG).
Personendaten sind alle Angaben, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person
beziehen (Art. 3 Bst. aDSG). Unter Angaben ist jede Art von Information zu verstehen, die
auf Vermittlung oder Aufbewahrung von Kenntnissen ausgerichtet ist. Unerheblich ist
auch, ob eine Aussage als Zeichen (analog, digital, alphanumerisch oder numerisch), Wort,
Bild, Ton oder Kombinationen aus diesen (Bsp. Videoaufnahme mit Untertitel) auftritt und
auf welcher Art von Datentréager (Papier, Film, elektronische oder optoel ektronische
Datentrager u.s.w.) die Informationen gespeichert sind (Urs Belser in: Basler Kommentar
zum Datenschutzgesetz, Basel 2006, Rz. 5 zu Art. 3). Das Datenschutzgesetz ist demnach
auf den durch die Vorinstanz veranlassten Einsatz von Bildaufnahme-, Bildaufzeichnungs-
und anderen Uberwachungsgeraten anzuwenden. Gemass Art. 4 DSG diirfen Personendaten
nur rechtmassig beschafft werden. Ihre Bearbeitung hat nach Treu und Glauben zu erfolgen
und muss verhadtnismassig sein. Personendaten dirfen nur zu dem Zweck bearbeitet
werden, der bei der Beschaffung angegeben wurde, aus den Umstanden ersichtlich oder
gesetzlich vorgesehen ist. Organe des Bundes dirfen Personendaten bearbeiten, wenn daf Ur



eine gesetzliche Grundlage besteht (Art. 17 DSG). Der sich an den Klagen des
Zivilgesetzbuches orientierende Art. 25 Abs. 1 Bst. aDSG (vgl. Art. 28aZGB; BBI 1988 |1
476) raumt schliesslich demjenigen, der ein schutzwirdiges Interesse hat, u. a. das Recht
ein, vom verantwortlichen Bundesorgan zu verlangen, dass es das widerrechtliche
Bearbeiten von Personendaten unterl&sst. Diese Bestimmung diente als VVorlage fir Art. 25a
VwVG (vgl. AB 2003 S 872).

E.23

Die Beschwerdefiihrer hatten von der Vorinstanz eine Verfiigung gestitzt auf Art. 25a
VwV G erwirkt. Wer ein schutzwurdiges Interesse hat, kann nach dieser Bestimmung -
sofern sich eine Handlung auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzt und Rechte und
Pflichten berdihrt - von der zusténdigen Behorde verlangen, dass sie widerrechtliche
Handlungen unterlasst, einstellt oder widerruft (Abs. 1 Bst. @), die Folgen widerrechtlicher
Handlungen beseitigt (Abs. 1 Bst. b) oder die Widerrechtlichkeit von Handlungen feststellt
(Abs. 1 Bst. c). Vorliegend ist Art. 25a Abs. 1 Bst. aeinschlégig. Es besteht insoweit
sowohl nach DSG als auch nach VwV G ein Anspruch auf Erlass einer Verfligung tber die
Rechtmaéssigkeit von Realakten (vgl. Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich 2006, Rz. 883a).

E.24

Am 1. Mai 2007 ist das neue Zollgesetz (ZG, SR 631.0; AS 2007 1453) in Kraft getreten.
Gleichzeitig wurde auch die Verordnung tGber den Einsatz von Bildaufnahme-,
Bildaufzeichnungs- und anderen Aufnahmegeréten durch die Eidgendssische
Zollverwaltung in Kraft gesetzt (SR 631.053, Art. 13). Zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfligung wie auch der Anhebung der Beschwerde am 4. April 2007 galt
folglich noch das alte Recht. Die Vorinstanz stiitzte sich bel ihrem Entscheid zum einen
denn richtigerweise auch auf die seinerzeit geltenden Normen. Zum andern erdrterte sie -
im Sinne einer Prognose - die Rechtslage nach Inkrafttreten der neuen Bestimmungen. Fir
beide Falle kam sie zum Schluss, dass ihr Vorgehen nicht gegen das geltende Recht
verstosse.

E.25

Streitgegenstand ist vorliegend die Frage, ob die im Auftrag der Vorinstanz durchgefihrten
Uberwachungsmassnahmen widerrechtlich sind. Fallsja, hétten die Beschwerdefiihrer, wie
beantragt einen Anspruch darauf, dass die Vorinstanz die betreffende Handlung unter|&sst.
Die Frage, ob die Vorgehensweise der Vorinstanz nach der bis zum 30. April 2007
geltenden gesetzlichen Regelung rechtens war, ist in diesem Beschwerdeverfahren nicht
mehr zu behandeln. Diesfalls hétten die BeschwerdefUhrer die Feststellung der (damaligen)
Widerrechtlichkeit im Sinne von Art. 25a Abs. 1 Bst. ¢ VWV G respektive von Art. 25 Abs.
1 Bst. ¢ DSG beantragen und ein entsprechendes Feststellungsinteresse geltend machen
mussen. Eine vorsorgliche Massnahme nach Art. 56 VWV G - die im Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung noch zur Anwendbarkeit des alten Rechts gefiihrt hétte - ist
ebenfalls nicht beantragt worden. Somit bleibt zu prifen, ob die VVorgehensweise der
Vorinstanz mit dem seit dem 1. Mai 2007 geltenden Recht vereinbar und damit nicht
widerrechtlich ist.

E.31

Gemass Art. 1 Bst. a ZG regelt dieses Gesetz u. a. die Uberwachung und die Kontrolle des
Personen- und Warenverkehrs Uber die Zollgrenze. Nach Art. 108 Abs. 1 Bst. aZG kann



die Zollverwaltung, um unerlaubte Grenzlbertritte oder Gefahren fr die Sicherheit im
grenzuberschreitenden Verkehr frihzeitig zu erkennen, automatische Bildaufnahme- und
Bildaufzei chnungsgeréte sowie andere Uberwachungsgerate einsetzen. Gestiitzt auf Art.
108 Abs. 2 ZG hat der Bundesrat mittels der (unselbsténdigen) Verordnung tber den
Einsatz von Bildaufnahme-, Bildaufzeichnungs- und anderen Uberwachungsgeréten durch
die Eidgendssische Zollverwaltung (hiernach Verordnung) diese Gesetzesbestimmung
konkretisiert. Nach Art. 2 Abs. 1 Bst. ader Verordnung kann die Zollverwaltung unter
anderem Geréte einsetzen, die visuelle Signale aufnehmen und aufzeichnen (Fotokameras,
Videogerdte, Warmebildgeréte, Infrarotgeréte oder Bewegungsmelder) sowie Geréte, die
akustische Signale aufnehmen und aufzeichnen (Tonbildgeréte oder Gerduschmel der).
Gemass Art. 3 der Verordnung kdnnen die Geréte fest installiert oder mobil sein und auch
von Strassenfahrzeugen, Schiffen, Luftfahrzeugen oder Drohnen aus eingesetzt werden.
Art. 4 Abs. 3 der Verordnung schrankt allerdings den Einsatz der Geréte nach Art. 2 Abs. 1
Bst. ader Verordnung von Drohnen aus insofern ein, als diese nur innerhalb eines
Gelandestreifens von 25 km Breite entlang der Zollgrenze eingesetzt werden dirfen. Die
Aufzeichnungen dirfen wahrend eines Monats aufbewahrt werden. Nach diesem Zeitpunkt
sind sie zu |6schen (Art. 7 Abs. 1 der Verordnung). Die Herausgabe von Aufzeichnungen ist
in Art. 8 und 9 der Verordnung geregelt.

E.3.2

Die gesetzliche Grundlage fir diese Art der Grenztiberwachung (inklusive der damit
verbundenen Datenerhebung) ist nach dem Ausgefuhrten grundsétzlich vorhanden und klar.
Die Zollverwaltung hat die Aufgabe, die Grenze zu Uberwachen und sie darf die im Gesetz
beschriebenen Mittel dazu einsetzen. Dass die Vorinstanz wider diese gesetzliche
Grundlage handeln wirde ist weder ersichtlich, noch wird dies von den Beschwerdeftihrern
behauptet. Aufgrund der gesetzlichen Grundlage in Art. 108 ZG hélt die VVorgehensweise
der Vorinstanz soweit auch vor dem Datenschutzgesetz stand. Nicht zuletzt um auch
Bildaufzeichnungen machen zu kénnen, wurde die neue Bestimmung des Art. 108 ZG in
das Gesetz aufgenommen (vgl. BBl 2004 664). Im Ubrigen stehen den von der
Aufzeichnung Betroffenen die Rechtsbehelfe aus dem Datenschutzgesetz zu, so namentlich
das Auskunfts- und Loschungsrecht (vgl. Art. 10 der Verordnung).

E. 41

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Rechtsanwendung von Amtes wegen verpflichtet.
Obwohl von den Beschwerdeflihrern wenig substanziiert dargetan und nur implizit verlangt,
ist daher die Verordnung grundsétzlich - im Rahmen einer akzessorischen Normenkontrolle
- auf ihre Gesetz- und Verfassungsmassigkeit zu Uberprifen. Das Rigeprinzip besagt
demgegentiber, dass die Rechtsmittelinstanz nur die von den Parteien geltend gemachten
Rechtsverletzungen und tatséchlichen Einwande prifen muss oder darf (vgl.
Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.0. Rz. 1632). Allerdings gentigt es nach der Rechtsprechung,
wenn aus der Beschwerdeschrift sinngemass ersichtlich ist, in welchen Punkten und
weshalb die Anfechtung erfolgt. Es muss keine Rechtsnorm ausdriicklich angerufen
werden; somit schadet auch die Nennung eines falschen Rechtsgrundes nicht. Auf der
anderen Seite ist die Rechtspflegeinstanz aber auch nicht gehalten, von sich aus nach allen
erdenklichen Rechtsfehlern zu suchen. Es missen sich immerhin aus den Akten oder
Rechtsschriften Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Rechtsverletzung ergeben (Alfred

K 6lz/1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Auflage, Zurich 1998, Rz. 114). Nach dem Gesagten, kann sich das Gericht in diesem Fall



mit einer auf das Wesentliche beschrankten Uberpriifung der Verordnung begniigen.

E.4.2

Sofern es sich bel der Verordnung um eine reine Vollziehungsverordnung handelt, ist der
Bundesrat nach Art. 182 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) auch ohne gesetzliche Erméachtigung zum Erlass
berechtigt. Handelt es sich alerdings um eine gesetzesvertretende Verordnung, die die
gesetzliche Regelung erganzt oder andert, setzt die Kompetenz zum Erlass eine
entsprechende Delegationsnorm im Gesetz voraus (Art. 164 Abs. 2 BV; vgl. auch Pierre
Tschannen, Staatsrecht der Schwei zerischen Eidgenossenschaft, Bern 2004, § 46 Rz. 18 ff.;
Ulrich Hafelin/Walter Haller, Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 6. Auflage, Zirich 2005,
Rz.1858 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht halt sich bei der Priifung an die vom
Bundesgericht entwickelten Grundsétze. Bel unselbstandigen Verordnungen, die sich auf
eine gesetzliche Delegation stiitzen, ist zu untersuchen, ob sich der Bundesrat an die
Grenzen der ihm im Gesetz eingeraumten Befugnisse gehalten hat. Soweit das Gesetz den
Bundesrat nicht ermé&chtigt, von der Verfassung abzuweichen, befindet das Gericht auch
Uber die Verfassungsmassigkeit der unsel bsténdigen Verordnung. Wird dem Bundesrat
durch die gesetzliche Delegation ein sehr weiter Bereich des Ermessens fiir die Regelung
auf Verordnungsstufe eingerdumt, so ist dieser Spielraum nach Art. 191 BV fir das Gericht
verbindlich. Es darf in diesem Fall bei der Uberpriifung der Verordnung nicht sein eigenes
Ermessen an die Stelle desjenigen des Bundesrates setzen, sondern es hat sich auf die
Prufung zu beschrénken, ob die Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz
delegierten Kompetenzen offensichtlich sprengt, oder aus anderen Griinden gesetz- oder
verfassungswidrig ist. In einem solchen Fall kann es namentlich prifen, ob sich eine

V erordnungsbestimmung auf ernsthafte Griinde stitzt oder Art. 9 BV widerspricht, weil sie
sinn- oder zwecklos ist, rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verntinftiger Grund in
den tatséchlichen Verhdltnissen fehlt, oder Unterscheidungen unterlésst, die richtigerweise
hétten getroffen werden sollen (vgl. BGE 131 11 271 E. 4, BGE 12911 160 E. 2.3).

E.43

Gemass Art. 108 Abs. 2 ZG regelt der Bundesrat die Einzelheiten betreffend den Einsatz
von Bildaufnahme-, Bildaufzeichnungs- und anderen Uberwachungsgeréten. Eine
Delegationsnorm ist daher gegeben. Somit wéare sogar die V oraussetzung zum Erlass einer
gesetzesvertretenden Verordnung vorhanden. Die Verordnung hélt sich allerdings
durchwegs derart eng an das Gesetz bzw. bleibt in den Schranken von Art. 108 ZG, dass sie
nicht Uber eine schlichte Vollziehungsverordnung hinaus geht, welche der Bundesrat auch
ohne gesetzliche Erméachtigung hétte erlassen konnen. Selbstverstandlich enthdlt die
Verordnung ein gewisses Mass an Normen, die in dieser Weise nicht im Gesetz stehen. Sie
beschrankt sich jedoch im Verhatnis zum zugehdrigen Gesetz auf sekundéres Recht und
schafft insbesondere auch keine neuen Rechte und Pflichten (vgl. Tschannen, a.a.O. § 46
Rz. 20). Die Verfassungsmassigkeit der Verordnung ist demnach zu bejahen, denn selbst
wenn eine Bestimmung verfassungsmassige Rechte tangieren sollte, ware diesim - fur das
Gericht nach Art. 191 BV massgeblichen - Gesetz selber angelegt.

E.44

Nach dem Gesagten ist auch die Verordnung als verfassungskonformer Rechtssatz zu
qualifizieren, weshalb dessen Anwendung in der oben erwghnten Form (E. 3.2) nicht gegen
das Datenschutzgesetz verstosst. Als Zwischenergebnisist festzuhalten, dass keine



Verletzung des Datenschutzgesetzes vorliegt.

E.51

Daneben riigen die Beschwerdeftihrer sinngemass, die Handlungen der Vorinstanz wirden
ihre Privatsphére und damit Art. 8 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) sowie Art. 13 BV
verletzen. In einem Entscheid vom 14. Dezember 2006 (BGE 133 | 77) hatte das
Bundesgericht im Zusammenhang mit einer abstrakten Normenkontrolle Uber die
Verfassungsmassigkeit einer kantonalen Bestimmung zu befinden. Es ging um die zuldssige
Dauer der Aufbewahrung von Aufzeichnungen aus der Uberwachung von offentlichen
Platzen und Strassen. Es wurde in diesem Fall indessen von keiner Seitein Zweifel
gezogen, dass der entsprechende Erlass ein kompetenzgemasses formelles Gesetz darstellt,
den Kerngehalt der Grundrechte wahrt und damit den Anforderungen an Einschrankungen
von Grundrechten gemass Art 36 Abs. 1 und 4 BV gentigt (vgl. BGE 1331 77 E. 3.1). Das
Bundesgericht kam zum einen zum Schluss, dass diese Aufzeichnungen und deren
Aufbewahrung den Schutzbereich von Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK
berthrten (vgl. BGE 1331 77, Regeste). Zum andern erachtete es unter den dort gegebenen
Umstanden eine Aufbewahrung der Daten wahrend 100 Tagen als verhadltnismassig und
damit zuléssig.

E.5.2

Vorliegend geht es um ein Bundesgesetz, welches einer solchen Uberprifung nicht
zuganglich ist. Wie oben ausgefihrt (vgl. E. 4.1 und E. 4.2), sind Bundesgesetze und
Volkerrecht fir das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden Behérden
massgebend (Art. 191 BV). Dass die Verordnung nicht gegen tibergeordnetes Recht
verstosst, wurde bereits gesagt (vgl. E. 4.2). Selbst wenn nun die von der Vorinstanz
vorgenommenen Uberwachungshandlungen den Schutzbereich der erwahnten Grundrechte
tangieren, sind sie zul&ssig, solange sie sich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben halten,
im offentlichen Interesse und verhédltnismassig sind. Aus dem Sachverhalt ergeben sich
keine Anhaltspunkte, von Gegenteiligem auszugehen. In der Beschwerde wird denn
insbesondere auch nicht dargelegt, inwiefern die Handlungen der Vorinstanz allenfalls
gegen das Verhaltnismassigkeitsprinzip verstossen wirden. Die von den
Beschwerdefiihrern geriigten Handlungen sind folglich auch aus grundrechtlicher Sicht
soweit nicht zu beanstanden.

E.6.1

Weiter riigen die Beschwerdefiihrer dem Sinn nach eine Verletzung der Menschenwdirde
(Art. 7 BV), des Diskriminierungsverbots (Art. 8 Abs. 2 BV) und des Gebots der
rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV). Sie seien als Bewohner des Grenzgebietes
gegenlber dem Rest der Bevdlkerung in unzul 8ssiger Weise schlechter gestellt.

E.6.2

Andieser Stelle gilt ebenfalls das unter E. 4.1, E. 4.2 und E. 5.2 zur Massgeblichkeit von
Bundesgesetzen Gesagte. Ferner sai auf die Feststellung hingewiesen, wonach sich die
Vorinstanz mit den in Frage gestellten Handlungen im Rahmen der einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen bewegt (vgl. E. 5.2) und sich dabei insbesondere an den
Grundsatz der Verhdtnisméassigkeit halt. Eine weitere Auselnandersetzung mit den kaum
begriindeten Riugen erUbrigt sich daher. Es werden daher zur Erlauterung nachfolgend nur
einige Punkte kurz aufgegriffen.



E.6.3

Nach Art. 7 BV ist die Menschenwirde zu achten und zu schitzen. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 1321 49 E. 5.1, BGE 127 | 6 E. 5b) hat diese
Norm allgemein die Bedeutung eines L eitgrundsatzes fir jegliche Staatstétigkeit, bildet als
innerster Kern zugleich die Grundlage der Freiheitsrechte, dient deren Auslegung und
Konkretisierung und ist Auffanggrundrecht. Fir besonders gelagerte K onstellationen kann
der Menschenwtrde ein eigenstéandiger Gehalt zukommen. Der offene Normgehalt kann
nicht abschliessend positiv festgelegt werden. Er betrifft das letztlich nicht fassbare
Eigentliche des Menschen und der Menschen und ist unter Mitbeachtung kollektiver
Anschauungen ausgerichtet auf Anerkennung des Einzelnen in seiner eigenen
Werthaftigkeit und individuellen Einzig- und allfélligen Andersartigkeit. In dieser
Ausrichtung weist die Verfassungsnorm besondere Bezlige zu spezielleren Grundrechten
und insbesondere zu den verfassungsrechtlichen Personlichkeitsrechten auf, die gerade auch
unter Beachtung der Menschenwiirde anzuwenden sind. Menschenunwirdige Anordnungen
sind dem Staat schlechthin untersagt (Hafelin/Haller, a.a.O., Rz. 325). Die Frage nach der
Verletzung der Menschenwirde wéare nach dem Gesagten im Zusammenhang mit der Riige
der Verletzung anderer Grundrechte zu beleuchten, denn vorliegend kommt der
Menschenwiirde kein eigenstandiger Gehalt zu. Im Ubrigen legen die Beschwerdefihrer
auch nicht ausreichend dar, inwiefern die Handlungen der Vorinstanz derart stark in ihre
Personlichkeitsrechte eingreifen, dass sie damit ihre Menschenwiirde verletzen.

E.64

Esist bereits hochst fraglich, ob die genannten und als verletzt gerligten rechtsstaatlichen
Garantien Uberhaupt tangiert sind. Insbesondere fur das Diskriminierungsverbot (Art. 8
Abs. 2 BV), welches Schutz vor sozialer Ausgrenzung bieten soll, wenn Menschen
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe herabwirdigend behandelt
werden (Hafelin/Haller, a.a.O. Rz. 774), wéare diese Frage zu verneinen.

E.7

Als Fazit ist festzuhalten, dass die durch die Vorinstanz veranlassten Helikopter- und
Drohnenfliige zur Uberwachung der Landesgrenze in keiner Weise gegen das Recht
verstossen. Die Beschwerde ist daher unbegriindet und abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang gelten die Beschwerdefiihrer als unterliegend und haben
folglich die Verfahrenskosten von Fr. 500.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 4bis

VWV G). Diese sind mit dem Kostenvorschuss in derselben Héhe zu verrechnen (Art. 1 ff.
des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.9

Den Beschwerdefihrern as Unterliegende steht keine Parteientschadigung zu. Als
Bundesbehdrde steht der Vorinstanz ebenfalls keine Partelentschadigung zu (Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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