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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Nicht erstinstanzliche Entscheide der Zollkreisdirektionen kdnnen gemass Art. 31in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 116 des Zollgesetzes vom 18. Mérz
2005 [ZG, SR 631.0]; vgl. zur Frage der funktionellen Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts: Urteil des BV Ger A5069/2010 vom 28. April 2011 E. 1.2). Im
Verfahren vor dieser Instanz wird die Zollverwaltung durch die OZD vertreten (Art. 116
Abs. 2 ZG). Das Verfahren richtet sich nach den Vorschriften des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR
172.021), soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 2 Abs. 4 VWV G).

E.121

Zur Beschwerde legitimiert ist, wer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat oder
keine Mdglichkeit zur Teilnahme hatte (sog. formelle Beschwer, Art. 48 Abs. 1 Bst. a

VWV G), durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist (Art. 48 Abs. 1 Bst. b
VWV G) und zudem ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der
Verfigung hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G). Die beiden letzten V oraussetzungen werden
als materielle Beschwer bezeichnet. Die beschwerdefiihrende Person muss demnach durch
den angefochtenen Entscheid starker betroffen sein als ein gewohnlicher Dritter (vgl. André
Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 2.60 ff.).
Zollzahlungspflichtig ist unter anderem die Person, welche die Waren Uber die Zollgrenze
bringt, deren Auftraggeber sowie die Person, auf deren Rechnung die Ware ein- oder
ausgefuhrt wird (vgl. Art. 70 Abs. 2 Bst. aund ¢ ZG; vgl. dazu auch Urtell des BGer
2C_414/2013 vom 2. Februar 2014 E. 3.3). Die Beschwerdefthrerin, welche
unbestrittenermassen die Importeurin der eingeftihrten Waren ist, ist deshalb fir den seitens
der Zollverwaltung erhobenen Zoll zahlungspflichtig. Infolgedessen ist sie durch den
angefochtenen Beschwerdeentscheid besonders beriihrt und hat ein unmittelbares, eigenes
und sel bstandiges schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (vgl. dazu
auch Urteile des BV Ger A-484/2014 vom 26. Mai 2014 E. 1.3.1, A1634/2011 vom 31.
Oktober 2011 E. 1.2.1, A-5612/2007 vom 1. Méarz 2010 E. 1.3). Sieist somit materiell
beschwert (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. bund c VwWVG).

E. 122



Gemass Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G ist formell beschwert, wer am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen hat oder keine Gelegenheit zur Teillnahme hatte. L etzteres kann
beispielsweise der Fall sein, wenn der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis vom
vorinstanzlichen Verfahren hatte oder ihm die Teilnahme von der Vorinstanz verweigert
wurde. Wer auf die Teilnahme vor der Vorinstanz verzichtet hat, ist hingegen nicht formell
beschwert (Urteile des BV Ger A-484/2014 vom 26. Mal 2014 E. 1.3.2, A 1634/2011 vom
31. Oktober 2011 E. 1.2.2, A-5612/2007 vom 1. M&z 2010 E. 1.3.3; Vera
Marantelli-Sonanini/Said Huber, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 48 N. 23). Der
vorliegend angefochtene Beschwerdeentscheid der Zollkreisdirektion Schaffhausen vom 7.
Maérz 2016 wurde aufgrund eines Schreibens der streitbetroffenen Spediteurin B.

AG vom 25. Januar 2016 gefdlt und war an diese adressiert. Demzufolge war die
Beschwerdefihrerin nicht Adressatin dieses Entscheids. Bei der vorliegenden Beschwerde
handelt es sich deshalb um eine sog. Drittbeschwerde pro Adressat (vgl. Urteile des BV Ger
A-484/2014 vom 26. Mai 2014 E. 1.3.2, A1634/2011 vom 31. Oktober 2011 E. 1.2.2,
A-6634/2010 vom 16. September 2011 E. 1.2.2; Alfred Kdlz et al., Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 961). Dadie

Beschwerdefiihrerin geméss der seitens der B. AG bei der Vorinstanz
angefochtenen Veranlagungsverfiigung abgabepflichtig ist (vgl. auch E. 1.2.1) und in
diesem Kontext durch die Handlungen der B. AG verpflichtet wird, erscheint es

indessen gerechtfertigt, wenn sie den Beschwerdeentscheid, welcher gegen die B.

AG gefdlt wurde, selbstandig anfechten kann. Anders verhielte es sich nur, wenn die
Beschwerdefuhrerin ausdriicklich auf eine Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren
verzichtet hétte. DafUr liegen jedoch keine Anhaltspunkte vor. Eine weite Auslegung des
Begriffs der formellen Beschwer rechtfertigt sich vorliegend, weil die Beschwerdefihrerin
ganz unmittelbar vom angefochtenen Entscheid bertihrt ist (vgl. Urteile des BV Ger
A-484/2014 vom 26. Mai 2014 E. 1.3.2, A-1634/2011 vom 31. Oktober 2011 E. 1.2.2). Die
Beschwerdefuhrerin ist demnach zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht (Art. 50 in Verbindung mit Art. 22a Abs. 1 Bst. aVwVG
sowie Art. 52 VWV G) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Jede Wareneinfuhr Gber die schweizerische Zollgrenze unterliegt grundsétzlich der
Zollpflicht (vgl. Art. 7 ZG). Die Waren missen nach dem ZG sowie nach dem
Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10) veranlagt werden.

E.22

Der Zoll bemisst sich, sofern fur die Verzollung keine andere Bemessungsgrundlage
festgelegt worden ist, nach dem Bruttogewicht (Art. 2 Abs. 1 ZTG). Der Zolltarif baut
somit auf dem Prinzip der Bruttoverzollung auf. Dieses Prinzip «verlangt die Anrechnung
des Verpackungsgewichts zum Ansatz des Inhalts» (vgl. BBl 1959 | 726 noch zum
Zolltarifgesetz vom 19. Juni 1959 [AS 1959 1343]; siehe dazu ferner Urteil des BV Ger A
2470/2011 vom 6. Februar 2012 E. 2.2). Zur Gewéhrleistung der Bruttoverzollung sowie
zur Vermeidung von Missbrauchen und Unbilligkeiten, die sich aus dieser Verzollungsart
ergeben konnen, erlasst der Bundesrat Vorschriften (Art. 2 Abs. 2 ZTG). In Ausfihrung
dieser Bestimmung hat der Bundesrat am 4. November 1987 die Taraverordnung (SR



632.13) erlassen.

E.23

Art. 1 der Taraverordnung enthdt vorab die erforderlichen Begriffsbestimmungen (vgl. zur
Gesetzmassigkeit dieser Bestimmung den Entscheid der Eidgentssischen
Zollrekurskommission [ZRK] 2004-001 vom 31. Mérz 2005 E. 4a):

E. 231

Das Bruttogewicht (Rohmasse) besteht aus dem Eigengewicht (Eigenmasse) der Ware
sowie aus dem Gewicht der Verpackung, des Fullmaterials und der Warentrager (Art. 1
Abs. 1 Taraverordnung). Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist ein Warentrager ein
«Gestell, auf dem Waren tbersichtlich und leicht zuganglich zum Verkauf ausgel egt
werden» (vgl. Duden, Das grosse Worterbuch der deutschen Sprache in 8 Banden,
Mannheim/L e pzig/MUnchen [etc.], 1993-1995, Bd. 6). Als Warentréger gelten

bei spiel sweise Spulen, Hilsen, K ettbaume, Kabeltrommeln und Gestelle (vgl.
Erlauterungen der OZD zum Schweizerischen Zolltarif, [D.6], Vorbemerkungen, Telil 111
«Besondere Bestimmungen», Ziff. 2.1) oder auch Verkaufssténder, Plakatstander,
Prospekthalter, Lochwande zur Prasentation von Waren, Regale, Vitrinen und Displays.
Warentrager dienen der Ubersichtlichen Prasentation von Waren. Ein «Warentrager» wird in
der franzosischen Version von Art. 1 Abs. 1 Taraverordnung denn auch als «supports sur
lesquels la marchandise est présentée» und auf italienisch mit «supporti sui quali lamerce é
presentata» bezeichnet (vgl. Urteil des BV Ger A-3044/2008 vom 20. Juni 2008 E. 8.2).

E.23.2

Das Nettogewicht besteht aus dem Eigengewicht (Eigenmasse) der Ware sowie dem
Gewicht der Warentrger und der unmittelbaren Verpackung. Nicht zum Nettogewicht
gehort die Verpackung, die alein oder hauptséchlich dem Schutz der Ware wahrend des
Transportes dient (Art. 1 Abs. 2 Taraverordnung).

E. 233

Die Erlauterungen der OZD zum Schweizerischen Zolltarif ([D.6], Vorbemerkungen, Teil
I11 «<Besondere Bestimmungen», Ziff. 2.1) prazisieren, dass insbesondere folgende
Gegensténde nicht als Umschliessungen oder Verpackungen im Sinne der Taraverordnung
gelten und damit nicht zum Bruttogewicht gehoren: «- Zisternen und Grossbehélter aller Art
mit einem Rauminhalt von mindestens 1 m3; - Container mit einem Rauminhalt von
mindestens 1 m3; - Kleinbehalter mit einem Rauminhalt von weniger as 1 m3, massive,
robuste Bauweise, in der Regel aus rostfreiem Stahl, kran- und/oder stapelbar, auch mit
Rollen, teilweise mit Anschlussarmaturen zum Befillen und Entleeren, immatrikuliert d.h.
in der Regel in Privatbesitz des Versenders oder Empfangers mit entsprechender
Bezeichnung; - zur wiederholten Verwendung bestimmte Paletten und Rollpaletten
(einschliesslich deren Aufbauten wie Klappboxen, Boxpal etten mit dazugehdrenden
Schutzbrettern, Deckeln, Gittern, Seitenwanden usw.); - Big Bags mit einem Rauminhalt
von mindestens 1 m3; - Antistoss-L uftkissen sowie zur Fahrzeugausriistung gehdrende
Trennwande». Diese Gegenstande gelten geméss den Ausfihrungen der Zollverwaltung al's
Transportmittel bzw. Transporthilfsmittel zur wiederholten Verwendung.

E.234

Als Taragilt die Differenz zwischen Brutto- und Nettogewicht (Art. 1 Abs. 3
Taraverordnung). Der Tarazuschlag ist der Gewichtszuschlag in Prozent des Nettogewichts



(Tarasatz; Art. 1 Abs. 4 und Art. 6 Abs. 1 Satz 2 Taraverordnung). Im Anhang der
Taraverordnung sind Tarastze zur Berechnung des Tarazuschlages aufgefuhrt (vgl. Art. 2
Abs. 2 Satz 2 und Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Taraverordnung sowie Anhang der Taraverordnung).

E.24.1

Unter der Sachiiberschrift «Bruttoveranlagung» regelt die Taraverordnung in Ausfihrung
von Art. 2 Abs. 1 ZTG, dass Waren, die durch ihre Verpackung gentigend gegen Trans-
portschéaden geschuitzt sind, nach dem Bruttogewicht veranlagt werden (Art. 2 Abs. 1
Taraverordnung; vgl. zur Gesetzmassigkeit dieser Bestimmung den Entscheid der ZRK
2004-001 vom 31. Mérz 2005 E. 44). Waren, die unverpackt sind oder deren Verpackung
keinen gentigenden Schutz gegen Transportschéden bietet, unterliegen (unter Vorbehalt der
vorliegend nicht einschldgigen, in Art. 3 Taraverordnung vorgesehenen Tatbesténde) einem
Tarazuschlag (vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Taraverordnung). Ob eine Verpackung einen
gentigenden Schutz gegen Transportschéden bietet, wird nach den Anforderungen der
betreffenden Transportart beurteilt (Art. 2 Abs. 3 Taraverordnung; vgl. hierzu auch den
Entscheid der ZRK 765/91 vom 17. Mérz 1992 E. 4).

E.24.2

Eine Ausnahme vom Prinzip der Verzollung nach dem Bruttogewicht bildet die
Nettoveranlagung (Art. 5 Taraverordnung). Auf Antrag des Warenfihrers werden Waren
bei der zustandigen Zollstelle auf Grund des Nettogewichts mit Tarazuschlag veranlagt
(Art. 5 Abs. 1 Taraverordnung). Soweit im Anhang kein Tarasatz vorgesehen it, gilt
namentlich fir Waren, welche zur Nettoveranlagung angemeldet wurden, ein Tarazuschlag
von zehn Prozent ihres Nettogewichtes (Art. 5 Abs. 2 Taraverordnung).

E.3

Die Zollkreisdirektion Schaffhausen behandelte die Eingabe der B. AG vom 25.
Januar 2016 als «Beschwerde» gegen die Veranlagungsverfiigung vom 4. Dezember 2015.
Sietrat auf die innert der entsprechenden 60-tagigen Frist (vgl. Art. 116 Abs. 3 ZG) erfolgte
«Beschwerde» ein und erliess am 7. Mé&rz 2016 einen «Beschwerdeentscheid». Man kdnnte
sich zwar im Lichte des (zur Publikation vorgesehenen) Urteils des BGer 2C_436/2015
vom 22. Juli 2016 und der dort thematisierten Abgrenzung zwischen Berichtigungs- und
Beschwerdeverfahren (vgl. insbesondere E. 3.2.9 des Urtells) fragen, ob die Eingabe der

B. AG vom 25. Januar 2016 statt als Beschwerde al's Berichtigungsgesuch im
Sinnevon Art. 34 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 34 Abs. 4 ZG hétte betrachtet werden
muissen und gegebenenfalls mangels Einhaltung der 30-tagigen Frist von Art. 34 Abs. 3ZG
ein Nichteintreten auf dieses Gesuch geboten gewesen wére. Wie es sich damit verhdlt,
kann hier jedoch offen bleiben. Im Licht des verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgebots
(Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 [BV, SR 101]) ist in der vorliegenden Konstellation das Interesse der
Beschwerdefiihrerin an einem sofortigen Urtell des Bundesverwaltungsgerichtsin der
Sache in jedem Fall hoher zu gewichten alsihr Interesse an einer formell korrekten
Erstverfiigung. Es kommt hinzu, dass den mit der Eingabe vom 25. Januar 2016 gestellten
Begehren und dem Beschwerdebegehren - wie im Folgenden ersichtlich wird - bei
materieller Beurteilung ohnehin nicht zu entsprechen ist. Eine Riickweisung kdme somit
einem prozessualen Leerlauf gleich, auf den zu verzichten ist (vgl. zum Ganzen Urteil des
BVGer A 917/2014 vom 25. November 2014 E. 3.1; siehe dazu auch Urteil des BGer
2C_436/2015 vom 22. Juli 2016 E. 3.4.3 [zur Publikation vorgesehen], wo es das hdchste



Gericht bel einer vergleichbaren Konstellation als vertretbar erachtete, dass die Zollstelle
die Angelegenheit zur Eréffnung eines Beschwerdeverfahrens an die Zollkreisdirektion
uberwiesen hatte, obschon ein Berichtigungsverfahren hétte durchgefiihrt werden mussen).

E.41

Im vorliegenden Fall wurden die HUhnereier nach Ubereinstimmender Darstellung der
Verfahrensbeteiligten in Hockern aus Kunststoff (Trays) transportiert, wobel jeweils
mehrere Traysin einer Lage angeordnet und mehrere dieser Lagen Ubereinandergestapelt
wurden. Zuunterst sowie jewells nach sechs Lagen wurde je ein sog. Divider aus Kunststoff
eingeflhrt. Sodann wurde das ganze, [...] Eier umfassende Gebinde auf EUR-Paletten
gestellt. Die Paletten waren teilweise mit einer Schrumpffolie umwickelt.

E.42

Die Zollverwaltung zahlt in der Vernehmlassung bei der streitbetroffenen Sendung zum
zollpflichtigen Bruttogewicht - die Eier, wobei sie diese al's Eigenmasse und damit als
Bestandteil des Nettogewichtes qualifiziert, - die Trays, die als Warentrager oder
unmittelbare V erpackung zum Nettogewicht gehdren wirden, - die Divider, die zum
Nettogewicht zu rechnen seien, da sie entweder (bei Qualifikation der Traysals
Warentrager) als Bestandteil der Warentréger zu betrachten seien oder der unmittelbaren
Verpackung der Eier zuzuordnen seien, und - die Schrumpffolie as Teil der Tara. Die von
der Beschwerdefihrerin verwendeten, genormten EUR-Paletten betrachtet die
Zollverwaltung als vom Bruttogewicht ausgenommene und damit nicht zollpflichtige
Transportmittel zur wiederholten Verwendung.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin stellt grundsétzlich nicht in Abrede, dass die Verzollung nach dem
Bruttogewicht zu erfolgen hat (vgl. aber hinten E. 6). Auch bestreitet sie richtigerweise
nicht, dass die Eier, die Trays und die Schrumpffolie zum zollpflichtigen Bruttogewicht
zahlen. Hingegen macht sie geltend, die Divider seien kein Teil des zollpflichtigen
Bruttogewichtes, da sie als Transportmittel zur wiederholten Verwendung im Sinne der
Erlauterungen der OZD zum Schwelzerischen Zolltarif ([D.6], Vorbemerkungen, Teil 111
«Besondere Bestimmungeny», Ziff. 2.1) keine Umschliessungen oder Verpackungen im
Sinne der Taraverordnung bilden wirden.

E.44

Der vorliegende Rechtsstreit beschléagt vor diesem Hintergrund die Frage, ob die Divider als
Transportmittel zur wiederholten Verwendung im Sinne der Erléauterungen der OZD zum
Schweizerischen Zolltarif ([D.6], Vorbemerkungen, Teil 111 «Besondere Bestimmungen»,
Ziff. 2.1) gelten und damit nicht zollpflichtig sind. Ausgeschlossen wére eine Qualifikation
als solches Transportmittel insbesondere dann, wenn die Divider a's Verpackung im Sinne
von Art. 1 Abs. 1 Taraverordnung zu qualifizieren wéaren. In letzterem Fall wirden sie nach
dieser Bestimmung, deren Rechtskonformitét von den Verfahrensbeteiligten zu Recht nicht
in Abrede gestellt wird, zum zollpflichtigen Bruttogewicht z&hlen. 5.1 Fur die von ihr
behauptete Qualifikation der Divider a's Transportmittel zur wiederholten Verwendung im
Sinne der Erlauterungen der OZD zum Schweizerischen Zolltarif ([D.6], Vorbemerkungen,
Teil 111 «Besondere Bestimmungen», Ziff. 2.1) beruft sich die BeschwerdefUhrerin
insbesondere auf die in diesen Erlauterungen enthaltene Regelung betreffend A ufbauten zu
Paletten und Rollpal etten, welche zur wiederholten Verwendung bestimmt sind. Damit
stosst sie aber ins Leere: Insbesondere lassen sich die Divider entgegen der Auffassung der



Beschwerdefhrerin nicht mit den im entsprechenden Passus der Erlauterungen der OZD
zum Schweizerischen Zolltarif («zur wiederholten Verwendung bestimmte Paletten und
Rollpaletten [einschliesslich deren Aufbauten wie Klappboxen, Boxpal etten mit
dazugehdrenden Schutzbrettern, Deckeln, Gittern, Seitenwanden usw.]», vgl. E. 2.3.3)
genannten Deckeln oder Gittern gleichsetzen. Dies gilt schon deshalb, well nicht die
Verwendung von Boxpaletten in Frage steht. Es kommt hinzu, dass die Divider zwar beim
Transport - wie ausgefuhrt - nicht unabhéngig von den Hockern verwendet werden konnen,
sie aber keinen bestimmten Hockern, geschweige denn bestimmten Pal etten zugeordnet
sind und nach Darstellung der BeschwerdefUhrerin durch Kartoneinlagen ersetzt werden
konnen. Die Divider kbnnen auch insofern nicht im massgebenden Sinne als einer Palette
zugehorig qualifiziert werden, als deren Zahl grundsétzlich je nach Hohe des auf der Palette
aufgeschichteten Stapels variieren kann. Die Divider lassen sich bei dieser Sachlage nicht
als Aufbauten von Paletten betrachten, selbst wenn die unterste Lage der Divider direkt auf
eine Palette gelegt wird. Die Beschwerdefiihrerin macht im Ubrigen zu Recht nicht geltend,
dass die Divider in der bei den Erlauterungen der OZD zum Schweizerischen Zolltarif
festgehaltenen Aufzahlung der weiteren Gegenstande, die nicht al's Umschliessungen oder
Verpackungen gelten und damit nicht zum Bruttogewicht zahlen (vgl. E. 2.3.3), genannt
sind bzw. unter einen der entsprechenden Tatbesténde fallen. Ausihrem zwar richtigen
Hinweis, dass diese Aufzahlung nicht abschliessend sei, kann die Beschwerdefihrerin
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Zum einen sind die Divider ndmlich nicht mit den in der
Aufzahlung figurierenden Behaltnissen vergleichbar. Denn letztere Behdtnisse stellen
anders als die Divider ganz oder teilwei se geschlossene Hohlkorper zur Aufnahme von
Waren dar. Zum anderen sind die Divider auch nicht mit Antistoss-L uftkissen oder zur
Fahrzeugausrustung gehdrenden Trennwanden vergleichbar, da sie nicht bloss der
Federung, sondern direkt der Stabilisierung der unmittelbaren Verpackung dienen (vgl.
dazu auch sogleich E. 5.2) und sie (oder an ihrer Stelle entsprechende Kartoneinlagen)
unabhéangig vom verwendeten Fahrzeug fur den Transport in dieser Verpackung
unabdingbar sind. 5.2 Auch aus der Rechtsprechung ergibt sich nicht, dass die Divider as
vom massgebenden Bruttogewicht ausgenommene Transportmittel zu qualifizieren sind:
Als Transportmittel eingestuft wurden in der Judikatur zwar beispielsweise bei einer
Einfuhr von Brotgetreide verwendete Silos und Container (Entscheid der ZRK 2004-001
vom 31. Mé&rz 2005 E. 4a) und - in einem dlteren, das frihere Zolltarifgesetz vom 19. Juni
1959 betreffenden Entscheid - Paletten (Entscheid der ZRK vom 4. Juni 1970, ASA 49, S.
409 ff., S. 411 f. [nach diesem Entscheid sind Europool-Paletten zollfrei zu lassen]). Die
Divider unterscheiden sich aber insofern in rechtserheblicher Weise von diesen
Gegenstanden, als sie Uber eine blosse Vereinfachung des eigentlichen Transports
hinausgehende Funktionen aufweisen: Aus der aktenkundigen Produktbeschreibung der
FirmaE. , inwelcher der Plastikdivider «F. » angepriesen wird as
«designed for the transportation of eggsin [...] egg trays» und «designed for fixing plastic
trays» (Akten Vorinstanz, act. 10), ergibt sich zwar, dass die Divider - entgegen der
Darstellung der Beschwerdefihrerin (vgl. Beschwerde, S. 2) - unter anderem der
notwendigen Stabilitét der Eierstapel wahrend des Transportes dienen. Daneben leisten die
Divider nach der insoweit unbestrittenen, eigenen Darstellung der BeschwerdefUhrerin aber
auch als Bestandteil eines ganzheitlichen Systems einen Beitrag zur Vermeidung der
Seuchenverschleppung und zur Sicherstellung der Luftzirkulation wahrend der
Ei-Lagerung. Letzteres zeigt, dass sich ihre Funktion nicht auf die Phase des eigentlichen
Transportes beschrénkt. Aufgrund dieses Umstandes und mit Blick auf die Tatsache, dass



die Divider aufgrund ihrer Stabilisierungsfunktion auch dem Schutz der Waren dienen, sind
die Divider al's zum Bruttogewicht zu rechnende V erpackung und nicht al's Transportmittel
im erwahnten Sinn zu qualifizieren (demgegentiber fallt eine Qualifikation der Divider as
Warentrager entgegen der Auffassung der Vorinstanz schon deshalb ausser Betracht, weil
sie nicht der Ubersichtlichen Prasentation der Eier dienen [vgl. E. 2.3.1]). 5.3 In einem
anderen Verfahren hat die Zollverwaltung erklért, dass sich die in den Erlauterungen der
OZD zum Schweizerischen Zolltarif ([D.6], Vorbemerkungen, Teil 111 «Besondere
Bestimmungen», Ziff. 2.1) festgehaltene Umschreibung der nicht zum Bruttogewicht
zahlenden Transportmittel oder Transporthilfsmittel auf das Zollabkommen vom 2.
Dezember 1972 tiber Behélter (SR 0.631.250.112; nachfolgend: Zollabkommen tber
Behdlter) stitze (vgl. Urtell des BV Ger A 2470/2011 vom 6. Februar 2012 E. 2.3.2). Es
kann hier offen bleiben, ob dieses Abkommen mit den darin enthaltenen
Begriffsumschreibungen und die ahnlichen Begriffsdefinitionen in der Anlage B.3
(«Anlage Uber Behalter, Paletten, Umschliessungen, Muster und andere im Rahmen eines
Handel sgeschéfts eingefiihrte Waren») desin Istanbul abgeschlossenen Ubereinkommens
Uber die vorubergehende Verwendung vom 26. Juni 1990, das fur die Schweiz am 11.
August 1995 in Kraft getreten ist (SR 0.631.24; im Folgenden: «lstanbul
Ubereinkommens), fur die vorliegend interessierende Abgrenzung zwischen Verpackung
im Sinnevon Art. 1 Abs. 1 Taraverordnung und nicht zum zollpflichtigen Bruttogewicht zu
zahlenden Transportmitteln relevant sind. Denn die Divider sind - wie im Folgenden
ersichtlich wird - weder Transportgefasse bzw. Transportausriistungen noch Bestandteile
von Transportgefésse bzw. Transportausriistungen im Sinne dieser
Abkommensvorschriften: Das Zollabkommen Uber Behélter, das bezweckt, den
internationalen Behélterverkehr zu férdern und zu erleichtern (vgl. die Préambel des
Abkommens), definiert in Art. 1 Bst. ¢ den Begriff des «Behélters» als «ein Transportgeféss
(Mabeltransportbehélter, abnehmbarer Tank oder anderes ahnliches Gefass), dasi) einen
zur Aufnahme von Waren bestimmten ganz oder teilweise geschlossenen Hohlkorper
darstellt; ii) von dauerhafter Beschaffenheit und daher gentigend widerstandsfahig ist, um
wiederholt verwendet werden zu kénnen; iii) besonders dafur gebaut ist, um die
Beftrderung von Waren durch einen oder mehrere Verkehrstrager ohne Umladung des
Inhalts zu erleichtern; iv) so gebaut ist, dass es leicht gehandhabt werden kann,
insbesondere bel der Umladung von einem Verkehrstrager auf einen anderen; v) so gebaut
ist, dass es leicht beladen und entladen werden kann, und vi) eéinen Rauminhalt von
mindestens einem Kubikmeter hat.» In der gleichen Bestimmung wird ferner insbesondere
festgehalten, dass der Begriff «Behalter» «das Zubehdr und die Ausriistung des Behdlters je
nach seiner Art ein[schliesst], sofern Zubehor und Ausristung mit dem Behélter zusammen
befordert werden». Geméss Anlage 6 Ziff. 0.1c) des Abkommens fallen unter «Zubehdr und
Ausristung des Behdlters», selbst wenn sie abnehmbar sind, namentlich «Trennwénde,
Paletten, Regale, Gestelle, Haken und &hnliche Vorrichtungen zur Warenunterbringung».
Eine (sowelt hier interessierend) mit Art. 1 Bst. ¢ des Zollabkommens Uber Behélter
grundsétzlich tbereinstimmende Umschreibung des Begriffes des «Behdters» findet sich in
Art. 1 Bst. ¢ der Anlage B.3 des Istanbul Ubereinkommens. Abweichend vom
Zollabkommen Uber Behdlter sieht letztere Vorschrift indes vor, dass der Begriff des
«Behdlters» namentlich Paletten nicht umfasse. Art. 1 Bst. d der Anlage B.3 des I stanbul
Ubereinkommens bezeichnet dabei als Palette «eine Vorrichtung, auf deren Boden sich eine
gewisse Gutermenge zu einer Verladeeinheit zusammenfassen |&sst, um al's solche beférdert
oder mit mechanischen Geréten bewegt oder gestapelt zu werden», und fihrt dazu



Folgendes aus: «Diese Vorrichtung besteht entweder aus zwei durch Stitzen miteinander
verbundenen Boden oder aus einem auf Fiissen ruhenden Boden; ihre Gesamthdhe ist
maoglichst niedrig gehalten, ohne dass dadurch die Handhabung mit Gabel staplern oder

Pal ettenwagen behindert wird; sie kann auch mit einem Aufsetzrahmen versehen sein.» Die
vorliegend in Frage stehenden Divider weisen keinen Rauminhalt von mindestens einem
Kubikmeter auf. Schon deshalb kénnen sie nicht al's «Behélter» bzw. «Transportgefasse»
im Sinne der genannten Abkommensbestimmungen qualifiziert werden. Da das Gleiche
auch fur die Trays gilt, lassen sich die Divider auch nicht als Bestandteil eines «Behélters»
bzw. «Transportgefésses» im abkommensrechtlichen Sinne qualifizieren. Sodann spricht
die erwahnte abkommensrechtliche Definition der Palette nicht dafir, die Divider as
Transportmittel bildende Paletten zu qualifizieren, da sie unbestrittenermassen nicht
geeignet sind, die Eier ohne die von der Beschwerdefihrerin verwendeten genormten
EUR-Paletten zu Verladeeinheiten zusammenzufassen. 5.4 Nichts an der Wirdigung der
Divider as Bestandteil der Verpackung zu dndern vermag der Umstand, dass sie nach
Darstellung der Beschwerdefuhrerin durch (allerdings der Qualitét der Eier nicht
zutragliche) Kartonzwischenlagen ersetzt werden konnten. Wiein der Vernehmlassung
zutreffend ausgefuhrt wird, ist die Wahl des Verpackungsmaterials Sache des
Zollbeteiligten und ohne Einfluss auf die Zuordnung dieses Materials zu den in der
Taraverordnung definierten Gewichten.

E.6

Es ergibt sich somit, dass die Divider zur Verpackung gehtren und die Zollverwaltung sie
damit richtigerweise zum zollpflichtigen Bruttogewicht zahlt. Angesichts der hiervor
vorgenommenen Zuordnung der Divider zum zollpflichtigen Gewicht kann hier
dahingestellt bleiben, ob fur die BeschwerdefUhrerin Gberhaupt eine glnstigere
Zollbelastung resultieren wirde, wenn die Divider als vom zollpflichtigen Bruttogewicht
ausgenommene Transportmittel zu qualifizieren wéren (vgl. dazu Vernehmlassung, S. 6 f.).
An der vorstehenden Wiirdigung nichts zu andern vermag im Ubrigen das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, die Divider wurden nicht mit den Eiern in Kontakt kommen und
deshalb keine unmittelbare Umschliessung bilden: Zwar scheint die Beschwerdefihrerin
damit sinngemass geltend machen zu wollen, dass die Divider keine unmittelbare
Verpackung im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Taraverordnung seien und damit nicht zum
Nettogewicht z&hlen wirden (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger A-2470/2011 vom 6.
Februar 2012 E. 3.3.1, wonach unter denin Art. 1 Abs. 2 Taraverordnung verwendeten
Begriff der unmittelbaren Verpackung digjenige Verpackung féallt, «die direkt an das
Produkt anschliesst»). Indessen gilt zu beachten, dass mit Ausnahme der erwéhnten
Transportmittel dann, wenn die Bruttoverzollung zur Anwendung gelangt, prinzipiell
samtliche Verpackungen zum zollpflichtigen Gewicht zahlen, und zwar unabhangig davon,
ob sie als unmittelbare Verpackung zum Nettogewicht gehdren oder zur Tara zu rechnen
sind (vgl. Art. 1 Abs. 1 Taraverordnung). Well vorliegend (aufgrund des Transports der
Eier mit elner gentigenden Schutz gegen Transportschaden gewahrleistenden Verpackung
und des Fehlens eines Antrages auf Verzollung aufgrund des Nettogewichtes mit
Tarazuschlag) kein Raum flr eine Abweichung vom Prinzip der Bruttoverzollung besteht
(vgl. E. 2.4), muss hier nicht geklart werden, ob die Divider als unmittelbare V erpackung
Im Sinnevon Art. 1 Abs. 2 Taraverordnung und damit als Teil des Nettogewichts zu
qualifizieren sind (dies gilt auch fir die Frage, ob die Divider allenfalls deshalb nicht zum
Nettogewicht z&hlen, weil sieeineim Sinnevon Art. 1 Abs. 2 Satz 2 Taraverordnung alein
oder hauptsachlich dem Schutz der Ware wéahrend des Transportes dienende V erpackung



bilden [zumindest prima vista scheinen die Divider weder ausschliesslich noch zur
Hauptsache dem Schutz der Eier wahrend des Transportes zu dienen, da sie nicht nur
wahrend des Transportes, sondern auch wéahrend der Lagerung der Eier zum einen die
Stabilitét der Stapel gewahrleisten und zum anderen - wie die Beschwerdeflihrerin selber
geltend macht - zur Vermeidung der Seuchenverschleppung sowie zur Sicherstellung der
Luftzirkulation beitragen]). Eine Nettoveranlagung unter Zuordnung der Divider zur Tara
wrde ohnehin gar nicht zugunsten der Beschwerdefihrerin ausfallen: Gegebenenfalls
wurde das Nettogewicht (Gewicht der Eier und der Trays) 20294 kg betragen und wére zu
diesem Gewicht zur Bestimmung des zollpflichtigen Gewichts ein Tarazuschlag
hinzuzuaddieren, weil kein Tatbestand der Befreiung vom Tarazuschlag gegeben wére (vgl.
dazu die Befreiungstatbestande in Art. 3 Taraverordnung; zu den Gewichtsangaben zum
konkreten Fall vgl. die Ausfihrungen in der Vernehmlassung, S. 3). Der Tarazuschlag
wurde sich aufgrund der Veranlagung nach der Tarifnummer 0407.2110 auf zehn Prozent
des Nettogewichtes belaufen, da diese Tarifnummmer im Anhang der Taraverordnung nicht
aufgefuhrt ist (vgl. vorn E. 2.4.2; anders dagegen Vernehmlassung, S. 5, wonach der
Tarazuschlag vorliegend finf Prozent betrégt). Der Tarazuschlag betriige somit
gegebenenfalls 2'029.4 kg, so dass sich ein zollpflichtiges Gewicht von 22'323.4 kg (20294
kg + 2'029.4 kg) ergébe. Dieses Gewicht Iage deutlich tber dem von der Zollverwaltung al's
zollpflichtig angenommenen Gewicht von 21'308 kg.

E.7
Die Beschwerde ist somit abzuwei sen.

E.8

Die Kosten des vorliegenden Verfahrens sind auf Fr. 400.- festzusetzen (Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem

V erfahrensausgang entsprechend durch die unterliegende Beschwerdefihrerin zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. Eine Parteli entschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VwVG e contrario).
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