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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der AT gestiitzt auf das
Abkommen vom 26. April 1966 zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und
Spanien zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen (SR 0.672.933.21; nachfolgend: DBA CH-ES) zugrunde.
Die Durchfihrung der mit diesem Abkommen vereinbarten Bestimmungen richtet sich nach
dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die internationale Amtshilfein
Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAhiG, SR 651.1). Vorbehalten bleiben abweichende
Bestimmungen des im vorliegenden Fall anwendbaren DBA CH-ES (Art. 1 Abs. 2
StAhIG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die Amtshilfe gestiitzt auf das DBA CH-ES
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 - 33 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32)).
Das Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwV G, SR 172.021), soweit das
VGG oder das StAhiG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 19 Abs. 5
StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
Beschwerde ist folglich gegeben.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde berechtigt (Art. 19 Abs. 2 StAhiG). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter Vorbehalt des unter E. 4.2.2.3
Ausgefiihrten - einzutreten (Art. 50 Abs. 1 VWV G, Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdeftihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.211



Staatsvertragliche Grundlage fir die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentber
Spanien ist vorliegend Art. 25bis DBA CH-ES sowie Ziff. IV des dazugehorigen Protokolls
(nachfolgend: Protokoll zum DBA CH-ES). Die aktuell geltenden Fassungen sind
digjenigen gemass Art. 9 bzw. Art. 12 des Protokolls vom 27. Juli 2011 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem K onigreich Spanien zur Anderung des
Abkommens zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen (AS 2013 2367, nachfolgend: Anderungsprotokoll vom
27. Juli 2011). Diese sind am 24. August 2013 in Kraft getreten und auf das vorliegende
Amtshilfeersuchen, welches Einkommenssteuern fur die Jahre (...) - (...) betrifft, anwendbar
(vgl. Art. 13 Abs. 2 Bst. [iii] des Anderungsprotokolls vom 27. Juli 2011).

E.212

Artikel 25bis DBA CH-ES entspricht weitgehend dem Wortlaut von Artikel 26 des
OECD-M usterabkommens (vgl. Botschaft des Bundesrats vom 23. November 2011 zur
Genehmigung eines Protokolls zur Anderung des Doppel besteuerungsabkommens vom 26.
April 1966 zwischen der Schweiz und Spanien auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen, BBI 2011 9153, 9160). Gemass Art. 25bis Abs. 1 DBA
CH-ES tauschen die zustandigen Behorden der V ertragsstaaten digjenigen Informationen
aus, die zur Durchfihrung des Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts tiber Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der
Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder |okalen K 6rperschaften erhoben
werden, vor-aussichtlich erheblich sind, sowelt die diesem Recht entsprechende
Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Dabel ist der Informationsaustausch nicht
durch Art. 1 DBA CH-ES (personlicher Geltungsbereich) und Art. 2 DBA CH-ES (unter
das Abkommen fallende Steuern) eingeschrankt.

E.221

Die formellen Voraussetzungen fir Amtshilfebegehren gesttitzt auf das DBA CH-ES sind
in Ziff. IV Abs. 2 des Protokolls zum DBA CH-ES geregelt. Demnach besteht
Einvernehmen darlber, dass die Steuerbehdrden des ersuchenden Staats bei der Stellung
eines Amtshilfebegehrens nach Artikel 25bis den Steuerbehorden des ersuchten Staats die
nachstehenden Angaben zu liefern haben: a) die Identitat der in eine Uberpriifung oder
Untersuchung einbezogenen Person; b) die Zeitperiode, fur welche die Informationen
verlangt werden; c) eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben
hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat
zu erhalten wiinscht; d) den Steuerzweck, fir den die Informationen verlangt werden; €)
soweit bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten
Informationen.

E.222

Das Amtshilfeersuchen vom (...) erflllt diese formellen Voraussetzungen. Etwas anderes
wird vom Beschwerdefhrer auch nicht geltend gemacht.

E.23

Gemass Art. 25bis Abs. 1 DBA CH-ES tauschen die zustandigen Behorden der
Vertragsstaaten digjenigen Informationen aus, die zur Durchfihrung des Abkommens oder
zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts Uber Steuern jeder Art und
Bezeichnung voraussichtlich erheblich sind, sowelit die diesem Recht entsprechende
Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht.



E. 231

Geméss Ziff. IV Abs. 3 des Protokolls zum DBA CH-ES besteht Einvernehmen dartiber,
dass der Zweck der Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin
besteht, einen mdglichst weitgehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu
gewahrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben
oder um Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange
einer bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist. Ziff. IV Abs. 2 des
Protokolls sieht zwar wichtige verfahrenstechnische V or-aussetzungen fur die Vermeidung
von «fishing expeditions» vor; seine Buchstaben a-e sind jedoch nicht so auszulegen, dass
sie einen wirksamen Informati onsaustausch behindern.

E.23.2

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fur den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 143 11 185 E.
3.3.1; 14111 436 E. 4.4.3). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist
erfullt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine vernunftige
Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich erweisen werden
(BGE 14311 185 E. 3.3.2). Keine Rolle spielt, ob sich diese Informationen nach deren
Ubermittlung fiir die ersuchende Behdrde als nicht erheblich herausstellen. Ob eine
Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (BGE 14511 112 E. 2.2.1; 142 11 161 E. 2.1.1). Der ersuchte Staat hat sichim
Rahmen des Amtshilfeverfahrens nicht zum innerstaatlichen Steuer- und Verfahrensrecht
des ersuchenden Staats zu &ussern. Fir die voraussichtliche Erheblichkeit reicht vielmehr
aus, dass die ersuchten Informationen fur eine Verwendung im ausléndischen Verfahren as
potenziell geeignet erscheinen (BGE 144 |1 206 E. 4.3; Urtell des BGer 2C_662/2021 und
2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.4.1). Soweit das nationale Verfahrensrecht des
ersuchenden Staats einer Verwertung der im Amtshilfeverfahren ersuchten Informationen
entgegensteht, hat die betroffene Person diesim Grundsatz vor den Behdrden des
ersuchenden Staats geltend zu machen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.6; 142 11 218 E. 3.6; 142
I1 161 E. 2.2; Urteil desBGer 2C_662/2021 und 2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E.
5.4.1).

E. 233

Die Rolle des ersuchten Staates beschrankt sich darauf, zu tberprtfen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen
dargestellten Sachverhalt zusammenhangen und ob sie moglicherweise dazu geeignet sind,
im auslandischen Verfahren verwendet zu werden. In diesem Sinne hat der ersuchte Staat
lediglich eine Plausibilitétskontrolle vorzunehmen (BGE 142 11 161 E. 2.1.1; vgl. Urteile
des BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.3.4; A-186/2021 vom 21. Dezember
2021 E. 2.1.2; A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.2). Vor diesem Hintergrund darf der
ersuchte Staat Ausktnfte mit der Begrindung, die verlangten Informationen seien nicht
«voraussichtlich erheblich», nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den
verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefiihrten Untersuchung wenig
wahrscheinlich erscheint, sodass das Ersuchen als Vorwand fur eine unbestimmte Suche
nach Beweismitteln erscheint. Die ersuchte Behorde hat somit nicht zu entscheiden, ob der
im Amtshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt ganzlich der Realitdt entspricht, sondern
muss nur Uberprifen, ob die ersuchten Informationen einen Bezug zu diesem Sachverhalt



haben (BGE 144 11 206 E. 4.3; 143 11 185 E. 3.3.2; 141 11 436 E. 4.4.3; statt vieler: Urtell
des BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.3.4). In letzterem Sinneist Art. 17
Abs. 2 StAhiG anzuwenden, wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich
sind, nicht Ubermittelt werden durfen und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu
machen sind (statt vieler: Urteile des BV Ger A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.2
m.w.H.). Die Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen kommt
demnach in erster Linie dem ersuchenden Staat zu. Der Begriff (der voraussichtlichen
Erheblichkeit) bildet dabei eine nicht sehr hohe Hirde fur ein Amtshilfeersuchen (BGE 143
1 185E. 3.3.2; 14211 161 E. 2.1.1).

E.234

Die Ubermittlung von Informationen zu Personen, die nicht formell betroffene Personen
sind, ist gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG unzuléssig, wenn diese Informationen fur die
Beurteilung der Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind
oder wenn berechtigte I nteressen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das
Interesse der ersuchenden Seite an der Ubermittiung der Informationen tiberwiegen (vgl.
Urteile des BV Ger A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.5; A-5447/2020 vom 6. Oktober
2021 E. 2.4.4).

E.235

Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAhIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1 f.). Damit sollen in
Anwendung des V erhéltnismassi gkeitsprinzips Personen geschiitzt werden, die nichts mit
dem im Amitshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein
zufdlig in den weiterzul eitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; vgl. statt
vieler: Urteil des BGer 2C_287/2019 vom 13. Juli 2020 E. 5; Urteil des BV Ger
A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.6 m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es
unumganglich, auch Uber Personen Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird (statt vieler: Urteil des BV Ger A-4228/2018
vom 26. August 2019 E. 2.6.3). Kénnen die ersuchten Informationen fir die Steuerpflicht
der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person voraussichtlich erheblich sein und ist ihre
Ubermittlung unter Verha tnismassi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die
Aussonderung, Schwéarzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den
Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wiirde, so sind sie dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln (vgl. ausfihrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff.; 14111 436 E. 4.2.3
f.; Urteil desBGer 2C_615/2018 vom 26. Méarz 2019 E. 3.1; Urteil des BV Ger
A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.6 m.w.H.).

E.24.1

Gemass Ziff. IV Abs. 1 des Protokolls zum DBA CH-ES «besteht Einvernehmen dariiber,
dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen erst dann
stellt, wenn er zur Beschaffung der Informationen ale in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel, die nicht mit unverhaltnisméassigen
Schwierigkeiten verbunden sind, ausgeschopft hat» (sog. Subsidiaritétsprinzip).

E.24.2

Aufgrund des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips (nachfolgend E. 2.6) besteht
rechtsprechungsgemass kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behorde abgegebenen
Erklarung der Ausschopfung aller tblichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn,



es liegt ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips sprechendes sowie ein
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erkl&rung begriindendes konkretes Element vor
(vgl. BGE 144 11 206 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E.
2.3.3; A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.4.2; A-6744/2019 vom 15. Dezember 2020 E.
2.5.2).

E.251

Der ersuchende Staat hat schliesslich bei der Verwendung der ersuchten Informationen das
Speziditatsprinzip einzuhalten. Gemass Art. 25bis Abs. 2 DBA CH-ESsind dle
Informationen, die ein Vertragsstaat im Rahmen der internationalen Steueramtshilfe
erhalten hat, von diesem ebenso geheim zu halten wie die aufgrund des innerstaatlichen
Rechts dieses Staats beschafften |nformationen. Die Informationen dirfen nur Personen
oder Behorden (einschliesslich der Gerichte und V erwaltungsbehérden) zuganglich
gemacht werden, die mit der Veranlagung oder Erhebung, der Vollstreckung oder der
Strafverfolgung, mit der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der in Art. 25bis Abs.
1 DBA CH-ES genannten Steuern oder mit der Aufsicht Uber diese Funktionen befasst sind.
Diese Personen oder Behdrden durfen die Informationen grundsétzlich nur fur die hiervor
genannten Zwecke verwenden.

E. 252

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung weist das Spezialitatsprinzip nicht nur eine
sachliche, sondern auch eine personliche Dimension auf. Demnach dirfen Informationen
nicht nur bloss fir Steuerzwecke gemass dem DBA CH-ES, sondern auch nur gegentiber
denjenigen Personen, gegen welche sich das Amtshilfegesuch ausdrticklich richtet,
verwendet werden (BGE 147 Il 13 E. 3.1 ff.; Urteil des BGer 2C_780/2018 vom 1. Februar
2021 E. 3.7.4).

E.26

Ein wichtiges Element in der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der
Grundsatz, wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen
im Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 146 11 150 E. 7; 144 11 206 E. 4.4; 14311
224 E. 6.3, je mit weiteren Hinweisen; Urtell des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September
2021 E. 2.3). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Die
Vermutung des guten Glaubens kann nur aufgrund konkreter, nachgewiesener
Anhaltspunkte umgestossen werden (vgl. BGE 146 |1 150 E. 7.1; 144 11 206 E. 4.4).
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, L iicken oder Widerspriiche sofort
entkraftet werden kann (vgl. BGE 139 11 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-4987/2021
vom 20. Mai 2022 E. 2.3; A-2175/2021 vom 22. September 2021 E. 2.3). Gleiches gilt fur
die vom ersuchenden Staat abgegebenen Erklarungen. Werden diese sofort entkraftet, kann
der ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteil des BV Ger A-674/2020 vom 24.
August 2021 E. 3.9). Esliegt dabel an der betroffenen Person, den Sachverhalt mittels
Urkunden klarerweise und entscheidend zu widerlegen (zum Ganzen vgl. Urteile des

BV Ger A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9; A-4163/2019 vom 22. April 2020 E. 2.2,
je mit Hinweisen).

E.2.7



Die wirtschaftlichen Verhaltnisse einer Person gehdren zu deren Privatsphére, die einen
Teilgehat des Grundrechts auf Schutz der Privatsphdre gemass Art. 13 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) und Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) bildet. Als Einschrankung des Grundrechts auf Schutz der Privatsphére
durfen Bankkundendaten unter den V oraussetzungen von Art. 36 BV bzw. Art. 8 Ziff. 2
EMRK ins Ausland weitergegeben werden, d.h. sofern eine gesetzliche oder
staatsvertragliche Grundlage und ein offentliches Interesse daran besteht und die
entsprechende Massnahme zudem dem Gebot der Verhdtnismassigkeit entspricht (vgl.
BGE 13911 404 E. 7.1; 13711 431 E. 2.1.2; BVGE 2010/40 E. 6.5).

E.3

Im vorliegenden Fall beantragt der Beschwerdefuhrer in der Hauptsache die Aufhebung der
Schlussverfiigung vom 27. April 2022 und die Verweigerung der Amtshilfe an Spanien.

E.31

Zur Begriindung macht der BeschwerdefUhrer geltend, die AT habe nicht alle nach
innerstaatlichem Recht vorgesehenen Ublichen Mittel ausgeschopft, bevor sie das
Amtshilfeersuchen gestellt habe. Somit sei das Subsidiaritatsprinzip verletzt. Die AT habe
im Ersuchen zwar angegeben, dass die geforderten Informationen vorgangig erfolglos beim
ihm eingefordert worden seien. Aus dem Ersuchen gehe aber nicht hervor, ob daraufhin
alfdlige weitere, zur Verfligung stehende Mittel ausgeschopft wurden. Jedenfalls habe er
(der Beschwerdefhrer) mit der AT kooperiert und dieser im Rahmen der Steuerrevision
zahlreiche Dokumente und Informationen zukommen lassen. Zur Untermauerung dieses
Vorbringens reicht er einen Bericht der spanischen Steuerverwaltung vom (...) (in
spanischer Sprache) zu den Akten. Es fanden auch weiterhin Gespréche zwischen seinen
Vertretern in Spanien und den spanischen Steuerbehdrden mit Bezug auf die Steuerjahre
(...) - (...) statt. Die ersuchende Behorde habe somit weitere Ubliche innerstaatliche Mittel
ergreifen kdnnen, welche nicht mit einem unverhaltnismassigen Aufwand verbunden
gewesen waren.

E.32

Die AT bestétigte in Rubrik 17 des Ersuchens vom (...) ausdriicklich, dass sie ale Ublichen,
im spanischen Steuerverfahren verfligbaren Auskunftsguellen ausgeschopft habe («The
reguesting competent authority confirmsthat (...) [i]t has exhausted all regular sources of
information available under its domestic tax procedure»). Sie fuhrt auch aus, dass

A. fur die betreffenden Steuerjahre keine Steuererkl&rungen eingereicht habe. Er
sei im Rahmen der Steuertiberprifung aufgefordert worden, Informationen zu seinem
weltweiten Einkommen und Vermogen einzurei chen, habe dies jedoch verweigert (vgl.
Sachverhalt Bst. A.b). Wiedie ESTV zu Recht ausfuhrt, war sie rechtsprechungsgemass in
Anwendung des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips grundsétzlich verpflichtet, auf diese
Erkl&rungen zu vertrauen (vgl. E. 2.4.2). Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers sind
vorliegend auch nicht geeignet, die Erklérung der AT zu widerlegen. Der Beschwerdefihrer
aussert lediglich die vage Vermutung, der AT hétten nach der erfolgten Aufforderung zur
Einreichung der Informationen noch weitere innerstaatliche Mittel zur Verfligung
gestanden. Damit verkennt er jedoch, dass ein ersuchender Staat rechtsprechungsgemass
gar nicht verpflichtet ist, sdmtliche verfiigbaren Mittel auszuschdpfen und dass etwa eine
theoretische M églichkeit der Androhung von Zwangsmassnahmen einem



Amtshilfeersuchen nicht entgegensteht (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger A-5650/2021
vom 2. November 2022 E. 3.2.6, mit weiteren Hinweisen). Auch aus dem Hinwel's, dass der
Beschwerdefiihrer mit der spanischen Steuerbehtrde kooperiert und zahlreiche Dokumente
eingereicht habe und Uber seine spanischen Anwalte auch weiterhin in Kontakt mit dieser
stehe, vermag der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Bei dem von ihm
zu den Akten gereichten Dokument in spanischer Sprache handelt es sich soweit fur das
Bundesverwal tungsgericht ersichtlich um den Ausdruck eines elektronischen
Aktenverzeichnisses der AT betreffend den Beschwerdeftihrer («Indice de expediente
electronico»). Dem Verzeichnisist zu entnehmen, dass die spanische Behorde zahireiche
Aufforderungen zur Einreichung von Informationen an Dritte richtete (vgl. Ziff. 7,
«Requerimientos de informacion a terceros efectuados»). Darunter ist auch eine

Aufforderung betreffend Bankkonten bei der «Banque B. » genannt, wobel es
sich um das vorliegende Ersuchen handeln durfte (Ziff. (...); «Requerimientos inter cuentas
bancarias suiza pendientes de contestacion - Inter Banque B. »). Bel den

Eintrégen zu Steuerbescheinigungen (Ziff. (...); «Informacién fiscal bancos»),
Bankauszugen (Ziff. (...), «Movimientos cuentas bancarias») und Bankkarten (Ziff. (...),
«Tarjetas») sind die vom Amtshilfeersuchen betroffenen Konten oder Karten jedoch nicht
aufgefuhrt. Damit ist das Verzeichnis nicht geeignet, die Erklarung der AT zu widerlegen.
Es deutet vielmehr darauf hin, dass die Ausfihrungen der AT, wonach der
Beschwerdefiihrer die geforderten Informationen zu seinem weltweiten Einkommen und
Vermogen nicht eingereicht habe, zutreffend sind. Schliesslich kann es
rechtsprechungsgemass einem Staat auch nicht verwehrt werden, mit dem Steuerpflichtigen
weiter in Kontakt zu bleiben bzw. diesen zu befragen, auch wenn bereitsein
Amtshilfegesuch gestellt wurde (vgl. Urteile des BV Ger A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E.
4.2.3; A-3716/2015 vom 16. Februar 2016 E. 5.2.2).

E.33

Damit ist das Subsidiaritétsprinzip vorliegend eingehalten. Das Hauptbegehren um
Aufhebung der Schlussverfiigung vom 27. April 2022 und Verweigerung der Amtshilfe an
Spanien ist abzuweisen.

E.4

Als Eventual begehren fordert der Beschwerdefiihrer die Rickweisung des Verfahrens an
die ESTV zur Vornahme diverser Schwarzungen im gemass Schlussverfligung vom 27.
April 2022 zu Gbermittelnden Annex Nr. 15. Dabel handelt es sich um Informationen zu
einer auf den Beschwerdefihrer lautenden Kreditkarte.

E. 411

Gemass dem «Eventual begehren 2.a» fordert der Beschwerdefihrer in den zu
ubermittelnden Kreditkartenabrechnungen die Schwérzung samtlicher Summen, diedie
Jahre (...) und (...) betreffen (Angaben auf S. 8 - 14 und 165 - 167 von Annex Nr. 15). Die
Vorinstanz habe die entsprechenden Eintrage bereits geschwérzt, die Schwérzung der
dazugehorenden Summen aber unterlassen. Daraus liessen sich Riickschliisse auf die
Verwendung der Kreditkarte in den Jahren (...) und (...) ziehen. Dies stelle eine unzul&ssige
spontane Amtshilfeleistung dar.

E. 412

Die Vorinstanz fuhrt dazu in der Vernehmlassung vom 15. Juli 2022 aus, dem Antrag kdnne
mit Blick auf das Urtell desBGer 2C_141/2018 vom 24. Juli 2020 E. 11.2.1 stattgegeben



werden.

E.4.13

Die verschiedenen, auf Seiten 8 - 14 und 165 - 167 des Annex Nr. 15 wiedergegebenen
Gesamtbetrége stellen die Summen der auf den Ausziigen wiedergegebenen Buchungen
dar. Verschiedene dieser Buchungen wurden von der ESTV geschwérzt, da sie entweder
den Monat Dezember des Jahres (...) oder den Monat Januar des Jahres (...) und somit nicht
die Steuerjahre (...) oder (...) betreffen. Mit den Gesamtbetrdgen der Buchungen und den
ubrigen, zu Recht nicht geschwarzten Buchungen betreffend die Steuerjahre (...) und (...)
lasst sich durch einfache Subtraktion errechnen, um welche Summen es sich bel den
geschwarzten Buchungen handelt. Damit kénnte die ersuchende Behdrde an Informationen
gelangen, dieihr nicht zugénglich sein sollten. Der Antrag um Schwérzung dieser Summen
Ist demnach gutzuheissen (vgl. fur einen dhnlichen Sachverhalt: Urteil des BGer
2C_141/2018 vom 24. Juli 2020 E. 11.2.1).

E.414

Bei der Durchsicht der tbrigen zu tGbermittelnden Unterlagen springt ins Auge, dass auch
dort Summen wiedergegeben sind, aufgrund welcher Rickschl iisse auf

V ermdgenbewegungen gezogen werden kénnen, die nicht im vom Ersuchen betroffenen
Zeitrahmen stattfanden. Auch diese Summen sind zu schwérzen (Annex 2: S. 9, 24, 39, 56;
Annex 3: S. 18; Annex 4: S. 22; Annex 5: S. 28; Annex 6: S. 21; Annex 7: S. 27; Annex 8:
S. 20; Annex 9: S. 20; Annex 10: S. 22; Annex 11: S. 20; Annex 12: S. 23 [die fUr die
letzten zehn Jahre angegebenen Werte in den Spalten «Deposits», «Withdrawal s», «Net
deposits», «Gains» und «Net income»]).

E. 421

Sodann fordert der Beschwerdefiihrer al's «Eventual begehren 2.bx» die Schwarzung bzw.
Aussonderungen der auf den Kreditkartenabrechnungen des Beschwerdefiihrers ebenfalls
wiedergegebenen Kreditkartenabrechnungen zu Kreditkarten, die von M. und
N. gehalten werden. Dabel handle es sich um Mitarbeitende einer operativen
Gesellschaft des Beschwerdefuhrers. Diese Personen stiinden in keinem Zusammenhang
zum Ersuchen und tauchten rein zuféllig in den Dokumenten auf. Die auf den
Abrechnungen ausgewiesenen Transaktionen gében keinen Grund zur Annahme, dass diese
Personen in einem direkten Verhaltnis zum BeschwerdefUhrer gestanden hétten und dies
werde von der AT auch nicht geltend gemacht. Die Informationen seien daher nicht
voraussichtlich erheblich. Uberdies habe die AT auch gar nicht um Ubermittlung dieser
Abrechnungen ersucht, da es sich nicht um Kreditkarten handle, bei denen der
Beschwerdefiihrer Inhaber oder Bevollméachtigter sei. Die Ubermittiung der Abrechnungen
wurde demnach auch eine unzul ssige spontane Amtshilfeleistung darstellen. Selbst die
ESTV habe diese Informationen teilweise geschwérzt.

E. 4221

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Amtshilfeersuchen im Hinblick auf
das von der ersuchten Behorde verfolgte Ziel nach Treu und Glauben auszulegen (BGE 147
[1 116 E. 5.2). Mit dem Amtshilfeersuchen vom (...) ersuchte die AT unter anderem um
(weitere) Bankkonten bei der B. Bank, bei welchen der Beschwerdefiihrer als
Kontoinhaber, Bevollmé&chtigter oder wirtschaftlich Berechtigter aufgefihrt ist (vgl.
Sachverhalt Bst. A.a). Zudem ersuchte sie um Informationen zu allfalligen, mit solchen
Konten verbundenen Bankkarten, bel denen der Beschwerdefiihrer Inhaber oder



Bevollmé&chtigter ist («In case any bank card would exist linked to the referred bank
account(s), with the concerned person as the holder or authorized person, please provide for
these the information required [ ...]»). Ziel des Ersuchensist die Ermittlung der
steuerrechtlichen Ansassigkeit des Beschwerdefuhrersim fraglichen Zeitraum sowie die
Gewdhrleistung seiner korrekten Besteuerung (vgl. Sachverhalt Bst. A.b).

E.4222
Wiedenvonder L. AG Ubermittelten Informationen zu entnehmen ist, laufen
die Kreditkarten des Beschwerdefiihrers, von M. und von N. Uber ein

gemeinsames Kartenkonto (Nr. [...]; vgl. Akte [act.] Nr. 25 der Vorinstanz). Die Hauptkarte
zu diesem Kartenkonto lautet auf den BeschwerdefUhrer. Das Amtshilfeersuchen vom (...)
ist nach Treu und Glauben so auszulegen, dass damit nicht nur um Ubermittlung der
Kreditkartenabrechnungen zur auf den Beschwerdefuhrer lautenden Hauptkarte, sondern
auch der Abrechnungen zu den mit dem gleichen Kartenkonto verbundenen Neben- bzw.
Partnerkarten ersucht wird. So werden die auf M. und N. lautenden
Kreditkarten auch von der L. AG klar dem Beschwerdefihrer zugeordnet und
erscheinen auf dessen Kreditkartenabrechnungen. Uberdies sind alle drei Kreditkarten mit
dem Konto Nr. (...) bei der B. Bank verkniipft (vgl. Ubermittlungsschreiben der
B. Bank, Akte Nr. 4 der Vorinstanz). Inhaberin dieses die Karten
alimentierenden Kontos ist die beschwerdeberechtigte Person 5. Der BeschwerdefUhrer ist
jedoch alleiniger wirtschaftlich Berechtigter des Kontos und verfugt tber eine
uneingeschrankte Vollmacht. Die beschwerdeberechtigte Person 5 tritt weder im zu
ubermittelnden Kreditkartenantrag betreffend die Karte des Beschwerdeftihrers («main
card») noch auf den Kreditkartenabrechnungen in Erscheinung. Vor diesem Hintergrund
wiurde die enge, vom Beschwerdefiihrer angestrebte Auslegung des Ersuchens dem Ziel der
Gewadhrleistung eines effektiven Austausches von Informationen entgegenstehen. Die
Vorinstanz hat demnach zu Recht festgehalten, dass auch die Abrechnungen zu den
Kreditkarten von M. und N. vom Ersuchen erfasst sind.

E. 4223

Die Vorinstanz weist auch zu Recht darauf hin, dass auf im Interesse von Dritten gestellte
Antrége um Schwérzung bzw. Aussonderung von Informationen rechtsprechungsgemass
nicht einzutreten ist (vgl. Urteil desBGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 6.2 [nicht
publiziert in BGE 147 |1 116], BGE 143 11 506 E. 5.1; Urteil des BV Ger A-3119/2020 vom
7. Dezember 2022 E. 5.4.1 m.w.H.). Insoweit als der Beschwerdefihrer die
Schwérzungsantrage im Interesse von M. und N. stellt, ist demnach
nicht darauf einzutreten. Letztere sind jedoch durch das Spezialitatsprinzip vor einer
Verwendung der sie betreffenden Informationen geschiitzt (vgl. E. 2.5.2).

E.4224

Insoweit als der BeschwerdefUhrer geltend macht, die Informationen betreffend die auf

M. und N. lautenden Kreditkarten seien fir die Beurteilung seiner
Steuersituation nicht voraussichtlich erheblich, ist ihm nicht zu folgen. Im vorliegenden Fall
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die auf M. und N. lautenden
Kreditkarten fir die personlichen Zwecke des Beschwerdefuhrers oder ihm nahestehender
Personen verwendet wurden. Die Art der Nutzung der Karten ist damit grundsétzlich
relevant fir die Klarung der steuerlichen Ansassigkeit des Beschwerdefihrers und die
Festsetzung seiner moglichen Steuerpflicht. So geben die Ausziige Aufschluss Uber die Art



der Verwendung der Karten und den Ort der getétigten Transaktionen, woraus
maoglicherweli se RickschlUisse auf den L ebensmittel punkt des Beschwerdefiihrers gezogen
werden kdnnen. Schliesslich ergeben sich fir das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Akten auch keine eindeutigen Hinweise, dass es sich bei M. und N.

tatséchlich um Mitarbeitende einer operativen Gesellschaft des Beschwerdefiihrers
handelt(e) bzw. dass die besagten Karten ausschliesslich zu geschéftlichen Zwecken eines
der Unternehmen des Beschwerdef Uihrers verwendet wurden. Diese Frage kann aber
letztlich offenbleiben. Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass die Informationen
auch in diesem Fall fur die Ermittlung der Steuersituation des Beschwerdefuhrers erheblich
sein konnten, da von der spanischen Steuerbehdrde unter anderem untersucht wird, ob sich
der Schwerpunkt der wirtschaftlichen Interessen des Beschwerdefiihrersim relevanten
Zeitraum in Spanien befand (vgl. Sachverhalt Bst. A.b). Die Kreditkartenabrechnungen
erweisen sich somit als voraussichtlich erheblich.

E. 431

Zuletzt fordert der Beschwerdefihrer as «Eventualbegehren 2.¢» die Schwéarzung von
Eintragen auf den Kreditkartenabrechnungen zu Behandlungen in Spitélern, welche er im
(...)undim (...) in Anspruch genommen habe (Annex 15, S. 35 und S. 164). Es gelte den
Schutz der Privatsphére als eines der Grundrechte auch im Amtshilfeverfahren zu wahren.
Sein Interesse, dass die ersuchende Behorde keine Informationen tiber seinen
Gesundheitszustand erhalte, sei hdher zu gewichten sel als das Interesse der ersuchenden
Behorde am Erhalt der Informationen.

E.43.2

Die Weitergabe von Bankdaten ins Ausland erfordert neben einer gesetzlichen oder
staatsvertraglichen Grundlage und einem 6ffentlichen Interesse auch die Ubereinstimmung
mit dem Gebot der Verhédltnismassigkeit (vgl. E. 2.7). Zu den 6ffentlichen Interessen, die
die Schweiz als ersuchter Staat im Rahmen der Amtshilfe verfolgt, gehdren unter anderem
die Wahrung kunftiger eigener Interessen an der Durchsetzung der innerstaatlichen
Rechtsordnung oder an der Eintreibung von Steuerforderungen, die Wahrung guter
Wirtschaftsbeziehungen mit dem ersuchenden Staat sowie die Erfillung elngegangener
volkerrechtlicher Verpflichtungen (BV GE 2010/40 E. 6.5.4).

E.4.33

Im vorliegenden Fall ist mit Bezug auf die Verhaltnisméassigkeit der Ubermittiung der
fraglichen Informationen Folgendes festzuhalten: Wie der BeschwerdefUhrer zu Recht nicht
bestreitet, erweisen sich die mit dem Amtshilfeersuchen ersuchten Abrechnungen zu der auf
ihn lautenden Kreditkarte al's voraussichtlich erheblich fur die im Ersuchen genannten
Zwecke. Dies gilt speziell auch fur die Eintrage betreffend Zahlungen an Spitéler, lassen
sich doch daraus moglicherwel se Erkenntnisse tiber den gewdhnlichen Aufenthaltsort des
Beschwerdefuhrers gewinnen. Indem nur digjenigen Informationen geliefert werden, die fr
die im Amtshilfeersuchen genannten Zwecke bendtigt werden, wird bereits sichergestellt,
dass der Eingriff in dievon Art. 13 BV und Art. 8 EMRK garantierte Privatsphére der
betroffenen Personen so mild wie moglich ausgestaltet ist (vgl. BGE 147 11 13 E. 3.4.2).
Uberdies besteht vorliegend keinerlei Grund zur Annahme, dass die fraglichen Daten fiir
andere als die im Ersuchen genannten Zwecke verwendet oder weiterverbreitet wirden.
Gemass Schlussverfuigung vom 27. April 2022 wird die ESTV die AT darauf hinweisen,
dass die Ubermittelten Informationen geheim zu halten sind (vgl. Sachverhalt Bst. E).




Spanien gehort auch zu denjenigen Staaten, deren Gesetzgebung gemass dem
Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten EDOB einen angemessenen
Datenschutz gewéhrleistet (vgl. Liste des EDOB «Stand des Datenschutzes weltweit»
(Stand 15. November 2021, Liste abrufbar Uber https://www.edoeb.admin.ch > Datenschutz
> Ubermittlung ins Ausland > Staatenliste, zuletzt abgerufen am 15. Februar 2023).
Schliesslich lasst sich alleine aufgrund von Zahlungen an Spitéler auch nicht erkennen, ob
der Beschwerdefuhrer selber allenfalls Behandlungen in Anspruch genommen hat und um
welche Art von Behandlungen es sich gegebenenfalls handelte. Insowelit alsdie
Zahlungsnachweise rein finanzielle Informationen darstellen, handelt es sich auch gemass
der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte nicht um besonders
schitzenswerte Daten (vgl. Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte Nr.
28601/11 vom 22. Dezember 2015 in Sachen G.S.B. gegen Schweiz, Rz. 93). Die
Ubermittlung der fraglichen Eintrage in ungeschwarzter Form erweist sich demnach - unter
dem nachfolgenden Vorbehalt - as verhaltnismassig. Einer der fraglichen Buchungen auf S.
35 von Annex 15 ist neben dem Empfanger (das Spital) und der Hohe des abgebuchten
Betrags auch die Art der Behandlung zu entnehmen (die erste auf den [...] datierende
Buchung). Auch wenn sich der Befund bzw. das Resultat der Behandlung aufgrund des
Eintrags auf der Kreditkartenabrechnung nicht erkennen |&sst, ist dem Beschwerdefiihrer
zuzugestehen, dass aufgrund dieser Information unter Umsténden dennoch gewisse
Ruckschlisse auf seinen Gesundheitszustand gezogen werden kénnten (insbesondere auch
im Zusammenhang mit Zahlungen an andere Spitéler oder Gesundheitseinrichtungen). Die
Information Uber die Art der erfolgten Behandlung steht in keinerlel Zusammenhang mit
der steuerrechtlichen Situation des Beschwerdefiihrers oder dem im Ersuchen
beschriebenen Sachverhalt. Esist auch nicht ersichtlich, dass sich diese Information fir die
mit dem Ersuchen verfolgten Zwecke al's erheblich erweisen konnten. Vor diesem
Hintergrund erweist sich die Ubermittlung dieser Information als nicht verhaltnismassig.
Die Angaben zur Art der Behandlung auf S. 35 von Annex 15 sind demnach zu schwérzen.

E.434
Nach dem Gesagten ist der Antrag um Schwarzung der Eintrage teilwei se gutzuhei ssen.

E. 44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den Antrégen um Schwérzung der zu
Ubermittelnden Informationen teilweise stattzugeben ist (vgl. E. 4.1.3, 4.1.4 und 4.3.3in
fine). Die Ubrigen Antrage sind abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (E. 4.2.2.3).

E.5

Demnach ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen teilweise gutzuheissen. Die
Vorinstanz ist anzuwei sen, die zusétzlichen Schwérzungen im Sinnevon E. 4.1.3, 4.1.4 und
4.3.3 in fine vorzunehmen. Damit erdbrigt sich die beantragte Riickweisung des Verfahrens
an die Vorinstanz. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

E.6

In einem néchsten Schritt ist Gber die Kosten- und Entschédigungsfolgen zu befinden.

E.6.1.1

Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt diese
nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Einer



obsiegenden Partei dirfen nur Verfahrenskosten auferlegt werden, welche sie durch
Verletzung der Verfahrenspflichten verursacht hat (Art. 63 Abs. 3 VwVG). Dabel muss als
unnétigerwei se verursacht ein Verfahren insbesondere dann gelten, wenn eine
Beschwerdefuhrerin ihren Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen ist und sie

bei spiel sweise Beweismittel zu spét eingereicht hat (vgl. Michael Beusch, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren,
Kommentar, 2019, Art. 63 N. 20; Urteile des BV Ger A-4610/2019 vom 11. M&rz 2020 E.
4.2.1; A-6822/2016 vom 6. Juli 2017 E. 6.1; A-1527/2006 und A-1528/2006 vom 6. Mé&rz
2008 E. 6.2).

E.6.1.2

Die Vorinstanz vertritt die Auffassung, im vorliegenden Fall seien dem BeschwerdefUhrer
die Kosten auch im Umfang seines Obsiegens aufzuerlegen. Dieser habe bereits mit
Gewadhrung der Akteneinsicht vom 3. Méarz 2022 vollumfanglich Einblick in ale zur
Ubermittlung vorgesehenen Beilagen samt Schwérzungen erhalten. Dabei hétten ihm
(gemass der Vor-instanz) die fehlenden Schwarzungen der Kreditkartenabrechnungen
auffallen missen, zumal es sich um einen Kanzleifehler der ESTV gehandelt habe. Eine
diesbeztigliche Stellungnahme im Rahmen des Amtshilfeverfahrens sel im Sinne von Treu
und Glauben zu erwarten gewesen, um keine unnétigen Gerichtskosten zu verursachen.

E.6.1.3

Art. 13 VwvG regelt als Erganzung und Relativierung zur in Art. 12 VwV G verankerten
Untersuchungsmaxime die Mitwirkungspflichten der Parteien (vgl. Christoph Auer/Anja
Martina Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Kommentar, 2019, Art. 13 N. 1 f.). Die Mitwirkungspflicht erstreckt
sich auf alle Arten der Sachverhaltserhebung und kommt grundsétzlich bei sémtlichen
Arten von Tatsachen zum Tragen. Sie gilt jedoch vorab fir Tatsachen, die eine Partel besser
kennt als die Behdrden und die diese ohne Mitwirkung der Betroffenen gar nicht oder nicht
mit vernuinftigem Aufwand erheben kénnten (vgl. BGE 143 11 425 E. 5.1; 130 11 449 E.
6.6.1; Auer/Binder, N. 4).

E.6.14

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer keine Beweismittel vorenthalten oder zu
spét eingereicht. Der Sachverhalt vor der Vorinstanz war vielmehr vollstandig erstellt.
Unter diesen Umsténden ist der der Vor-instanz unterlaufene Fehler bei der Schwarzung der
zu Ubermittelnden Unterlagen nicht auf ein fehlendes Mitwirken des Beschwerdefihrers
zurckzufihren. Auch sieht das StAhiG keine spezielle Priifobliegenheit in Bezug auf
Informationen, die die ESTV geméss Art. 17 Abs. 2 StAhiG aussondert oder unkenntlich
macht, vor. Der Beschwerdefiihrer hat das teilweise Obsiegen demnach nicht durch eine
Verletzung seiner Verfahrenspflichten verursacht. Die dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegenden Verfahrenskosten sind im Umfang seines Obsiegens zu reduzieren.

E.6.1.5

Insgesamt sind die Verfahrenskosten auf Fr. 2'500.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und ausgangsgemass dem
Beschwerdefihrer im Umfang von Fr. 1'500.- aufzuerlegen. Diese sind dem bereits
geleisteten K ostenvorschuss in Hohe von Fr. 2'500.- zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr.
1'000.- ist dem Beschwerdeftihrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils



zurlickzuerstatten.

E.6.1.6
Der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.6.2

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer eine reduzierte Parteientschadigung (unter
Berticksichtigung des teilweisen Obsiegens) in der Hohe von Fr. 1'500.- auszurichten (Art.
64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 2 VGKE).
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