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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.11

Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfligungen ge-hdren nach Art. 74
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters- und
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) i.V.m. Art. 33 Bst. i des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32)
jene der Aufsichtsbehdrden im Bereich der beruflichen Vorsorge. Eine Ausnahme nach Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021), soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung und mit Blick auf
deren Auswirkungen auf sein Begehren um Ausrichtung einer Teuerungszulage und der
ihm auferlegten Kosten- und Entschédigungsfolgen zur Beschwerdefiihrung berechtigt (vgl.
Art. 48 VwWVG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und
Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.13

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist einzig noch ein allfalliger
Anspruch auf eine Teuerungszulage und die Kosten- und Entschédigungsfolgen des
vorinstanzlichen stiftungsaufsichtsrechtlichen Verfahrens.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift gemass Art. 49 VwV G die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Miss-brauchs des Ermessens (Bst.
a), die unrichtige oder unvollstandige Fest-stellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Bst.
b) und die Unangemes-senheit, wenn nicht eine kantonale Behdrde als Beschwerdeinstanz
verfugt hat (Bst. ).

E.22

Die fur die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzunehmende Tatsachenfeststellung
setzt voraus, dass die Sachlage korrekt und vollstéandig ermittelt wurde. Das
Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege werden deshalb grundsétzlich von



der Untersuchungsmaxime beherrscht. Demnach muss die entscheidende Behdrde den
Sachverhalt von sich aus abkléren. Sie tragt die Beweisfihrungslast (sog. subjektive oder
formelle Beweislast). Der Untersuchungsgrundsatz erfahrt durch die Mitwirkungspflicht
der Verfahrensparteien alerdings eine Einschrénkung (vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, N 1.49 ff.).

E.23

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der freien
Beweiswtrdigung (BGE 130 |1 485 E. 3.2). Die Bewelswirdigung endet mit dem
richterlichen Entscheid dartiber, ob eine rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten
hat oder nicht. Der Beweis ist geleistet, wenn das Gericht gestuitzt auf die frele
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche Sachumstand
verwirklicht hat (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.O., N. 3.141). Esist dabei nicht
an be-stimmte formliche Bewelsregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie ein gultiger
Bewel's zu Stande kommt und welchen Bewelswert die einzel-nen Beweismittel im
Verhdtnis zueinander haben (vgl. BGE 130 11 482 E. 3.2; Urtell des BV Ger A-2106/2018
vom 31. Dezember 2018 E. 1.4.2.2; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., N. 3.140).

E.24.1

Nach Art. 62 Abs. 1 BV G wacht die Aufsichtsbehtrde unter anderem darliber, dass die

V orsorgeeinrichtungen die gesetzlichen Vorschriften einhalten und dass das

V orsorgevermégen zweckgemass verwendet wird. Bel Stiftungen hat die Aufsichtsbehdrde
zudem die Aufgaben nach den Art. 85 bis 86b ZGB zu Ubernehmen (Art. 62 Abs. 2 BV G, in
der seit 1. Januar 2017 geltenden Fassung, AS 2016 2313, BBI 2013 4887).

E.24.2

Aufgrund des Verweisesin Art. 89a Abs. 7 Ziff. 7 und 8 ZGB (in der seit 1. April 2016
geltenden Fassung, AS 2016 935, BBI 2014 6143 6649, welche - soweit vorliegend relevant
- Art 89aAbs. 6 Ziff. 12 und 19 in der vom 1. Januar 2012 bis 31. Mé&rz 2016 geltenden
Fassung entspricht; AS 2011 3393, 3404, BBl 2007 5669) gelten die Bestimmungen Uber
die Aufsicht auch fur patronale Wohlfahrtsfonds (BGE 138 V 346 E. 3.1.2; vgl. Urteile des
BVGer A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 2.1.2, A-5358/2016 vom 1. Mai 2017 E.
2.1.1und 2.1.2, A-2588/2013 vom 4. Februar 2016 E. 4.1 f., C-1171/2009 vom 17.
November 2011 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.243

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017
E. 4.1 und 4.3 ausgefihrt, dassim vorliegenden Fall Teuerungszulagen im Streit liegen, die
als Ermessendl eistungen von einem patronalen Wohlfahrtsfonds ausgerichtet werden
(sollen). Infolgedessen seien diese Leistungen im aufsichtsrechtlichen
Beschwerdeverfahren geltend zu machen (vgl. auch Art. 89a Abs. 5 ZGB e contrario; vgl.
auch BGE 141V 605 E. 3.2.1 ff.).

E.244

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kommt einer Aufsichtsbeschwerde an die
zustandige Aufsichtsbehdrde in diesem Sinne der Charakter eines formlichen Rechtsmittels
zu (Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, 2. Aufl. 2012, N. 1967 mit Hinweisen; fur
das vorinstanzliche Verfahren siehe auch § 3 Abs. 1 Bst. b der Ordnung vom 23. Januar



2012 Uber die berufliche Vorsorge, GS BS 833.110 und 8§ 4 Abs. 1 Bst. b der Ordnung vom
23. Januar 2012 Uber die Stiftungsaufsicht, GS BS 212.910).

E.245

Zu beachten ist ferner, dass die Aufsichtstétigkeit im Bereich der beruflichen Vorsorge nach
Art. 62 BV G inhaltlich as Rechtsaufsicht konzipiert ist (ISABELLE
VETTER-SCHREIBER, Kommentar zur beruflichen Vorsorge, 3. Aufl. 2013, Art. 62 N.
1). Dadie Kognition in oberer Instanz nur enger, aber nicht weiter sein kann als vor unterer
Instanz (Einheit des Verfahrens), hat sich daher das angerufene Gericht auf eine
Rechtskontrolle zu beschranken, soweit die Aufsichtsbehorde ebenfalls zu einer blossen
Rechtskontrolle befugt ist (vgl. BGE 139V 407 E. 4.1.2; BGE 135V 382 E. 4.2, Urteil des
BV Ger A-5797/2015 vom 9. August 2017 E. 1.4 mit weiteren Hinweisen). In
Ermessensfragen kann die Aufsichtsbehdrde - und aufgrund der Einheit des Verfahrens
auch das angerufene Gericht - nur bei Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens
eingreifen; sie darf ihr Ermessen nicht an die Stelle des Ermessens des Stiftungsrats setzen
(vgl. VETTER-SCHREIBER, a.a.0O., Art. 62 N. 3; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 1.3).

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt vorab vor, dass er nicht prifen konne, ob die Vorinstanz ihre
Aufsichtspflicht wahrgenommen habe, weil er keine Akteneinsicht erhalten habe. Des
Weiteren habe die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht verletzt, weil sie sich nicht mit
seinen Vorbringen auseinander gesetzt habe. Diese beiden Riigen betreffen den Anspruch
auf das rechtliche Gehdr nach Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101).

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist nach konstanter bundesge-richtlicher
Rechtsprechung formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt daher grundsétzlich zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids, ungeachtet der Erfolgsaussichten in der
Beschwerdesache selbst. Das Bundesgericht lasst es jedoch zu, Verfahrensfehler wie eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor im Rechtsmittelverfahren zu heilen bzw.
die unterblie-bene Gewahrung des rechtlichen Gehdrs nachzuholen. Dies setzt voraus, dass
die Verletzung nicht besonders schwer wiegt und der Betroffene die Mdglichkeit hat, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die zur freien Priifung aller Sachverhalts- und
Rechtsfragen berechtigt ist (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; BGE 137 1 195 E. 2.3.2; Urteil des
BGer 1C_632/2017 vom 5. Mérz 2018 E. 3.4.1; Urteile des BV Ger A-5966/2018 vom 2.
Mai 2019 E. 3.3, A-199/2018 vom 18. April 2019 E. 4.4.1; Patrick Sutter, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 29 Rz. 17 und 19).

E.33.1

Das Recht auf Einsicht in Verfahrensakten ist Teil des verfassungsrechtlichen Anspruchs
auf rechtliches Gehor (vgl. BGE 140V 464 E. 4.1; 13511 286 E. 5.1; Urtell des BV Ger
A-5560/2018 vom 25. Juni 2019 E. 5.1). Vom Einsichtsrecht erfasst sind sémtliche
Verfahrensakten, die geeignet sind, Grundlage des bevorstehenden Entscheids zu bilden
(Bernhard Waldmann, in: Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler Kommentar zur
Bundesverfassung, Basel 2015 [nachfolgend: BSK BV], Art. 29 N. 54).

E.332



Die Rechtsnatur des rechtlichen Gehors a's Minimalgarantie schliesst allerdings nicht aus,
daraus abgeleitete Anspriiche zum Schutz Uberwiegender offentlicher oder privater
Interessen einzuschranken, wobei im konkreten Einzelfall in Anwendung von Art. 36 BV
eine Interessenabwagung sowie eine Prifung der Wahrung der Verhal tnismassigkeit
vorzunehmen sind (vgl. Bernhard Waldmann, BSK BV, Art. 29 N. 42, 55; Astrid Epiney,
in: BSK BV, Art. 36 N. 29 ff., 48 ff., 53 ff., 61 ff.). Gesetzliche Grundlage fir eine
Einschrénkung des Akteneinsichtsrechts im Verfahren vor Bundesbehdrden wie auch vor
Bundesverwaltungsgericht bildet Art. 27 Abs. 1 VwV G, wonach die Behdrde die
Einsichtnahme dann verweigern darf, wenn wesentliche offentliche Interessen des Bundes
oder der Kantone, insbesondere die innere oder dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft
(Bst. &), wesentliche private Interessen (Bst. b) oder das Inte-resse einer noch nicht
abgeschl ossenen amtlichen Untersuchung (Bst. ¢) die Geheimhaltung erfordern. Wiein Art.
27 Abs. 2 VwV G zum Ausdruck kommt, hat sich die Verweigerung der Akteneinsicht
dabei auf das Erfor-derliche zu beschrénken. Nur Akten und Aktenteile, die selber einen
ge-heimhaltungswurdigen Inhalt aufweisen, durfen der Einsichtnahme entzo-gen werden
(vgl. Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, in: Wald-mann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Rz. 39 f. zu Art. 27 m.w.H; Urteil des BV Ger
A-5560/2018 vom 25. Juni 2019 E. 5.2).

E.3.33

Wird einer Partei die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf auf dieses zum
Nachteil der Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die Behorde von seinem fir die Sache
wesentlichen Inhalt mindlich oder schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit
gegeben hat, sich zu ussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28 VWV G).

E.3.34.1

Im vorliegenden Fall rugt der BeschwerdefUhrer, dass er keine Einsicht in die
Jahresrechnungen der Firsorgestiftung von 1989 bis 2015 erhalten habe (Beschwerdeschrift
vom 24. April 2018 Ziff. Il Rz. 11). Zu prifen ist daher, inwieweit die Vorinstanz Einsicht
in die Jahresrechnungen der Fursorgestiftung genommen und darauf abgestellt hat sowie ob
sie die Einsichtnahme des Beschwerdeflhrers verweigert hat.

E.3.34.2

Die Vorinstanz stellt im angefochtenen Entscheid vom 27. Mé&rz 2018 auf den
Stiftungsratsbeschluss vom (...) 1997 ab. Der Stiftungsrat habe die bis zu diesem Zeitpunkt
ausgerichteten Teuerungszul agen regel massig ausgerichtet und den jeweils empfangenden
Destinatdren einen Rechtsanspruch darauf eingerdaumt. Die Teuerungszul agen seien auf
dem Stand von 1996 eingefroren worden und fortan als Rente ausgerichtet worden, wofur
eine versicherungsmathematische Rickstellung gebildet worden sei. Damals (1996) seien
Teuerungszulagen von total Fr. 23'732.40 ausgerichtet worden. Die Teuerungszulagen seien
in der Folge jeweils der entsprechenden mathematischen berechneten Riickstellung
entnommen worden und hétten sich Uber die Jahre entsprechend dem Versterben der
Destinatére reduziert. So seien 2006 noch acht solche Zulagen ausgerichtet worden. Gemass
Jahresrechnung 2014 seien noch zwei Teuerungszulagen von total Fr. 6'696 ausgewiesen
worden. Aus diesen Ausfuihrungen erhellt, dass die Vorinstanz darauf abgestellt hat, dass
die zwischen 1996 und 2014 ausgerichteten Teuerungszulagen sich kontinuierlich reduziert
haben. Unbestrittenermassen wurde dem Beschwerdefiihrer im zweiten Rechtsgang vor der
Vorinstanz keine Akteneinsicht in die Jahresrechnungen der Fursorgestiftung gewahrt.



Diese hatte er mit Eingabe vom 14. Dezember 2015 verlangt, wobel dem
Akteneinsichtsrecht offenkundig Geheimhaltungsinteressen Dritter entgegenstehen, was der
Beschwerdefihrer zu Recht nicht in Abrede stellt (vgl. Replik im vorinstanzlichen
Verfahren vom 8. Juli 2016 S. 4). Das Bundesverwaltungsgericht hat bereitsim Urtell
A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 festgehalten, dass sich die Teuerungszulagen
zwischen 2003 und 2014 geméss den entsprechenden Jahresrechnungen von acht auf zwel
Personen reduziert haben (daselbst E. 5.6). Sodann waren dem Beschwerdefihrer die
Stiftungsratsprotokolle vom 22. Dezember 1997 (Akten BSABB 8 A5), vom 19. April 2007
(Akten BSABB 1 B14) und vom 17. Juni 2015 (Akten BSABB 8 A6) aus dem frilheren
Verfahren bekannt (vgl. Einladung zur Replik vom 31. Mai 2016), wobei einzig die Namen
der darin erwahnten Destinatére geschwérzt worden waren, und ergibt sich die Reduktion
von Teuerungszulagen schon aus diesen Dokumenten. Unter diesen Umstanden durfte die
Vorinstanz im zweiten Rechtsgang davon ausgehen, dass dem Beschwerdefihrer der
entscheidwesentliche Inhalt der Dokumente bereits bekannt gewesen ist. Eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz ist demzufolge zu verneinen. Eine alféllige
Gehorsverletzung wére im vorliegenden Verfahren geheilt worden.

E.34.1

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt sodann al's personlich-keitsbezogenes
Mitwirkungsrecht, dass die Behorde die Vorbringen der Parteien tatsachlich hort, prift und
in ihrer Entscheidfindung berticksichtigt. Damit hangt die Pflicht der Behtrde zusammen,
ihre Verfigung zu begriin-den, da sich meist nur anhand der V erfligungsbegrindung
feststellen 1&sst, ob die Behdrde ihrer Prifungs- und Berlicksi chtigungspflicht
nachgekom-menist (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G; Urteil des BGer 2A.377/2000 vom 13.
Februar 2001 E. 2b/bb; Urteil des BV Ger A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 3.2.1;
WALDMANN/BICKEL, a.a.O., Art. 32 N. 21). Die Behtrdeist aber nicht verpflichtet, sich
zu alen Rechtsvorbringen der Parteien zu dussern. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken. Es gentigt, wenn ersichtlich ist, von
welchen Uberlegungen sich die Behorde |eiten liess (BGE 141 111 28 E. 3.2.4, 140 11 262 E.
6.2 und 136 | 229 E. 5.2; Urteile des BV Ger A-5966/2018 vom 2. Mai 2019 E. 3.2,
A-3485/2018 vom 31. Januar 2019 E. 3.2).

E.34.2

Dem angefochtenen stiftungsaufsichtsrechtlichen Teilentscheid vom 27. Mérz 2018
(daselbst Ziff. 11 6.3) ist zu entnehmen, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer die
Ausrichtung einer Teuerungszulage in erster Linie deshalb verweigert, well er erst per 30.
April 2014 (recte wohl: 2007 vgl. E. 4.2.1) pensioniert worden sei. Die Firsorgestiftung
richte jedoch gemass Stiftungsratsbeschluss vom (...) 1997 keine neuen Teuerungszulagen
mehr aus. Es bestehe seitens der Flrsorgestiftung weder eine reglementarische
Verpflichtung zur Ausrichtung einer Teuerungszulage noch kdnne sich der
Beschwerdefiihrer auf ein wohlerworbenes Recht berufen. Die Ungleichbehandlung mit den
vor Ende 1996 Pensionierten sei zudem sachlich begriindet, da fur die spéter pensionierten
Arbeitnehmer die Pensionskasse E. nach deren Reglement Teuerungszulagen
ausrichte (vgl. auch Sachverhalt J). Eine Verletzung der Begriindungspflicht und damit des
rechtlichen Gehors (vgl. E. 3.4.1) ist damit nicht gegeben, da aufgrund der vorstehenden
Ausfuhrungen fur den Beschwerdeftihrer durchaus ersichtlich ist, dass und weshalb die
Vorinstanz seine Stiftungsaufsichtsbeschwerde vom 14. Dezember 2015 auch beziiglich der
Teuerungszulage abweist und damit den Stiftungsratsbeschluss bestétigt. Allerdings hat



sich die Vorinstanz weiteren Aspekten der Gleichbehandlung, insbesondere mit bereitsin
der Stiftungsaufsicht vom 14. Dezember 2015 vorgebrachten Einwanden nicht mehr ndher
ausel nandergesetzt. Beispielsweise mit dem Einwand, wonach einigen Personen eine
Teuerungszul age ausgerichtet worden sei, obschon diese Personen ihr Altersguthaben nicht
in Renten-, sondern Kapitalform bezogen hétten. Indessen war die Vorinstanz nicht
verpflichtet, zu alen Einwanden des Beschwerdefuhrers dezidiert Stellung zu nehmen (vgl.
E. 3.4.1). Demnach liegt auch insoweit keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

E.41

Somit ist nachfolgend auf die materiellen Aspekte des vorliegenden Falls einzugehen,
wobel sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine Rechtskontrolle beschrénkt (vgl. E.
2.4.5).

E.42

Zu prifen ist zum einen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
festgestellt hat (vgl. E. 2.1).

E. 421

Im angefochtenen stiftungsaufsichtsrechtlichen Tellentscheid vom 27. Mérz 2018 erwagt
die Vorinstanz, dass der Beschwerdefiihrer gemé&ss eigenen Angaben per 30. April 2014
ordentlich pensioniert worden sei (daselbst E. 11. 6.2), wéhrend sie unter E. 11 2. ausfuhrt,
dass er in seiner Eigenschaft als Arbeitnehmer der Stifterin von 1989 bis zu seiner
ordentlichen Pensionierung im Jahre 2007 Destinatér der Beschwerdegegnerin gewesen sei.
Aufgrund des Schreibens der G. (Akten BSABB 1 B10) ist erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer per 30. April 2007 pensioniert worden ist. Davon ist auch die Vorinstanz
im ersten stiftungsaufsichtsrechtlichen Entscheid vom 24. Januar 2017 ausgegangen. Auch
das Bundesverwaltungsgericht legte seinem Urteil A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017
eine Pensionierung per Ende April 2007 zu Grunde (vgl. daselbst Sachverhalt B). Damit ist
von einem Verschrieb und von einer Pensionierung per Ende April 2007 auszugehen.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer hatte im Vorverfahren in seiner Replik vom 8. Juli 2016 bestritten,
dass die im Stiftungsratsprotokoll vom 19. April 2007 unter Traktandum 5 aufgefthrten
Destinatére alle schon vor 1997 pensioniert worden seien. Sinngemass verlangte er zu
prifen, ob in der Zeit nach 1996 neue Teuerungszulagen ausgerichtet worden seien. Sowohl
das Bundesverwaltungsgericht wie auch die Vorinstanz haben eine Abnahme der
Teuerungsausgleiche festgestellt (vgl. Urteil des BV Ger A-1183/2017 vom 21. Dezember
2017 E. 5.2; angefochtener stiftungsaufsichtsrechtlicher Tellentscheid vom 27. Mérz 2018
E. 11 6.2). Der Beschwerdefiihrer macht nun im vorliegenden Verfahren geltend, zumindest
einige der im Stiftungsratsprotokoll vom (...) 2007 unter Traktandum 5 genannten Bezliger
von Teuerungszulagen seien nach 1997 noch bei der Pensionskasse E.

vorsorgeversichert gewesen und hétten Beitrége bezahlt, seien somit Aktive gewesen.
Sinngemass macht er damit erneut - alerdings mit gednderter Argumentation - geltend, dass
nach dem 1. Januar 1997 neue Teuerungszul agen ausgerichtet worden seien. Das
Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in die Jahresrechnungen fir die Jahre 1989 bis 2014
und die entsprechenden Stiftungsratsprotokolle, soweit vorhanden, Einsicht genommen und
festgestellt, dass die Fursorgestiftung zwischen dem 1. Januar 1997 bis 31. Dezember 2015
keine neuen Teuerungszulagen ausgerichtet hat, wobei sie in diesem Zeitraum in zwel
Fallen den Hinterbliebenen von bisherigen Empfangern eine reduzierte Teuerungszulage



bezahlt hat. Es hat diese Erkenntnis dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung vom
21. Mai 2019 zusammengefasst zur Stellungnahme unterbreitet (vgl. Sachverhalt R). Die
hierzu in der Stellungnahme vom 11. Juni 2019 seitens des Beschwerdefihrers
vorgebrachten Ausserungen beziehen sich auf die Qualifikation der Teuerungszulagen,
indem er geltend macht, es handle sich in Wirklichkeit um individuelle
Altersunterstutzungen. Darauf ist spéter zurtickzukommen (E. 6 ff.). Im Sinne eines
Zwischenergebnissesist von folgendem Sachverhalt auszugehen: Die Fursorgestiftung hat
gemass Stiftungsratsprotokoll vom (...) 1997 die unter dem Titel Teuerungszulagen
ausgerichteten Zahlungen abgeschafft. Den bisherigen Empféngern von Teuerungszulagen
wurde jedoch bis zu ihrem Ableben weiterhin eine solche Zulage (allerdings neu in
Rentenform) ausgerichtet, wobei in zwei Fallen nach dem Ableben des Empféangers dessen
Hinterbliebenen eine reduzierte Teuerungszulage erhalten haben. Die Anzahl und Hohe der
Teuerungszulagen reduzierten sich Uber die Jahre kontinuierlich; im Jahre 2015 sind noch
zwel Teuerungszulagen ausgerichtet worden. Damit erweist sich der von der Vorinstanz
ihrem stiftungsaufsichtsrechtlichen Teilentscheid vom 27. Mérz 2018 zugrunde gelegte
Sachverhalt insoweit als korrekt.

E.51

Zu andern ist zu prifen, ob eine Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich einer
Uberschreitung oder eines Missbrauchs des Ermessens vorliegt (vgl. E. 2.1).

E.521

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerdeschrift vom 24. April 2018 (vgl. Ziff. 11
Rz. 10 und 12) geltend, die Firsorgestiftung sei zumindest zeitweilig nicht rein patronal
finanziert gewesen und habe Uber ein Reglement aus dem Jahre 1975 verfigt, in welchem
die Ausrichtung von Teuerungszulagen statuiert gewesen sei. Er sel im Jahre 1989 in die
Stifterunternehmung eingetreten und habe Beitrége an die Fursorgestiftung bezahit. Er habe
daher gleich wie die im Stiftungsratsprotokoll vom (...) 2007 unter Traktandum 5
aufgefiihrten Destinatére ein reglementarisches, zumindest aber ein wohlerworbenes Recht
auf Ausrichtung einer Teuerungszulage.

E.522

Mit Bezug auf die Frage, ob die Fursorgestiftung ein patronaler Wohlfahrtsfonds sei, hat
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017
festgehalten, dass dem so sei (daselbst E. 4.1). Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer
Beschwerdeantwort vom 31. Mai 2018 (Seite 3) ausgefiihrt, dass sie seit ihrer Grindung im
Jahre 1946 as rein patronale Wohlfahrtsstiftung fungiert habe und nie durch Beitrége von
Destinataren finanziert worden sei. Fir die Mitarbeiter der Stifterunternehmung habe aber
bereits vor der Schaffung der Pensionskasse E. eine (vorobligatorische) berufliche
Vorsorgein der Form einer Versicherungslésung existiert. Die Beschwerdegegnerin habe
damals wéahrend einer gewissen Zeit as Depotstelle gewirkt, das heisst, die vom Lohn
abgezogenen Versicherungspramien seien der Beschwerdegegnerin monatlich einbezahlt
und von ihr Ende Jahr gesamthaft an die Versicherung Uberwiesen worden. Die Frage, ob
die Beschwerdegegnerin wahrend der ganzen Zeit ihres Bestehens ein patronaler
Wonhlfahrtfonds gewesen ist, kann jedoch letztlich offenbleiben, denn gemass der
gednderten Stiftungsurkunde vom (...) ist die Fuhrsorgestiftung nach ihrem Zweck (Art. 2)
und ihrer Finanzierung (Art. 3) auf eine Wohlfahrtsstiftung ausgerichtet (vgl. auch Urteil
des BVGer A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 4.1).



E.523

Dem Stiftungsratsprotokoll vom (...) 1997 ist zu entnehmen, dass die Stiftungsurkunde der
Flrsorgestiftung geandert und diese Anderung riickwirkend per 1. Januar 1997 in Kraft
gesetzt worden ist. Des Weiteren ergibt sich aus diesem Protokoll, dass das Reglement vom
1. Januar 1975 aufgehoben worden ist. Damit besteht zumindest seit dem 1. Januar 1997
kein reglementarischer Anspruch mehr auf Ausrichtung einer Teuerungszulage. Dem
aktenkundigen - und samtlichen Verfahrensbeteiligten bekannten - Reglement vom 1.
Januar 1975 lasst sich entnehmen, dass die Fursorgestiftung eventuell freiwillige Beitrage
zum teillweisen Teuerungsausgleich der Renten kinftiger Pensionierter aus dem freien
Stiftungsvermdgen entrichten kénne. Demzufolge bestand zwar vormals grundsétzlich ein
reglementarischer Anspruch, indessen lag schon damals die Entrichtung einer
Teuerungszulage im Ermessen des Stiftungsrates. Der Beschwerdefiihrer hétte daher selbst
gemass dem damaligen Reglement keinen anwartschaftlichen Anspruch auf Ausrichtung
einer Teuerungszul age.

E.524

Dem Stiftungsratsprotokoll vom (...) 1997 ist weiter zu entnehmen, dass bisher regelméssig
Teuerungszulagen ausgerichtet worden seien, weshalb die Destinatére einen
Rechtsanspruch hétten. Der Beschwerdefuhrer schliesst daraus, dass die Firsorgestiftung
alen ihren Destinatéren eine Teuerungszul age ausgerichtet habe und die Destinatére daher
praxisgemass ein Rechtsanspruch auf Ausrichtung einer Teuerungszulage hétten. Selbst
wenn die Flrsorgestiftung die Teuerungszulage vormals nicht nur im Einzelfall, sondern
generell zugesprochen haben sollte - wie das der Beschwerdefthrer geltend macht -, hétte
sieim Jahr 1997 eine entsprechende Praxis aufgehoben. Der Beschwerdefihrer kann sich
daher nicht mehr auf eine allfallige Praxis berufen, wonach allen Destinatéren eine
Teuerungszul age auszurichten sei.

E.525

Ferner heisst esim Stiftungsratsprotokoll vom (...) 1997, die Beitrdge an die Teuerung
wurden auf dem Stand 1996 eingefroren. Fur diese Teuerungszulagen sei hach
versicherungstechnischem Ermessen das Deckungskapital zu berechnen und 1997
vollstandig zuriickzustellen. Dieser Beschluss erging zweifel sohne vor der Pensionierung
des Beschwerdefuhrers. Entsprechend hatte er im Jahre 1997 noch keine Teuerungszulagen
erhalten und damit auch kein wohlerworbenes Recht auf Weiterfiihrung einer solchen.

E.5.26

Die aktuelle Stiftungsurkunde vom (...) sieht keine Teuerungszulagen vor, weshalb dem
Beschwerdefiihrer auch gestiitzt darauf keine solche ausgerichtet werden kann.

E.53

Der Beschwerdefuhrer leitet seinen in der Beschwerde vom 24. April 2019 monierten
Anspruch auf Ausrichtung einer Teuerungszulage auch aus dem Rechtsglel chheitsgebot ab.

E.53.1

Art. 8 BV statuiert das Rechtsgleichheitsgebot, welches von sémtlichen Staatsorganen in
alen Funktionen und auf samtlichen Ebenen der Staatstatigkeit zu beachten ist (Urteil des
BVGer A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 3; Ulrich HAFEL IN/Walter
HALLER/Helen KELLER/Daniela THURNHEER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9.
Aufl. 2016, N. 747).



E.53.2

Das verfassungsmassige Gebot der rechtsgleichen Behandlung ist verletzt, wenn Gleiches
nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Der Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung wird
insbesondere tan-giert, wenn hinsichtlich einer entschei dwesentlichen Tatsache rechtliche
Unterscheidungen getroffen werden, fur die ein vernlnftiger Grund in den zu regelnden
Verhdltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidun-gen unterlassen werden, die
aufgrund der Verhdtnisse hétten getroffen werden missen (statt vieler: BGE 141 1 153 E.
5.1, BGE 136 V 231 E. 6.1; Urteil des BV Ger C-1368/2016 vom 8. Mai 2017 E. 3.7). Das
Gleichbe-handlungsgebot ist sowohl in der Rechtssetzung als auch in der
Rechtsan-wendung - insbesondere bel Ermessensentscheiden - zu berticksichtigen (Urteil
des BV Ger A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 3.1, vgl.
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHEER, aa.0., N. 750 ff. und 765 ff.).

E. 533

Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht besteht grundsétzlich nicht. Ein solcher
Anspruch wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur ausnahmsweise
anerkannt, ndmlich wenn eine sténdige rechtswidrige Praxis einer rechtsanwendenden
Behdrde vorliegt und die Behtrde zu erkennen gibt, dass sie auch in Zukunft nicht von
dieser Praxis abzuweichen gedenkt (BGE 13911 49 E. 7.1, BGE 136 | 65 E. 5.6 mit
Hinweisen; Urtell des BV Ger A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 3.2;
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHEER, aa.O., N. 771f.).

E.534

In der beruflichen Vorsorge kommt dem in Art. 8 BV statuierten Gle chbehandlungsgebot
seit jeher grosse Bedeutung zu (BVGE 2012/17 E. 6.1.2). Dabei gilt dieser Grundsatz
gemaéss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht nur bei der (Tell)liquidation einer
Vorsorgeeinrich-tung, sondern allgemein bel Ausschittungen, und zwar gerade auch dann,
wenn es um Ermessend eistungen aus allein vom Arbeitgeber gedufnetem Vermdgen geht
und die Destinatéare auf die Leistungen keinen individuellen oder kollektiven
Rechtsanspruch, sondern bloss Anwartschaften haben (BGE 133 V 607 E. 4.2.3; Urteil des
BGer 2A.606/2006 vom 18. April 2007 E. 2.1; zur grundsétzlichen Anwendbarkeit des
Gleichbehandlungsgebots im Stiftungsrecht und damit auf patronale Wohlfahrtsfonds: BGE
11011 436 E. 4, kritisch dazu allerdings. Urteil des BGer 5C.58/2005 vom 23. Novem-ber
2005 E. 1.2.2; Urteil des BV Ger A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 3.3).

E.535

Seit dem 1. April 2016 haben patronale Wohlfahrtsfonds nach Art. 89a Abs. 8 Ziff. 3 ZGB
denin Art. 1 BV G statuierten Grundsatz der Gleichbehandlung sinngemass zu beachten.
Gemass der gesetzgeberischen Intention sollte dieser Grundsatz etwa eine Bevorteilung
einzelner Gruppen von Begunstigten, zum Beispiel des Kaders, verhindern (vgl.
Parlamentarisches Geschaft Nr. 11.457 «Starkung der Wohlfahrtsfonds mit
Ermessensgleistungen», Votum Egerszegi-Obrist [AB 2015 S 3]; Urteil des BV Ger
A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 3.4.2).

E.6.1

Im vorliegenden Fall begriindet die Vorinstanz im angefochtenen
stiftungsaufsichtsrechtlichen Tellentscheid vom 27. Mérz 2018 die Ablehnung des



Begehrens um Gleichbehandlung im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefuhrer erst
nach dem Einfrieren der friiher ausgerichteten Teuerungszulagen ordentlich pensioniert
worden sai. Sinngemass fuhrt sie weiter aus, dem Beschwerdefiihrer stehe demnach kein
Anspruch auf Fortfihrung einer bisher ausbezahlten Teuerungszulage zu.

E.6.2

Der BeschwerdefUihrer macht hierzu in seiner Beschwerde vom 24. April 2018 geltend, dass
er dennoch Anspruch auf Gle chbehandlung habe, zum einen, weil sich unter den bisherigen
Empféngern von Teuerungszulagen auch Personen befunden hétten, die erst spéter
pensioniert worden seien, zum anderen, weil einige der Empfanger auch Teuerungszulagen
erhalten hétten, obschon sie ihr Alterskapital statt in Rentenform in der Form einer
Kapitaleinlage bezogen héatten. Und schliesslich seien die Teuerungszulagen auch weiterhin
ausbezahlt worden, obschon die Verpflichtung zur Ausrichtung einer Teuerungszulage an

die Pensionskasse E. Ubertragen worden sei und nachdem die bisherigen
Empfénger von Teuerungszulagen auch von der Pensionskasse E. eine
Teuerungszulage erhalten hétten.

E.6.3

Mit Bezug auf den Einwand, wonach auch noch nach dem 1. Januar 1997 neue
Teuerungszulagen ausgerichtet worden seien, hat das Bundesverwaltungsgericht bereits
festgestellt, dass dem nicht soist (vgl. E. 5.2.2).

E.64

Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, einige der Empfanger hétten gar keine Altersrente,
sondern eine K apitalleistung bezogen, und einige Empfanger hétten gar doppelte
Teuerungszulagen erhalten. Sinngeméass macht er damit geltend, die Fursorgestiftung habe
die Teuerungszulagen zu Unrecht ausgerichtet. Damit verlangt er eine Gleichbehandlung im
Unrecht. Ein solcher Anspruch besteht grundsétzlich nicht (vgl. E. 5.3.3). Zudem hat die
Fursorgestiftung mit ihrem Stiftungsratsbeschluss vom (...) 1997 (vgl. Protokoll des
Stiftungsrats tber [...] Traktandum 6) die Teuerungszulagen eingefroren und damit zum
Ausdruck gebracht, von ihrer bisherigen Praxis Abstand zu nehmen und keine neuen
Teuerungszulagen mehr zusprechen zu wollen. Esist daher im vorliegenden
Zusammenhang unerheblich, ob die bisherigen Teuerungszulagen rechtens gewesen sind
oder nicht. Damit steht dem Beschwerdefhrer im vorliegenden Fall kein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht zu, weshab der Entscheid des Stiftungsrats vom 4.
November 2015, worin dieser dem Beschwerdefuhrer die Ausrichtung einer
Teuerungszulage verweigert, weder widerrechtlich noch willkdrlich ist.

E.6.5

Dass die Fursorgestiftung den bisherigen Empféngern von Teuerungszulagen diese unter
dem Gesichtspunkt der Besitzstandwahrung weiterhin ausgerichtet hat und auch noch
welterhin ausrichtet, &ndert daran nichts. Im Jahre 1997 bezog der Beschwerdefiihrer noch
keine Teuerungszulage, weshalb er auch keinen Anspruch auf Wahrung des Besitzstandes
flr eine solche haben kann.

E.6.6

Schliesdlich ist auch unerheblich, ob es sich bei den weiterhin geleisteten Zahlungen
tatséchlich um eine Teuerungszulage oder vielmehr um eine individuelle
Altersunterstiitzung gehandelt hat, wie das der Beschwerdeftihrer im Schreiben vom 11.



Juni 2019 geltend macht. Die Vorinstanz hat folglich im angefochtenen
stiftungsaufsichtsrechtlichen Teilentscheid vom 27. Mé&rz 2018 die
Stiftungsaufsichtsbeschwerde vom 15. Dezember 2015 auch mit Bezug auf die Frage nach
der Ausrichtung einer Teuerungszulage zu Recht abgewiesen.

E.6.7

Infolgedessen sind die Kosten und Partei entschadigungen des vorinstanzlichen Verfahrens
nicht neu zu verlegen. Die Hohe der vorinstanzlichen Verfahrenskosten und der Umfang
ihrer Begleichung wurden zu Recht nicht hinterfragt. Der Vollsténdigkeit sei jedoch auf
Folgendes hingewiesen: Gemass dem angefochtenen vorinstanzlichen Entscheid wurden
mangels rechtlicher Grundlage keine Partei entschadi gungen zugesprochen und diese daher
praxisgemass wettgeschlagen. Soweit die Vorinstanz ausftihrt, dass es an einer rechtlichen
Grundlage fir die Zusprechung einer Parteientschadigung fehle, misste sie
konsequenterweise von der Zusprechung einer solchen absehen statt sie wettzuschlagen. Im
Ergebnis andert sich jedoch auch diesbeziiglich am vorinstanzlichen Entscheid nichts.

E.6.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die gegen den stiftungsaufsichtsrechtlichen
Teilentscheid vom 27. Méarz 2018 beim Bundesverwaltungsgericht erhobene Beschwerde
vom 24. April 2018 vollumfanglich abzuweisen ist.

E.71

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht sind dem
unterliegenden Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten, welche auf Fr. 1'000.- festzusetzen
sind, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der einbezahlte Kostenvorschussin gleicher
Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.7.2

Dem BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G
e contrario). Auch der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz sind keine

Partel entschadigungen zuzusprechen (vgl. Urtell des BV Ger A-1183/2017 vom 21.
Dezember 2017 E. 7.3.3; Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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