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Regeste

Assistance administrative

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) - non réalisées en |'espéce - ledit Tribunal
connait, selon I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par
I'AFC (cf. art. 33 let. d LTAF, ainsi quelesart. 5al. 1 et 17 a. 3LAAF). Pour ce qui
concerne le droit interne, |'assistance administrative internationale en matiére fiscale est
actuellement régie par laLAAF, entrée en vigueur le ler février 2013 (RO 2013 231, 239).
L es dispositions dérogatoires de la convention applicable dans les cas d'espéeces sont
réservées (art. 1 al. 2 LAAF). Déposée le 11 aolt 2017, la demande d'assistance litigieuse
entre dans le champ d'application de cette loi (art. 24 LAAF acontrario). La procédure de
recours est au demeurant soumise aux régles générales de la procédure fédérale, sous
réserve de dispositions spécifiquesdelaLAAF (art. 19 a. 5 LAAF et 37 LTAF).

E.12

L e recours dépose répond aux exigences de forme et de fond de la procédure administrative
(art. 50 al. 1 et 52 PA), les recourantes disposant en outre de la qualité pour recourir (art. 48
PA etart. 19a. 2 LAAF).

E.13

Lerecours aun effet suspensif ex lege (art. 19 al. 3 LAAF). L'éventuelle transmission de
renseignements par I'AFC ne doit donc avoir lieu qu'une fois I'entrée en force de la décision
dergjet du recours (cf. FF 2010 241, 248 ; arrét du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018
consid. 1.3). Cela étant précisg, il y alieu d'entrer en matiére sur le recours.

E.14.1

L es recourantes peuvent invoquer laviolation du droit fédéral, y compris I'exces ou I'abus
du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents ou
I'inopportunité, sauf si une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA
; ANDRE Moser/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2e éd., 2013, n° 2.149 ; ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7e éd., 2016, n° 1146 ss).

E.14.2



Le Tribunal administratif fédéral dispose d'un plein pouvoir de cognition (art. 49 PA). I
constate les faits et applique le droit d'office (art. 62 a. 4 PA). Néanmoins, il selimite en
principe aux griefs invoqués et n'examine les autres points que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. laet ATF 121V
204 consid. 6c).

E.151

En premier lieu, les recourantes se plaignent d'une violation de leur droit d'étre entendues,
dans lamesure ou I'autorité inférieure n'aurait pas suffissmment motivé sadécision. Il y a
lieu d'examiner en priorité ce grief de nature formelle (sur le principe de I'examen prioritaire
du droit d'ére entendu, cf. ATF 1351 279 consid. 2.6.1 ; arrét du TAF A-5647/2017 du 2
ao(t 2018 consid. 1.5).

E.1521

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), impose en particulier al'autorité de
motiver clairement sa décision, c'est-a-dire de maniere a ce que |'intéresse puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF 134 | 83 consid.
4.1, 133111 439 consid. 3.3 ; arrét du TF 4A_408/2010 du 7 octobre 2010 consid. 2.1, non
publié dansI'ATF 136 111 513). La motivation doit permettre de suivre |e raisonnement
adopté, méme si 'autorité n'est pas tenue d'exprimer I'importance qu'elle accorde a chacun
des éléments qu'elle cite. L'autorité ne doit ainsi pas se prononcer sur tous les moyens des
parties ; elle peut se limiter aux questions décisives (ATF 137 11 266 consid. 3.2, 136 | 229
consid. 5.2 ; arrét du TF 2C_950/2012 du 8 ao(t 2013 consid. 3.5 ; arrét du TAF
A-5528/2016 du 25 avril 2017 consid. 3.2.1). L'obligation pour |'autorité de motiver sa
décision, rappelée al'art. 35 a. 1 PA (arrét du TAF A-1635/2015 du 11 avril 2016 consid.
4), vise aussi a permettre al'autorité de recours de pouvoir exercer son controle (arrét du TF
5A_315/2016 du 7 février 2017 consid. 7.1 ; arrét du TAF A-4987/2017 du 20 février 2018
consid. 1.3).

E.1522

Pour ce qui atrait al'assistance administrative international e en matiére fiscale,
I'information des personnes habilitées arecourir prévue par laLAAF (art. 14 LAAF) ainsi
gue le droit de participation et de consultation des piéces (art. 15 LAAF) concrétisent le
droit d'ére entendu (arréts du TAF A-6871/2018 du 8 avril 2019 consid. 3.1.3 [décision
attaquée devant le TF] et A-7496/2016 du 27 avril 2018 consid. 3.1).

E. 1523

1.5.2.3.1 Ledroit d'ére entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation
entraine en principe |'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de
succeés du recours sur lefond (ATF 143 1V 380 consid. 1.4.1, 142 11 218 consid. 2.8.1).
Selon lajurisprudence, sa violation peut cependant étre réparée lorsque la partie |ésée ala
possihilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir
d'examen (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 ; arréts du TAF A-769/2017 du 23 avril 2019
consid. 1.5.3, A-5647/2017 du 2 ao(t 2018 consid. 1.5.2 et A-4572/2015 du 9 mars 2017
consid. 4.1). 1.5.2.3.2 Toutefois, une telle réparation doit rester |'exception et n'est
admissible, en principe, que dans I'hypothése d'une atteinte qui n'est pas particuliérement
grave aux droits procéduraux de la partie |ésée ; cela étant, une réparation de la violation du
droit d'étre entendu peut également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque



le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la
procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause
soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 142 Il 218 consid. 2.8.1 s. ; arrétsdu TF

2C 12/2017 du 23 mars 2018 consid. 3.1 et 2C_32/2017 du 22 décembre 2017 consid. 2.3 ;
arrétsdu TAF A-5647/2017 du 2 aolt 2018 consid. 1.5.3, A-2523/2015 du 9 avril 2018
consid. 3.3).

E. 1531

En I'occurrence, les recourantes soutiennent que I'autorité inférieure aurait viol € leur droit
d'étre entendues en appliquant, sans aucune motivation, I'art. 10 CDI CH-LT relatif aux
dividendes. L'AFC n'aurait ainsi pas pris en compte le but fiscal invoqué al'appui dela
demande d'assistance administrative - a savoir I'imp6t sur le bénéfice - ni considéré les
arguments développés par |es recourantes dans leurs écritures. Partant, en |'absence de toute
motivation, les recourantes ne seraient pas en mesure d'attaquer |'application de I'art. 10
CDI CH-LT, de sorte que ladécision querellée devrait étre annul ée.

E. 1532

A titre liminaire, la Cour de céans signale qu'elle ne discutera pasici du bien-fondé de
I'application I'art. 10 CDI CH-LT par I'autorité inférieure - qui feral'objet des consid. 5.1
Ci-aprés - mais examinera uniquement si cette application repose sur une motivation
suffisante. La Cour de céans constate que, contrairement a ce qu'invoquent les recourantes,
I'autorité inférieure sest prononcée sur I'application de l'art. 10 CDI CH-LT dans une
subsomption circonstanciée, répondant ainsi aux différents arguments soulevés par les
recourantes quant a l'application de ladite disposition. Aingi, il ressort de la décision
attaquée que I'AFC a notamment indiqué que « les sociétés lituaniennes ont payé des
dividendes non imposés a la société suisse. Les autorités lituaniennes ont besoin des
informations requises afin de controler la véracité de la structure des sociétés concernées et
I'imposition correcte des dividendes conformément ala CDI CH-LT. En ce sens, les
informations requises sont nécessaires pour appliquer les dispositions de ladite Convention,
en particulier I'art. 10 CDI CH-LT. Les questions posées par |es autorités lituaniennes sur
lesquelles I'AFC a décidé d'entrer en matiere remplissent les conditions de I'art. 26 CDI
CH-LT. En effet, les questions pour lesquelles |'assistance administrative a été accordée
sont nécessaires pour appliquer I'art. 10 CDI CH-LT, dans la mesure ou elles concernent
directement I'imposition des dividendes payés par |es sociétés lituaniennes ala société
Suisse » (cf. Décision de I'AFC du 22 mars 2018, 4. Circonstances, lettre b. Nécessité des
renseignements requis). Pour le surplus, le Tribunal de céans releve que |'autorité inférieure
ajoint asadécision du 22 mars 2018 une copie des courriels échangés avec |'autorité
requérante desquelsil ressort notamment que I'AFC a mentionné que, d'aprés sa
compréhension de la demande, seules les informations requises aux questions 1, 2, 3et 9
étaient pertinentes en vue de I'application de I'art. 10 CDI CH-LT (cf. consid. G.a ci-avant).
Partant, il y alieu de considérer qu'au vu des é éments du dossier ainsi que de la motivation
figurant dans la décision attaquée, les recourantes étaient en mesure de saisir les raisons
pour lesquelles I'AFC a appliqué I'art. 10 CDI CH-LT dans le cas d'espece. La Cour de
céans conclut ainsi que la décision attaguée était suffisamment motivée pour que les
recourantes saisissent la portée de celle-ci et puissent I'attaquer en toute connaissance de
cause, ce qu'elles ont du reste fait. Au vu de ce qui précede, le grief de laviolation du droit
d'étre entendu est rejeté.



E.21

L 'assistance administrative avec la Lituanie est régie par I'art. 26 CDI CH-LT. Cette
disposition est applicable aux demandes d'assistance concernant les périodes fiscales
commencant a compter du ler janvier 2003 (cf. art. 28 par. 2 CDI CH-LT). L'art. 26 CDI
CH-LT est deslors déterminant en |'espece, la requéte de |'autorité lituanienne ayant été
déposée le 11 aolt 2017 en relation avec des périodes fiscales sétendant du ler janvier 2014
au 31 décembre 2016.

E.22

Sur le plan formel, laCDI CH-LT ne contient aucune disposition sur le contenu de la
demande, par conséquent la requéte doit indiquer les éléments qui figurent al'art. 6 al. 2
LAAF qui est d'application subsidiaire, a savoir (a) I'identité de la personne concernée ; (b)
I'indication des renseignements recherchés ; (c) le but fiscal danslequel ces renseignements
sont demandés ; (d) les raisons qui donnent a penser que les renselgnements demandés sont
détenus dans I'Etat requis; (€) le nom et I'adresse du détenteur supposé des renseignements ;
(f) ladéclaration selon laquelle la demande est conforme aux dispositions légidlatives et
réglementaires ainsi qu'aux pratiques administratives de I'Etat requérant et ; (g) la
déclaration précisant que I'Etat requérant a utilisé tous les moyens disponibles en vertu de sa
procedure fiscale nationale. En lien avec cette liste d'indications sur le contenu de la
demande, le Tribunal fédéral retient qu'elle est congue de telle maniere que si I'Etat
requérant sy conforme scrupuleusement, il est en principe censé fournir des informations
qui devraient suffire a démontrer la pertinence vraisemblable de sa demande (ATF 142 11
161 consid. 2.1.4 ; arrét du TAF A-6266/2017 du 24 aolt 2018 consid. 2.2).

E.231

L 'assistance doit étre accordée a condition qu'elle porte sur des renseignements
vraisemblablement pertinents pour |'application de la CDI ou lalégidation fiscale des Etats
contractants (arrét du TF 2C_893/2015 du 16 février 2017 consid. 12.3 non publiéin: ATF
14311 202 maisin RDAF 2017 11 336 ; arrétsdu TAF A-4977/2016 du 13 février 2018
consid. 3.6.1 et A-2321/2017 du 20 décembre 2017 consid. 3.6.1 avec les réf. citées). La
condition de |a pertinence vraisemblable des renseignements requis exprimée dans cette
disposition a pour but d'assurer un échange de renseignements le plus large possible, mais
ne permet pas aux Etats d'aller ala péche aux renseignements ou de demander des
renseignements dont il est peu probable qu'ils soient pertinents pour éucider les affaires
d'un contribuable déterminé. Cette condition est réputée réalisée si, au moment ou la
demande d'assistance administrative est formulée, il existe une possibilité raisonnable que
les rensel gnements demandés se révéleront pertinents. En revanche, peu importe qu'une fois
fournis, il savére gue I'information demandée soit finalement non pertinente (arrét du TF
2C _764/2018 du 7 juin 2019 c. 5.1).

E.23.2

Lerdble de|'Etat requis se limite aun contrdle de plausibilité ; il doit se contenter de veérifier
I'existence d'un rapport entre |'état de fait décrit et les documents requis, étant précisé que
I'Etat requérant est présumé agir de bonne foi (arrét du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018
consid. 2.3.2 ; sur lacondition de labonne foi, consid. 2.4 ci-apres). L'appréciation de la
pertinence vraisemblable des informations demandées est ainsi en premier lieu du ressort de
I'Etat requérant ; il n‘incombe pas al'Etat requis de refuser une demande ou la transmission
des informations parce que cet Etat serait d'avis qu'elles manqueraient de pertinence pour



I'enquéte ou le contrdle sous-jacents (voir ATF 142 11 161 consid. 2.1.1, 2.1.4 et 2.4 [qui
évogue en particulier une « répartition des roles » entre I'Etat requérant et I'Etat requis] ;
arréts du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.3.2, A-5066/2016 du 17 mai 2018
consid. 2.3.2 et A-4434/2016 du 18 janvier 2018 consid. 3.6.2). L'exigence de la pertinence
vraisemblable ne représente donc pas un obstacle trés important ala demande d'assistance
administrative (ATF 143 11 185 consid. 3.3.2, ATF 14211 161 consid. 2.1.1, ATF 139 11 404
consid. 7.2.2). Unefois que I'AFC a obtenu les documents qu'elle a sollicités aupres des
détenteurs de renseignements, elle doit vérifier que les renseignements qu'ils contiennent
remplissent la condition de la pertinence vraisemblable (ATF 143 11 185 consid. 3.3.2).
C'est du reste ce qu'exprime aussi I'art. 17 al. 2 LAAF, qui prévoit que I'AFC ne transmet
pas |es renseignements qui ne sont vrai sembl ablement pas pertinents, mais qu'elle les extrait
ou les rend anonymes.

E.24.1

Le principe de labonne foi sapplique (cf. art. 7 al. 1 let. c LAAF) en tant que principe
d'interprétation et d'exécution des traités dans |le domaine de |'échange de renseignements
desCDI (ATF 14311 202 consid. 8.3 ; arréts du TAF A-2321/2017 du 20 décembre 2017
consid. 3.4.1, A-4669/2016 du 8 décembre 2017 consid. 2.3 et A-4025/2016 du 2 mai 2017
consid. 3.2.3.1). L'Etat requis est aingi lié par |'état defait et les déclarations présentés dans
la demande, dans la mesure ou ceux-ci ne peuvent pas étre immeédiatement réfutés (sofort
entkréftet) en raison de fautes, lacunes ou de contradictions manifestes (arréts du TAF
A-6266/2017 du 24 aolt 2018 consid. 2.4.1 et A-5066/2016 du 17 mai 2018 consid. 2.4.1).

E.24.2

Labonne foi d'un Etat est toujours présumée dans | es relations internationales, ce qui
implique, dans le présent contexte, que I'Etat requis ne saurait en principe mettre en doute
les allégations de I'Etat requérant (ATF 142 11 161 consid. 2.1.3 ; arrét du TAF
A-4434/2016 du 18 janvier 2018 consid. 3.4.2), sauf Sil existe un doute sérieux, cas dans
lequel |e principe de la confiance ne soppose aors pas a ce qu'un éclaircissement soit
demandé a I'Etat requérant ; le renversement de la présomption de bonne foi d'un Etat doit
en tout cas reposer sur des él éments établis et concrets (ATF 143 11 202 consid. 8.7.1 avec
lesréf. citées ; arrét du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.4.2).

E.25

La demande ne doit pas étre déposée uniquement a des fins de recherche de preuves au
hasard (interdiction de la péche aux renseignements [« fishing expedition »] ; ATF 143 11
136 consid. 6, 144 11 206 consid. 4.2 ; arrét du TF 2C_1162/2016 du 4 octobre 2017 consid.
9.1; arrét du TAF A-4545/2016 du 8 février 2018 consid. 4.3.2). L'interdiction des « fishing
expeditions » correspond au principe de proportionnalité (art. 5 a. 2 Cst.), auquel doit se
conformer chaque demande d'assistance administrative (arréts du TAF A-3320/2017 du 15
ao(t 2018 consid. 3.3.2, A-525/2017 du 29 janvier 2018 consid. 2.4 [décision attaquée
devant le TF]). Il n'est, cela dit, pas attendu de I'Etat requérant que chacune de ses questions
conduise nécessairement a une recherche fructueuse correspondante (arréts du TAF
A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.5, A-5066/2016 du 17 mai 2018 consid. 2.5).

E.26

Le principe de spéciaité veut que I'Etat requérant n'utilise les informations regues de |'Etat
requis qu'al'égard des personnes et des agissements pour lesquelsil les a demandées et pour
lesquels elles lui ont été transmises (cf. art. 26 par. 1 CDI CH-LT ; arrétsdu TAF



A-5046/2018 du 22 mai 2019 consid. 4 et 5 [décision attaguée devant le TF], A-4434/2016
du 18 janvier 2018 consid. 3.9.1, A-2321/2017 du 20 décembre 2017 consid. 3.9.1). La
Suisse peut a cet égard considérer que I'Etat requérant, avec lequel elle est liée par un
accord d'assistance administrative, respectera le principe de spécialité (cf. parmi d'autres,
arrétsdu TAF A-769/2017 du 23 avril 2019 consid. 2.6 et A-6266/2017 du 24 aott 2018
consid. 2.6). Lorsgue I'Etat requérant a déja rendu une décision sur les points a propos
desquelsil demande I'entraide et qu'il ne donne aucune explication montrant qu'il souhaite
laréviser, le principe de subsidiarité sen trouve en principe violé.

E.2.7

L'Etat requérant doit respecter |e principe de subsidiarité (arréts du TAF A-4434/2016 du 18
janvier 2018 consid. 3.5 et A-2321/2017 du 20 décembre 2017 consid. 3.5). A défaut
d'éément concret, respectivement de doutes sérieux, il n'y a pas de raison de remettre en
cause laréalisation du principe de la subsidiarité lorsgu'un Etat forme une demande
d'assistance administrative, en tous les cas lorsque celui-ci déclare avoir épuisé les sources
habituelles de renseignements ou procédé de maniére conforme ala convention (la CDI
CH-LT ne contient toutefois aucune exigence de déclaration spécifigue a cet égard, cf.
consid. 4.1.1 ci-apres ; ATF 144 11 206 consid. 3.3.2 ; arrét du TF 2C_904/2015 du 8
décembre 2016 consid. 7.2 ; arrét du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.7).

E.28

L es regles de procédure applicables dans I'Etat requérant et dans I'Etat requis doivent
€galement étre respectées. L'AFC dispose toutefois des pouvoirs de procédure nécessaires
pour exiger des bangues latransmission de I'ensembl e des documents requis qui remplissent
la condition (cf. consid. 2.3 ci-avant) de la pertinence vraisemblable (ATF 142 11 161
consid. 4.5.2 ; arréts du TAF A-6266/2017 du 24 aot 2018 consid. 2.8, A-5066/2016 du 17
mai 2018 consid. 2.8 et A-4434/2016 du 18 janvier 2018 consid. 3.8.1 avec lesréf. citées).

E.3

En I'espece, la Cour examineralaforme de la demande (consid. 4 ci-apres), avant de traiter
successivement les autres conditions de |'assistance administrative au regard des griefs
matérielsinvoqués par les recourantes (consid. 5 ci-apres).

E.41

A titre liminaire, la Cour de céans rappelleici que laforme de la demande doit remplir les
conditions définiesal'art. 6 al. 2 LAAF, laCDI CH-LT ne fixant pas elle-méme les
conditions de forme applicables (cf. consid. 2.2 ci-avant).

E.411

Concernant les conditions formelles de larequéte, la Cour de céans constate - bien que les
recourantes ne |'aient pas relevé - que les autorités lituaniennes n'ont pas preécise, dansla
requéte litigieuse, qu'elles avaient utilisé tous les moyens disponibles en vertu de leur
procédure fiscale nationale afin d'obtenir |es renseignements requis conformément al'art. 6
a. 2 let. g LAAF. Dans ce contexte, il est rappel€ que la LAAF a été congue et voulue
comme une loi d'exécution des conventions contre les doubles impositions et des autres
conventions internationales qui prévoient un échange de renseignements en matiere fiscale.
Elle tend avant tout afixer la procédure a suivre pour mettre en oeuvre lesdites conventions.
L es définitions matérielles que cette loi contient n‘ont donc de portée que dans la mesure ou
elles viennent concrétiser |es dispositions conventionnelles applicables dans le cas d'espéce



(ATF 14311 224 consid. 6.1). L'art. 6 a. 2 LAAF se présente comme une liste de critéres
formels aremplir par la demande lorsque la CDI concernée ne contient aucune précision a
cesujet. Lelibellédel'art. 6 a. 2 let. g LAAF prévoit que la demande devra comprendre «
la déclaration précisant que |'Etat requérant a utilisé tous les moyens disponibles en vertu de
sa procédure fiscale nationale ». Derriere cette lettre, se cache en réalité I'expression du
respect du principe de subsidiarité qui, comme son nom I'indique, a pour but de veiller ace
que lademande d'assistance administrative n'intervienne qu'atitre subsidiaire et non pas
pour faire peser sur I'Etat requis la charge d'obtenir des renseignements qui seraient ala
portée de I'Etat requérant en vertu de sa procédure fiscale interne (cf. consid. 2.7 ci-avant).
En général, dansles dernieres CDI révisées selon le dernier standard OCDE (voir par
exemplel'art. 28 de la Convention du 9 septembre 1966 entre la Suisse et |a France en vue
d'éliminer les doubles impositions en matiére dimpbts sur le revenu et sur lafortune et de
prévenir lafraude et I'évasion fiscale [ci-aprés : CDI CH-FR ; RS 0.672.934.91]), il n'y a
pas d'exigence de déclaration spécifique a cet égard. Cette exigence figure néanmoins dans
la plupart des Protocoles des CDI qui précisent qu'il est entendu que I'Etat requérant
formule ses demandes de renseignements apres avoir utilisé les sources habituelles de
renseignements prévues par sa procédure fiscale interne (cf. par exemple le ch. XI du
Protocole additionnel alaCDI CH-FR ; cette exigence n'est toutefois pas prévue dans le
Protocole dela CDI CH-LT). En pratique, vraisemblablement a des fins de clarté, les Etats
font souvent ce type de déclaration bien que, comme précisé ci-avant, les conventions
n'exigent pas une déclaration formelle en tant que telle.

E.41.2

Toute cette problématique liée au principe de subsidiarité, telle qu'exposée ci-dessus,
sinscrit dans le contexte des principes de labonne foi et de la confiance. Dans le domaine
de I'assistance administrative en matiere fiscale, la Suisse est fondée a attendre de I'Etat
requérant qu'il adopte une attitude loyale a son égard (ATF 143 11 224 consid. 6.4). Ceci est
confirmé par lajurisprudence qui a déjarelevé gue la question du respect du principe de la
subsidiarité était étroitement liée au principe de la confiance associé au principe de la bonne
foi. Ainsi, a défaut d'élément concret, il n'y a pas de raison de remettre en cause la
réalisation du principe de la subsidiarité lorsgu'un Etat forme une demande d'assistance
administrative, en tous les cas lorsqu'il déclare expressément avoir épuisé les sources
habituelles de renseignements ou procédé de maniére conforme ala convention. Cela étant,
s la Suisse a des doutes sérieux quant au respect du principe de la subsidiarité, le principe
de la confiance ne fait pas obstacle ala possibilité de demander un éclaircissement a l'Etat
requérant (ATF 144 |1 206 consid. 3.3.2). Ces mémes principes doivent étre appliquésici et
I'art. 6 al. 2 let. g LAAF ne saurait étre interprété comme conduisant al'irrecevabilité de la
requéte du fait de I'absence d'une telle mention dans celle-ci. Sur la base du principe de la
bonne foi, et méme en |'absence d'une déclaration expresse de I'Etat requérant quant au
respect du principe de subsidiarité, la Suisse doit pouvoir partir de I'idée que I'Etat qui
présente une demande d'assistance a utilisé toutes |es sources habituelles de renseignements
prévues par sa procédure fiscale interne. Ce n'est gu'en présence d'éléments concrets
remettant sérieusement en question cette présomption de bonne foi que la Suisse peut
procéder a un éventuel éclaircissement. Or, en I'espéce rien dans le dossier ne permet
d'avoir des doutes a ce sujet. En effet, alalecture du libellé de larequéte, il ressort que les
autorités requérantes ont entrepris des démarches afin d'obtenir les informations disponibles
selon leur droit interne (« According to our information »). De plus, les recourantes ne
fournissent aucun indice concret permettant de remettre en cause la bonne foi des autorités



requérantes, se contentant d'affirmer de maniére générale que le principe de subsidiarité
aurait été violé dans le cas d'espéce. Compte tenu de tout ce qui précéde, la Cour de céans
conclut que, malgré |'absence de déclaration de |'autorité requérante au sensde l'art. 6 a. 2
let. g LAAF, c'est abon droit que I'AFC n'a pas remis en question le respect du principe de
subsidiarité dans le cas d'espéce. Partant, il y alieu de considérer que la condition formelle
prévue par ladite disposition est remplie.

E.4.2

Pour le surplus, le Tribunal de céans constate que la demande d'assistance contient laliste
des informations nécessaires a sa recevabilité. Elle mentionne en effet I'identité des
personnes concernées (let. a) ; I'identification des renseignements recherchés (let. b) ; les
raisons qui donnent a penser que les renseignements demandés sont détenus dans |'Etat
requis (let. d) ; et le nom et I'adresse du détenteur supposé des renseignements (let. €). Selon
I'art. 6 al. 2 let. c LAAF, il est prévu que la demande doit mentionner le but fiscal dans
lequel les renseignements sont demandés. |1 est précisé ici que les recourantes se prévalent
d'uneviolation del'art. 6 LAAF au motif que le but fiscal poursuivi par la demande
d'assistance litigieuse ne serait pas crédible. Ces dernieres n'alléguent toutefois pas que la
requéte n'indiquerait aucun but fiscal conformément al'art. 6 a. 2 let. c LAAF. Partant, le
grief des recourantes - qui feral'objet d'un examen ci-apres (cf. consid. 5.1) - nereleve pas
des conditions formelles de |'assistance administrative mais bien des conditions de fond.
Ainsi et au vu de tout ce qui précéde, la Cour de céans conclut que la demande d'assistance
administrative litigieuse satisfait aux conditions formelles requises.

E.511

Pour ce qui est des conditions de fond, les recourantes se prévalent en premier lieu, comme
mentionné ci-avant, d'une violation de l'art. 6 LAAF au motif que le but fiscal poursuivi par
la demande ne serait pas crédible. A I'appui de leur argument, elles alleguent en substance
gue lademande ne viserait ni I'imposition du bénéfice - contrairement a ce qui serait indiqué
dans la demande (« The request is submitted for a profit tax ») - ni I'imposition des
dividendes - contrairement a ce que soutiendrait |'autorité inférieure. Les recourantes
précisent que le but viseé par la requéte ne saurait étre I'imposition du bénéfice des lors que
les informations requises, portant sur les dividendes, ne seraient pas pertinentes pour
I'imposition du bénéfice compte tenu du fait que les distributions de dividendes seffectuent
apres I'imposition du bénéfice. De plus, les recourantes considéerent que le but visé par la
requéte ne saurait étre I'imposition des dividendes dés lors que ceux-ci ne pourraient faire
I'objet d'une imposition ala source en Lituanie conformément aux art. 10 CDI CH-LT et 9
deI'Accord entre la Confédération suisse et I'Union européenne sur |'échange automatique
d'informations relatives aux comptes financiers en vue d'améliorer le respect des obligations
fiscales au niveau international du 26 octobre 2004 (ci-aprés : I'Accord sur lafiscalité de
I'épargne ; RS 0.641.926.81).

E.51.2

En I'occurrence, il ressort de I'état de fait exposé par les autorités requérantes que les
sociétés lituaniennes A. et B. auraient verseé des dividendes ala société

C. , Située en Suisse. Les autorités lituaniennes précisent qu'elles souhaitent obtenir
desinformations relatives al'utilisation des dividendes, aleur paiement et leur imposition
en vue d'éablir les raisons de la constitution de la société C. , en particulier afin
d'examiner notamment si cette société n'a pas été créée artificiellement dans le but de mettre




en place une planification fiscale agressive, en particulier afin de permettre & une entité
étrangere de bénéficier du paiement de dividendes exonérés d'impbt (« The request is
submitted with a purpose to receive information related to usage of dividends received by
C. from A. » and B. in 2014-2016, their payment and taxation in
order to establish reasons of C. establishment and to establish possible agressive
tax planning structuresin a chain of management of C. companies group. i.e. to
determineif C. was not created artificially in the business structure of companies
group [for establishment of agressive tax planning] in order to get benefit to the foreign
entity from payment of dividends exempted from taxation [misuse of aright] »). Il ressort
ainsi de lacompréhension générale du libellé de larequéte que le but visé par celle-ci est
I'imposition des dividendes. Toutefois, de maniére contradictoire a ce qu'il ressort du libellé
de lademande tel que décrit ci-dessus, |es autorités requérantes mentionnent, dans le
préambule de leur requéte, que le but visé par celle-ci est I'imp6t sur le bénéfice (« The
request is submitted for a profit tax »). Une seconde contradiction apparait dans le corps du
texte de laregquéte, a savoir : « Dividends paid to your taxpayer in Lithuania were not taxed
with a profit tax », soit en traduction libre que les dividendes versés par les sociétés
lituaniennes n'auraient pas fait I'objet d'une imposition sur le bénéfice en Lituanie. Or,
comme I'ont relevé a juste titre les recourantes, | es distributions de dividendes seffectuent
aprés I'imposition du bénéfice - du moins au regard du droit fiscal suisse - de sorte que les
dividendes ne sont par définition pas soumis al'imp6t sur le bénéfice. Au vu de ce qui
précede, la Cour de céans admet que la demande n'est pas exempte de contradictions et
reléve qu'il n'est, ala seule lecture de cette requéte, pas possible de définir si le but visé par
celle-ci est I'imposition du bénéfice ou des dividendes.

E.5.13

La Cour de céansrappelleici que le principe de labonne foi applicable en matiere
d'assistance administrative implique que I'Etat requis ne saurait en principe mettre en doute
les allégations de I'Etat requérant ; il doit se fier aux indications que lui fournit celui-ci, sauf
Sil existe un doute sérieux. Autrement dit, les déclarations de |'autorité requérante doivent
étre tenues pour correctes tant qu'aucune contradiction manifeste ne résulte des
circonstances. Cas échéant, le principe de la confiance ne soppose alors pas a ce gu'un
éclaircissement soit demandé a I'Etat requérant ; le renversement de la présomption de
bonne foi d'un Etat doit en tout cas reposer sur des él éments établis et concrets. En présence
de tels éléments, les autorités suisses peuvent en informer |'autorité requérante par écrit en
lui donnant |a possibilité de compléter sa demande par écrit (voir art. 6 al. 3LAAF), voire,
en cas de mauvaise foi avérée, refuser d'entrer en matiére (voir art. 7 let. c LAAF). En
I'occurrence, I'examen des piéces du dossier permet de constater que |'autorité inférieure
sest rendue compte des contradictions contenues dans la demande et, conformément a ce
qui vient d'étre expose, ainterpellé spontanément |es autorités requérantes par courriel du
14 février 2018 afin de circonscrire le but visé par la demande d'assistance administrative
(cf. consid. G ci-avant). Il ressort dudit courriel que |'autorité inférieure a expressément
mentionné aux autorités lituaniennes que, d'apres sa compréhension de la requéte, seules les
informations requises aux questions 1, 2, 3 et 9 étaient utiles pour I'application de l'art. 10
CDI CH-LT («[...] we understand that some of the requested information [questions 1, 2, 3
and 9] would be useful for carrying out the provisions of the Convention of 27 May 2002
between the Swiss Federal Council and the Government of Lithuaniafor the Avoidance of
Double Taxation with Respect to Taxes on Income and on Capital [Article 10 on dividends]
»). || apparait ensuite que dans leur courriel de réponse du 23 février 2018, les autorités



lituaniennes n'ont pas contesté I'interprétation faite par I'AFC quant al'application de I'art.
10 CDI CH-LT ni d'ailleurs quant alalimitation de I'assi stance administrative aux questions
précitées (« [...] we would like to ask you to provide us with replies to the questions 1, 2, 3
et 9 of the request under the provisions of the Convention of 27 May 2002 between the
Swiss Federal Council and the Government of Lithuaniafor the Avoidance of Double
Taxation with Respect to Taxes on Income and on Capital, article 26. »).

E.514

Au vu de ce qui précede, la Cour de céans conclut qu'a sa seule lecture, la demande des
autorités requérantes comporte certes des incohérences qui entravent la compréhension
exacte du but visé par larequéte. Toutefois, la prise en compte de I'ensemble des piéces du
dossier, spécifiquement les échanges de courriels intervenus entre I'AFC et |'autorité
requérante, permet de déterminer que la demande vise I'imposition des dividendes, soit
I'application del'art. 10 CDI CH-LT et non I'art. 7 CDI CH-LT relatif al'imposition du
bénéfice. Dans ce contexte, le Tribunal de céans précise qu'il ne peut étre retenu - comme
I'invogue les recourantes - que le but visé par la requéte ne saurait étre I'imposition des
dividendes dés lors que ceux-ci ne pourraient faire I'objet d'une imposition ala source
conformément aux art. 10 CDI CH-LT et 9 deI'Accord de lafiscalité de |'épargne. En effet,
comme exposé précédemment, il ressort du libellé de la requéte que les autorités
lituaniennes souhaitent déterminer si la société suisse C. a éte créée artificiellement
afin de permettre a une entité étrangére de bénéficier du paiement de dividendes exonérés
d'impét. En d'autres termes, |'autorité requérante craint vraisemblablement que la structure
mise en place soit constitutive d'un cas de « treaty shopping » qui constitue une forme
spécifique d'abus des CDI. Celle-ci se produit lorsgu'une entité est interposée afin de faire
transiter un revenu en provenance de |'Etat de la source vers un non-résident. Le « treaty
shopping » permet ainsi d'obtenir un dégrévement dans I'Etat de la source, bien que celui-ci
ne soit paslié par une CDI avec I'Etat tiers dans lequel les revenus sont finalement
transférés. Appligué au cas d'espece, il apparait que les autorités lituaniennes souhaitent
Sassurer que la société suisse C. constitue véritablement la bénéficiaire effective
des dividendes et non une société fictive interposée dans I'Etat de résidence, a savoir la
Suisse, servant uniquement afaire transiter les dividendes provenant de I'Etat de source - la
Lituanie - vers une personne domiciliée dans un Etat tiers qui ne pourrait ainsi bénéficier
des allégements fiscaux prévus par laCDI CH-LT et I'Accord sur lafiscalité de I'épargne
(cf. art. 10 CDI CH-LT et art. 9 del'Accord de lafiscalité de I'épargne). Outre le cas de «
treaty shopping » tel que décrit ci-dessus, il est également envisageable que les autorités
requérantes souhaitent sassurer que la structure en cause n'ait pas été mise en place dansle
but d'éviter I'imposition des dividendes dans e chef d'un réel bénéficiaire effectif se
trouvant en Lituanie. |l est préciséici que selon la définition retenue par la jurisprudence et
en substance, |e bénéficiaire effectif d'un dividende payé par une société résidente d'un des
Etats contractants est en premier lieu celui qui regoit effectivement la prestation et peut en
disposer. Celasignifie que la personne qui recoit le dividende doit étre en mesure de
contréler son utilisation et en avoir pleine jouissance, sans que ce pouvoir de disposer ne
soit limité par une obligation |égale ou contractuelle. Lorsque la personne qui regoit le
dividende doit simplement le transférer aun tiers, elle ne dispose d'aucun pouvoir de
contréle sur la destination des revenus, de sorte qu'elle n'en est pas la bénéficiaire effective.
Unetelle limitation dans le pouvoir de disposer peut résulter d'un contrat écrit, mais aussi
découler des circonstances (cf. arrét du TF 2C_936/2017 du 22 ao(t 2019 consid. 5.3 et les
références citées). || est encore précisé pour le surplus que si la structure mise en place



Savere abusive, ni laCDI CH-LT ni I'Accord sur lafiscalité de I'épargne ne trouvera
application. Partant, la Lituanie sera certainement habilitée, en vertu de son droit interne, &
taxer alasource les dividendes versés par les sociétés lituaniennes. Compte tenu de ce qui
précede, le Tribunal de céans conclut que c'est ajuste titre que l'autorité inférieure a
considéré que le but visé par laregquéte est I'imposition des dividendes conformément al'art.
10 CDI CH-LT - étant rappel é que cette application repose sur une motivation suffisante
(cf. consid. 1.5.3.2 ci-avant). Partant, |es recourantes se méprennent sur e but poursuivi par
larequéte en arguant que celui-ci ne pourrait étre I'imposition des dividendes. Aingi, il ne
saurait étre retenu que la demande litigieuse viole I'art. 6 LAAF au motif que le but fiscal
poursuivi par celle-ci ne serait pas crédible. Le grief des recourantes doit donc étre rejeté.

E.521

Au moyen d'un second grief, les recourantes alléguent que la demande constituerait une
fishing expedition. Dans un premier volet ayant trait a ce grief, elles avancent qu'il y aurait
une incohérence manifeste entre le but fiscal poursuivi - a savoir I'imposition du bénéfice -
et les renseignements requis. L es recourantes sous-entendent ainsi que les informations
requises ne rempliraient pas la condition de la pertinence vraisemblable. A I'appui de leurs
dires, elles alléguent que I'administration cantonale, soit I'un des détenteurs d'informations
dans le cadre de |la présente procédure d'assistance administrative, aurait a juste titre douté
delavalidité de lademande et aurait de plus constaté que certains renseignements requis ne
seraient pas nécessaires (cf. consid. D ci-avant).

E.522

A titre liminaire et comme déja dit plus haut, les recourantes se méprennent sur le but
poursuivi par larequéte d'assistance administrative. Le Tribunal de céans rappelle quiil
ressort de larequéte ainsi que des échanges de courriels intervenus entre I'AFC et I'autorité
requérante que le but visé par la demande est |'imposition des dividendes versés par les
SOoCiétés A. et B. alasociété suisse C. . Comptetenu decela, la
Cour de céans constate que les informations que I'autorité inférieure entend transmettre
satisfont ala condition de la vraisemblable pertinence dans la mesure ou elles sont dans un
rapport tangible avec |'état de fait décrit dans la requéte - compl é&té par les échanges de
courriels intervenus entre |'autorité requérante et I'AFC - ainsi que le but visé par la
demande, a savoir I'imposition des dividendes.

E.5231

Sagissant de I'argument selon lequel I'administration cantonale aurait ajuste titre douté de
lavalidité de la demande et constaté que certains renseignements n'étaient pas nécessaires,
la Cour de céans reléve ce qui suit. Il ressort de I'examen des piéces du dossier qu'en date du
11 octobre 2017, I'administration cantonale a appelé I'AFC afin qu'elle lui expose les
raisons pour lesquellesil avait été décide d'entrer en matiere sur la demande d'assistance
administrative en cause. |l ressort de la note au dossier rédigée par I'AFC qu'elle aurait
répondu al'administration cantonale que « certaines questions posées par les autorités
lituaniennes permettent d'appliquer le droit de la Convention et non du droit interne. En ce
sens, nous demandons a [I'administration cantonal €] de ne répondre qu'a certaines questions
posees par les autorités lituaniennes » (cf. Bordereau du mémoire de réponse de I'AFC du
25 juin 2018, piéce 6). Suite a cet appel téléphonique, I'administration cantonale a transmis
les informations requises par courrier du 16 octobre 2017 (cf. consid. D.b ci-avant), en
précisant que « les questions 5), 7) et 9) de la demande d'assi stance administrative ne




relévent pas des articles 8 et 11 LAAF. Par ailleurs, il ne Sagit pas de renseignements
nécessaires al'application de la Convention, au sens de I'article 26 de ladite Convention »
(cf. Bordereau du mémoire de réponse de I'AFC du 25 juin 2018, piéce 8). |l ressort de
I'examen des piéces du dossier que I'AFC n'a pas demandé a |'administration cantonale - par
le biais d'une ordonnance de production complémentaire - qu'elle fournisse les informations
requises aux questions susmentionnées. Il apparait ainsi que I'autorité inférieure a accepté
I'interprétation, faite par |'autorité cantonale, de la pertinence vraisemblable des
informations requises. Celaressort d'ailleurs du mémoire de réponse de I'AFC du 25 juin
2018 dans lequel elle aexposé ce qui suit : « il faut rappeler le fait que I'AFC arequisles
autorités fiscales *** de ne répondre qu'a certaines questions, pour lesquelles elle adécidé
d'entrer en matiére en application dela CDI CH-LT. Deéslors, I'argument des recourantes ne
saurait remettre en question I'échange d'informations sur la base de la CDI CH-LT. En effet,
les renseignements qui seront transmis ont un lien manifeste avec le but fiscal poursuivi »
(cf. Mémoire de réponse de I'AFC du 25 juin 2018, p. 4). De maniére contradictoire aux
dires de I'AFC tels qu'exposés ci-dessus, le Tribunal de céans constate qu'il ressort
cependant de la décision litigieuse que |'autorité inférieure entend tout de méme transmettre
aux autorités requérantes les informations requises ala question 9) de la demande - du
moins en partie (« How did C. use dividends amounted to 786 126 EUR received
from the Lithuanian taxpayers A. and B. in 2014-2016, i.e. to whom,
when, how, why or to what specific recipients and what amounts were paid? Was an
amount of dividends received/or paid by C. taxed in Switzerland? If yes, please
indicate taxes and rates of taxes. »), étant précisé que ces informations ont été obtenues par
le biais de lasociété C. , disposant également de la qualité de détentrice
d'informations dans le cadre de la présente procédure.

E. 5232

Auvu de ce qui précede, il y alieu pour la Cour de céans de déterminer si les informations
requises sous la question 9) remplissent la condition de la pertinence vraisemblable. Dans
ce contexte, il est rappelé que |'autorité requérante souhaite notamment déterminer si la
société suisse C. aune réelle existence ou s, au contraire, elle sert uniguement -
soit afaire transiter les dividendes versés par |es sociétés lituaniennes vers une personne
domiciliée dans un Etat tiers qui ne pourrait bénéficier des alégements fiscaux relatifs a
I'imposition des dividendes tels que prévus par laCDI CH-LT, respectivement I'Accord sur
lafiscalité de I'épargne - soit a éviter I'imposition des dividendes en cause dans e chef d'une
société sise en Lituanie ou d'une personne physique domiciliée dans ce pays (cf. consid.
5.1.4 ci-avant). Dans ce contexte, il apparait que les informations que I'AFC entend
transmettre sous la question 9) - relatives a l'utilisation des dividendes regus par |a société
C. - satisfont ala condition de la vraisemblable pertinence dans la mesure ou elles
sont dans un rapport tangible avec I'état de fait décrit ainsi que le but visé par larequéte, a
savoir I'imposition des dividendes. Compte tenu de tout ce qui précede, le grief des
recourantes est rejeté.

E.53.1

Dans un deuxiéme volet ayant trait au grief de la fishing expedition, les recourantes
alleguent que la demande contiendrait des erreurs manifestes. A I'appui de leur grief, elles
avancent qu'en appliquant I'art. 10 CDI CH-LT, l'autorité inférieure aurait fait droit a une
demande de renseignements erronée. Celle-ci n‘aurait en effet aucun sens tant sous I'angle
del'art. 10 CDI CH-LT (en lien avec I'art. 9 de I'Accord de lafiscalité de I'épargne) que de



I'art. 7 CDI CH-LT. Partant, |'autorité inférieure aurait dii rejeter la demande ou exiger une
rectification de celle-ci.

E.53.2

Comme mentionné ci-avant (cf. consid. 5.1 ci-avant), le Tribunal de céans ne nie pas que la
regquéte contient certaines erreurs et contradictions qui entravent, a sa seule lecture, la
compréhension du but visé par celle-ci. Toutefois, il adéjaété relevé que les courriels qui
ont été échangés entre I'AFC et |'autorité requérante ont permis de circonscrire le but visé
par larequéte réduisant ainsi a néant les erreurs contenues dans la demande. Partant, il y a
lieu de considérer que la demande des autorités lituaniennes ne constitue pas une péche aux
rensel gnements proscrite.

E.53.3

Sagissant de I'argument selon lequel I'autorité inférieure aurait di rejeter |la demande ou
exiger une rectification de celle-ci, la Cour de céans reléve ce qui suit. |1 ressort de I'examen
des pieces du dossier que I'AFC ainterpell€ I'autorité lituanienne afin de circonscrire le but
visé par lademande (cf. consid. G ci-avant). L'autorité inférieure n'a toutefois pas,
conformément a ce qu'alleguent |es recourantes, demandé a I'autorité requérante gu'elle
rectifie sa demande conformément al'art. 6 al. 3 LAAF, aors qu'un tel procédé aurait été le
bienvenu et aurait permis d'écarter toute ambiguité quant a l'interprétation du but visé par la
requéte. Ce manquement de I'AFC est d'autant plus regrettable qu'il ressort des pieces du
dossier que les autorités requérantes lui ont expressément demandé sil y avait lieu de
déposer une nouvelle requéte contenant les bonnes dispositions Iégales (cf. consid. G.b
ci-avant). Malgré cela et comme déa mentionné précédemment, la Cour de céansreleve
gue les pieces au dossier permettent quand méme de définir le but visé par la requéte de
sorte qu'il ne saurait étre considéré que |'autorité inférieure afait droit a une demande de
renseignements erronée. Partant, e grief des recourantes doit étre rejete.

E.54

Dans leur dernier grief, les recourantes font valoir que la décision contestée comporterait
des erreurs dans la traduction des renseignements donnés, altérant ainsi le sens des
informations qui y figurent. Elles avancent spécifiquement qu'au chiffre 2 du dispositif dela
décision attaquée, I'autorité inférieure aurait faussement traduit les informations fournies
par les détenteurs d'informations. Aingl, I'AFC aurait - de maniére erronée - traduit
I'information selon laquelle la société D. serait réviseur par le terme de « reviser
services ». Les recourantes requierent, en lieu et place, que le terme d'« audit services » soit
employé. De plus, les recourantes avancent que la décision attaquée indiquerait faussement
que lasociété E. - agissant en qualité de fiduciaire - fournirait des « trustee service
». Cette erreur de traduction serait particuliérement problématique étant donné qu'elle

lai sserait suggérer I'existence d'un trust ou de services de propriété fiduciaire. En I'espéce, la
Cour de céans reléve gqu'il ressort des pieces du dossier que la détentrice d'informations, la
société C. a effectivement indiqué que lasociété D. agissait en tant que
réviseur et que lasociété E. était une fiduciaire (cf. Bordereau du mémoire de
réponse de I'AFC du 25 juin 2018, piece 10). De surcroit, le Tribunal de céans observe que
dans son mémoire de réponse du 25 juin 2018, I'AFC aindiqué qu'elle accédait alarequéte
des recourantes relative aux erreurs de traduction et que, partant, la décision contestée serait
rectifiée dans |e sens demandé avant toute transmission des informations requises aux
autorités lituaniennes. Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal de céans conclut qu'il y a



lieu d'admettre la requéte des recourantes tendant a la rectification des traductions
effectuées par I'AFC. Aingi, le chiffre 2 du dispositif de la décision finale doit ére modifié

comme suit : [...] - EUR 5'481.98: payment for D. for provided reviser services; -
EUR 6'580.77: payment to E. for provided trustee services. [...] - EUR 5'481.98:
payment for D. for provided audit services; - EUR 6'580.77: payment to E.

for accounting services.

E.55

Les considérants qui précédent conduisent le Tribunal administratif fédéral a admettre
partiellement le recours, au sens du considérant 5.4 ci-dessus, et ale rejeter pour le surplus.

E.6.1

Lesfrais de procédure sont en regle générale mis ala charge de la partie qui succombe,
étant précisé que si elle n'est déboutée que partiellement, les frais sont réduits (art. 63 al. 1
PA). Aucun frais de procédure ne peut toutefois étre mis ala charge de I'autorité (art. 63 al.
2 PA). Enl'occurrence, les frais de procédure sont fixés a Fr. 5'000.-. Vu I'admission tres
partielle du recours et dans la mesure ou les recourantes succombent pour |'essentiel,
ceux-ci sont mis aleur charge araison de quatre cinquiémes, soit Fr. 4'000.-. Les
recourantes supportent ces frais a parts égales et solidairement (art. 63 a. 1 PA et 6adu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Ce montant est prélevé sur |I'avance de frais
de Fr. 5000.- d§aversee. Le solde de Fr. 1'000.- serarestitué aux recourantes une foisle
présent arrét définitif et exécutoire, a charge pour elles de communiquer un numero de
compte postal ou bancaire.

E.6.2

La partie qui obtient entiérement ou partiellement gain de cause se voit alouer des dépens
pour lesfrais nécessaires causés par lelitige (art. 64 al. 1 PA et art. 7 ssFITAF). Commeles
recourantes - représentées par un avocat - n'obtiennent que tres partiellement raison et
doivent supporter quatre cinquiemes des frais de procédure, il se justifie de leur allouer une
indemnité de dépens réduite, ala charge de l'autorité inférieure. En I'absence de note
d'honoraires, celle-ci est fixée ex aequo et bono, sur la base du dossier et selon la pratique
du Tribunal, aFr. 1'500.-.

E.6.3

La présente décision, rendue dans le domaine de |'assistance administrative internationale
en matiére fiscale, peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public auprés du
Tribunal fédéral (art. 83 let. h delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS173.110]). Ledédai derecours est de dix jours (art. 100 a. 2 let. bLTF). Le
recours n'est recevable que lorsqu'une question juridique de principe se pose ou qu'il sagit
pour d'autres motifs d'un cas particulierement important au sensdel'art. 84 al. 2 LTF (art.
84aLTF). Le Tribunal fédéral est seul habilité a décider du respect de ces conditions. (Le
dispositif de I'arrét se trouve ala page suivante.)
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