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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.1l

1.1 Dem Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der griechischen IAPR vom 27. Juli 2021
gestitzt auf Art. 25 DBA CH-GR zugrunde. Der Vollzug der Amtshilfe wird durch das
Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen
(StAhIG, SR 651.1) geregelt (Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG). Demnach gelten im
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG
nichts anderes bestimmt (Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Vorbehalten bleiben allfallige

abwel chende Bestimmungen des DBA CH-GR (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Zu den
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfiigungen gehéren damit auch die
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen
(Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben.

E.13

Beschwerdeberechtigte Personen sind geméss Art. 19 Abs. 2 StAhiG die betroffene(n)
Person(en) sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48 VwWVG. Im
vorliegenden Fall erfillen die Beschwerdeflihrerinnen die V oraussetzungen der
Beschwerdebefugnis. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G, jein Verbindung mit Art. 19 Abs. 5 StAhiG) ist somit
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefiihrerinnen konnen neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.15



Gemass Art. 33 Abs. 1 VwV G nimmt die Behotrde die ihr angebotenen Beweise ab, wenn
diese fur den Entscheid erheblich und zur Abkl&rung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Die urteilende Behorde kann ohne Verletzung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 VwVG) von einem beantragten Beweismittel
dann absehen, wenn der Sachverhalt, den eine Partei beweisen will, nicht rechtserheblich
Ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewissist, dass der
angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die
verfligende Behorde den Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wiirdigen
kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 1311 153 E. 3, 122 V 157 E. 1d; Alfred
Ko6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 537).

E.21

Anlasslich der Unterzeichnung des DBA CH-GR am 16. Juni 1983 (Sachverhalt, Bst. A.a)
wurde das zugehorige Protokoll (nachfolgend: Protokoll zum DBA CH-GR) vereinbart,
welches integrierenden Bestandteil des DBA CH-GR bildet. Die aktuell geltende und
weitgehend Art. 26 des OECD-M usterabkommens entsprechende Amtshilfeklausel von Art.
25 DBA CH-GR (vgl. Botschaft zur Genehmigung eines Protokolls zur Anderung des
Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und Griechenland vom 3.
Dezember 2010 [BBI 2011 627, 631 f.], insbesondere auch zu den bestehenden
Abweichungen zum OECD-MA) und die dazu vereinbarte Ziff. 4 des Protokolls zum DBA
CH-GR sind seit dem 27. Dezember 2011 in Kraft (vgl. Art. VI f. des Protokolls vom 4.
November 2010 zur Anderung des DBA CH-GR [AS 2012 637 ff.; nachfolgend:
Anderungsprotokoll]). Diese Bestimmungen sind auf das streitbetroffene
Amtshilfeersuchen vom 27. Juli 2021, mit welchem Informationen vom 1. Januar 2015 bis
31. Dezember 2016 ersucht werden (Sachverhalt, Bst. A.b), anwendbar (Art. VIII Ziff. 1
Bst. ¢ Anderungsprotokoll). Ferner findet das Zusatzprotokoll vom 2. August 2012 zum
DBA CH-GR (AS 2013 537 ff.; nachfolgend: Zusatzprotokoll zum DBA CH-GR) gemass
dessen Art. 11 rickwirkend ab dem 1. Januar 2012 Anwendung und somit auch auf das
streitbetroffene Ersuchen.

E.221

Ein wichtiges Element der internationalen Behodrdenzusammenarbeit (einschliesslich der
Amtshilfe in Steuersachen) bildet der Grundsatz, wonach - ausser bei offenbarem
Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit denin Art. 7
StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein Anlass besteht, an
Sachverhaltsdarstellungen und Erkldrungen anderer Staaten zu zweifeln (sog.
volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 146 11 150 E. 7.1, 144 11 206 E. 4.4, 14311 224 E.
6.3, je mit weiteren Hinweisen; Urteile des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E.
2.2, A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 2.1.4). Auf dem volkerrechtlichen
Vertrauensprinzip grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die
ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht
wegen offensichtlicher Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann
(BGE 14211 218 E. 3.1, 139 11 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-6507/2020 vom 11.
Oktober 2022 E. 2.6.1, A-2259/2021 vom 18. Februar 2022 E. 2.2). Gleiches gilt fur die
vom ersuchenden Staat abgegebenen Erklarungen. Werden diese sofort entkraftet, kann der
ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteile des BV Ger A-2324/2021 vom 26.
Oktober 2022 E. 2.2, A-2259/2021 vom 18. Februar 2022 E. 2.2). Es liegt dabei an der



betroffenen Person, den Sachverhalt mittels Urkunden klarerwei se und entscheidend zu
widerlegen (vgl. BGE 139 11 451 E. 2.3.3; Urteile des BV Ger A-2292/2019 vom 6.
November 2019 E. 2.1.4 und A-769/2017 vom 23. April 2019 E. 2.4.2). Das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip schliesst indessen nicht aus, dass der ersuchte Staat vom
ersuchenden Staat zusétzliche Erklarungen verlangt, falls ernsthafte Zweifel an der
Einhaltung der volkerrechtlichen Grundsatze bestehen (BGE 146 11 150 E. 7.1, 144 11 206
E. 4.4; Urtell des BVGer A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 2.2).

E.222

Der volkergewohnheitsrechtliche Grundsatz, wonach Vertragsstaaten volkerrechtliche
Vertréage nach Treu und Glauben zu erflllen haben («pacta sunt servanda», kodifiziert in
Art. 26 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 uiber das Recht der Vertrage
[VRK, SR0.111]; vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1, 14311 136 E. 5.2.1, 14211 35 E. 3.2), fuhrt
dazu, dass Erklarungen der jeweiligen Vertragspartner ebenfalls nach Treu und Glauben zu
interpretieren sind. Dies gilt insbesondere fur das Amtshilfeersuchen und die darin von der
ersuchenden Behorde als voraussichtlich erheblich bezeichneten Informationen (zum
Ganzen: BGE 147 11 116 E. 5.2; Urteile des BGer 2C_287/2019, 2C_288/2019 vom 13. Juli
2020 E. 2.3.1, 3.2; ebenfalls zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-1883/2021 vom 22. Februar
2022 E. 3.5.2). Ein Staat als Partei eines internationalen Vertrags hat jegliches Verhalten
sowie eine Vertragsauslegung zu unterlassen, die dazu fuhren wirden, dass internationale
Verpflichtungen umgangen oder der Vertragssinn und -zweck nicht erfillt wirden (BGE
14411 130 E. 8.2.1, 14311 202 E. 6.3.1, 14211 161 E. 2.1.3, 142 11 35E. 3.2).

E. 231

Nach Art. 25 DBA CH-GR tauschen die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten die
Informationen aus, «die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder zur Anwendung oder
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das Abkommen fallenden
Steuern voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung
nicht dem Abkommen widerspricht» (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-GR). Im
Zusatzprotokoll zum DBA CH-GR wird in Art. | Uberdies festgehalten, dass Einvernehmen
darUber besteht, «dass der Zweck der Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich
erheblich sind, darin besteht, einen méglichst weit gehenden Informationsaustausch in
Steuerbel angen zu gewahrleisten, ohne den V ertragsstaaten zu erlauben, ‘fishing
expeditions' zu betreiben oder um Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit
hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich
ist». Weiter ist in Art. | des erwahnten Zusatzprotokolls ausgefihrt, dass die im
Amtshilfeersuchen zu liefernden Angaben zwar wichtige verfahrenstechnische
Voraussetzungen fir die Vermeidung von «fishing expeditions» sind, sie jedoch nicht so
auszulegen sind, «dass sie einen wirksamen | nformationsaustausch behindern» (Urteile des
BV Ger A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 2.1.2, A-2292/2019 vom 6. November 2019
E.2.1.2).

E.232

Die «voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus
dem Amitshilfeersuchen ergeben (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2, 141 11 436 E. 4.4.3; Urtelle
des BV Ger A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.3.2, A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E.
2.5, je mit weiteren Hinweisen). Wrde dies nicht verlangt, kdnnten Ersuchen aufs
Geratewohl gestellt werden («fishing expedition») und die ersuchte Behtrde misste die



Unterlagen auch dann zur Verfigung stellen, wenn sie erst nach der Erhebung deren
voraussichtliche Erheblichkeit feststellen wirde. Dem «voraussi chtlich» kommt somit eine
doppelte Bedeutung zu: Zum einen bezieht es sich darauf, dass der ersuchende Staat die
Erheblichkeit voraussehen und diese dem Amtshilfegesuch zu entnehmen sein muss (wobei
im Einklang mit dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip vermutet wird, dass der
ersuchende Staat nach Treu und Glauben handelt). Zum anderen hat der ersuchte Staat nur
solche Informationen zu tGbermitteln, dieim Hinblick auf das Amtshilfeersuchen
voraussichtlich erheblich sind (BGE 143 11 185 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-2324/2021
vom 26. Oktober 2022 E. 2.5.3, A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 2.4.2, A-4228/2018
vom 26. August 2019 E. 2.4.1).

E. 233

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkelt ist erfillt, wenn im Zeitpunkt der
Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verntinftige M oglichkeit besteht, dass sich die
verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3, 143 11 185
E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E 4.3.3, A-2676/2017 vom 3.
April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt demgegeniber, ob sich diese Informationen nach
deren Ubermittlung firr die ersuchende Behorde al's nicht erheblich herausstellen (BGE 144
1 206 E. 4.3, 142 11 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E.
2.5.4).

E. 2341

Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (BGE 14511 112 E. 2.2.1, 143 11 185 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-4603/2019
vom 17. August 2020 E 2.3.4, A-4163/2019 vom 22. April 2020 E. 3.1.3). Die Rolle des
ersuchten Staates bel der Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt sich
darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und
Dokumente einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben
und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu
werden. Es handelt sich dabel um eine Plausibilitdtsprifung (BGE 14511 112 E. 2.2.1, 142
1161 E. 2.1.1 mit weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober
2022 E. 2.3.4, A-4603/2019 vom 17. August 2020 E. 2.3.4).

E.234.2

Insbesondere hat der ersuchte Staat nicht zu priifen, ob prozedurale Hindernisse - in
Anwendung des internen Rechts des ersuchenden Staates - der Verwendung der erhaltenen
Informationen entgegenstehen kénnten. Eine solche Herangehensweise wére im Kontext
der internationalen Zusammenarbeit und mit Blick auf die Besonderheiten jedes nationalen
Verfahrensrechts nicht haltbar. Der ersuchte Staat verfugt im Ubrigen nicht tiber die
notwendigen Grundlagen, um die Korrektheit der VVorbringen der betroffenen
steuerpflichtigen Person in Bezug auf die Prozessregeln des ersuchenden Staates zu prifen
(BGE 144 11 206 E. 4.3 zweiter Absatz mit weiteren Hinweisen; Urtell des BGer
2C_1162/2016 vom 4. Oktober 2017 E. 6.3; Urteile des BV Ger A-843/2021 vom 9.
Dezember 2021 E. 2.4.4, A-2454/2017 vom 7. Juni 2018, E. 2.1.1.1).

E.2343

Indessen kdnnen Informationen auch dann noch voraussichtlich erheblich sein, wenn die
steuerpflichtige Person (im ersuchenden Staat) bereits veranlagt oder eine Steuerprifung
abgeschlossen wurde. Esist namlich nicht ausgeschlossen, dass z.B. Nachsteuern erhoben



werden kdnnen oder eine Veranlagung revidiert werden kann (Urteile des BV Ger Urtell
A-47/2020 vom 12. M&rz 2021 E. 2.3.7, A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E. 7.3.1,
A-1745/2019 vom 1. November 2019 E. 3.1.1). Bestimmungen, die das innerstaatliche
Verfahren des ersuchenden Staates betreffen und die allenfalls dazu fiihren konnen, dass
bestimmte Beweismittel nicht (mehr) verwendet werden kdnnen, sind im innerstaatlichen
Verfahren dieses Staates geltend zu machen und nicht im Amtshilfeverfahren (Urteile des
BVGer A-47/2020 vom 12. Mérz 2021 E. 2.3.7, A-6037/2017 vom 8. Januar 2019 E.
4.1.41und4.7f.).

E. 2344

Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte mit der Begrtiindung, die
verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinn des anwendbaren
DBA, nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der
im ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (BGE 143 11 185E. 3.3.2,14211 161 E. 2.1.1, 14111 436 E.
4.4.3; Urteile des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 2.5.4, A-3755/2020 vom
14. Juli 2022 E. 4.3.3). Die Beurtellung der voraussichtlichen Erheblichkeit der
Informationen kommt demnach in erster Linie dem ersuchenden Staat zu. Der Begriff der
voraussichtlichen Erheblichkeit bildet daher eine nicht sehr hohe Hiirde fur ein
Amtshilfeersuchen (BGE 146 |1 150 E. 6.1.1, 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger
A-3755/2020 vom 14. Juli 2022 E. 4.3.3).

E.24.1

Im Rahmen der Erflllung eines internationalen Amtshilfeersuchens in Steuersachen, liegt
ein spontaner Informati onsaustausch vor, wenn Informationen von der ersuchten Behorde
Ubermittelt werden, die voraussichtlich erheblich sind, jedoch von der ersuchenden Behdrde
nicht angefordert wurden (BGE 147 11 116 E. 5.1; vgl. Urteil des BGer 2C_1087/2016 vom
31. Mérz 2017 E. 3.3; vgl. auch die Definition in Art. 3 Bst. d StAhiG). Die Vornahme
€ines spontanen | nformationsaustausches ist nicht dem Ermessen der Bundesverwaltung
Uberlassen, sondern setzt eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage im innerstaatlichen
Recht voraus (BGE 147 11 116 E. 5.1; Urteil des BGer 2C_1087/2016 vom 31. Mé&rz 2017
E. 3.3.1).

E.24.2

Die Feststellung, ob eine Information ersucht wurde oder nicht - und damit Amtshilfe auf
Ersuchen oder spontaner Natur vorliegt -, ist eine Frage der Auslegung des
Amitshilfeersuchens (BGE 147 |1 116 E. 5.2). Diese Auslegung muss im Lichte des von der
ersuchenden Behdrde verfolgten Zwecks erfolgen und darf den wirksamen bzw. mdglichst
weitgehenden Informationsaustausch nicht behindern (BGE 147 11 116 E. 5.2; Art. | des
Zusatzprotokolls zum DBA CH-GRi.V.m. Ziff. 4 Bst. ¢ Abs. iv des Protokolls zum DBA
CH-GR). Mit anderen Worten: Der ersuchte Staat muss die Amtshilfeersuchen nach dem
volkerrechtlichen Treu und Glauben auslegen (BGE 147 11 116 E. 5.2).

E.3

Im vorliegenden Fall ist streitig und zu priifen, ob die zur Ubermittlung vorgesehenen
Informationen voraussichtlich erheblich sind (E. 3.1). Im Streit liegt zudem, ob die
vorgesehene Datentibermittlung umfangreicher ist als die im Amtshilfeersuchen beantragte
(spontaner Informationsaustausch; E. 3.2).



E.311

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen, die voraussichtliche Erheblichkeit der zu
Ubermittelnden Informationen sei nicht gegeben, da der Zweck des Amtshilfeersuchens -
die Steuerprifung der Beschwerdefihrerin 1 fir die Jahre 2015 und 2016 - dahingefallen
sei. Die Beschwerdefuhrerinnen fihren aus, der Leiter des KEFOMEP habe in einer
offiziellen Bescheinigung vom 22. November 2021 bestétigt, dass seitens des KEFOMEP
keine Steuerprifung in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin 1 offen sei (Beschwerdebeilage
Nr. 14). Dass es sich bei dieser Dienststelle - dem KEFOMEP - um digjenige
Verwaltungseinheit handle, welche fur die Steuerprifung zustandig sei, ergebe sich aus
dem Prufungsbericht, der auf der ersten Seite Bezeichnung und Adresse des KEFOMEP
auffiihre (Beschwerdebeilage Nr. 10, S. 1). Zudem legen die Beschwerdef Uihrerinnen der
Beschwerde ein Schreiben eines griechischen Anwalts (Beschwerdebeilage Nr. 15) bei,
welches ebenfalls die Zustandigkeit des KEFOM EP bestétigen wirde. Des Weiteren
bringen die Beschwerdefihrerinnen vor, die E-Mail der ersuchenden Behdrde vom 10.
November 2021 - in welcher am Amitshilfeersuchen festgehalten werde - kénne von der
ESTV nicht unbesehen Ubernommen werden, da sie zeige, dass die ersuchende Behérde
offensichtlich Gber den Stand der Steuerpriifung nicht im Bilde sei. Indem sich die ESTV
unter Hinweis auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip Uber die Bestétigung des L eiters
des KEFOMEP vom 22. November 2021, wonach die Steuerprifung abgeschlossen sei,
hinwegsetze, habe die ESTV elementare Verfahrensgrundsétze verletzt.

E.3121

Mit Stellungnahme vom 14. Oktober 2021 reichten die BeschwerdefUhrerinnen bel der
ESTV ein Schreiben des griechischen Anwalts der Beschwerdefiihrerin 1 vom 12. Oktober
2021, den Prufungsbericht des KEFOMEP (undatiert) fur die Jahre 2015 und 2016 sowie
eine E-Mail einer Mitarbeiterin des KEFOMEP vom 6. Oktober 2021 ein, welche allesamt
bestétigen wrden, dass die Steuerprifung des KEFOMEP betreffend die
Beschwerdefihrerin 1 fur die Jahre 2015 und 2016 abgeschlossen sei. Daraufhin schrieb die
ESTV am 5. November 2021 eine E-Mail an die ersuchende Behdrde (amtl. Aktennr. 31),
worin sie eine Bestétigung fordert, dass die im Rahmen des streitbetroffenen
Amtshilfeersuchens angeforderten Informationen nach wie vor bendtigt wirden («we
would appreciate if you could confirm that you still require the information requested»). In
der Beilage dieser E-Mail sendete die ESTV der ersuchenden Behdrde das Schreiben der
Mitarbeiterin des KEFOMEP vom 6. Oktober 2021 (in der Originalversion sowie als
Ubersetzung ins Englische), wonach geméss dem Elenxis System - geméss
Beschwerdefiihrerinnen ein I T-System der griechischen Steuerbehorden zur Organisation
von Steuerprifungen - die Steuerprifung der Beschwerdefhrerin 1 abgeschlossen sei und
auch keine neuen Steuerprufungen vorliegen wirden («From what | saw in the elenxis
system, Ms. A. 'saudit order has closed, like all previous audit orders. Thereisno
new tax audit for her.»; Beschwerdebeilage Nr. 11). In derselben E-Mail vom 5. November
2021 schreibt die ESTV, dass sie davon ausgehe, dass die mit dem Ersuchen angefragten
Informationen nach wie vor gebraucht wirden, fallssie- die ESTV - bis zum 16. November
2021 keine Antwort erhalte («In order to proceed in the most diligent manner possible, we
ask you for an answer by e-mail by 16 November 2021 by the latest. If we have not received
an answer from you by that date, we will assume that the information requested is still
needed»). Ob dieses Vorgehen seitens der ESTV rechtens war, kann im vorliegenden Falle
offengel assen werden, da die ersuchende Behdrde am 10. November 2021 auf die E-Mail



der ESTV antwortete.

E. 3122

Im Antwortschreiben vom 10. November 2021 (Aktennr. 34) fuhrt die ersuchende Behorde
aus, die Beschwerdefihrerin 1 habe den griechischen Steuerbehdrden inzwischen
Unterlagen zu ihrem Konto bei der Bank 2 (Kontonr. [...]) fur die Jahre 2015 und 2016 zur
Verflgung gestellt («We would like to inform you that the taxpayer provided the audit with
information regarding one bank account in H. AG in Switzerland [no. ...] for the
period 01/01/2015 to 31/12/2016»). Diese Aussage deckt sich damit mit dem
Steuerprufbericht des KEFOMEP, wonach die BeschwerdefUhrerin 1 die Unterlagen zum
betreffenden Konto nachgereicht habe (Aktennr. 30, S. 86, 91), obschon die ESTV inihrer
E-Mail vom 5. November 2021 an die ersuchende Behorde lediglich die Bestéatigung einer
KEFOMEP-Mitarbeiterin beigelegt hatte, nicht aber den Prifbericht. Somit ist davon
auszugehen, dass die ersuchende Behorde sehr wohl Kenntnis vom griechischen
Steuerprufbericht hatte, womit das V orbringen der BeschwerdefGihrerinnen, wonach die
ersuchende Behdrde «iber den Stand des Prifungsverfahrens offensichtlich nicht im Bilde»
(Beschwerde Rz. 15) sei, ins Leere lauft. Ferner schreibt die ersuchende Behorde in ihrer
E-Mail vom 10. November 2021, es besttinden nach wie vor Vorbehalte bezliglich der
Existenz weiterer Konten bel der Bank 2. Dies kann als Hinweis daf ir dienen, dass eine
welitere - vom KEFOM EP unabhangige - Steuerprifung offen ist, da sich solche Vorbehalte
dem Steuerprifbericht des KEFOMEP nicht entnehmen lassen. Zusétzlich fuhrt die
ersuchende Behdrde im selben Schreiben aus, fur die Steuerprifung 1&gen nach wie vor
keine Informationen zum Konto der Beschwerdefiihrerin 1 bei der Bank 1 mit der Nummer
(...) - sowie zu weiteren Konten bei derselben Bank - vor («In addition to that we inform
you that the audit has no information regarding the account no. [...] in H. AG bank,
or other accounts of the taxpayer in the same bank»). Zwar erwahnt der griechische Anwalt
der BeschwerdefUhrerin 1 in seinem Schreiben vom 12. Oktober 2021 (Aktennr. 30, S. 6),
dass Konten bei der H. AG geprift worden seien, jedoch |8sst sich diesbeztiglich
nichts dem Prufbericht des KEFOMEP entnehmen - die H. AG-Konten finden
darin schlicht keine Erwahnung. Auch diesist als Hinweis daftr zu deuten, dass weitere,
vom KEFOM EP unabhangige Verfahren offen sein konnten. Im Weliteren - und noch
entscheidender - lasst sich dem Schreiben der ersuchenden Behorde entnehmen, dass nach
wie vor eine Steuerprifung offen sei («[...] the audit has no information regarding [...]»). Im
néchsten Satz schreibt die ersuchende Behtrde in der E-Mail vom 10. November 2021
sodann ausdrticklich, dass der Fall nach wie vor offen sei («Therefore, the case remains
open we would like to confirm that we still require the information to our request [...]»).

E.3.1.23

Die ESTV hat zurecht das Schreiben der KEFOMEP-Mitarbeiterin vom 6. Oktober 2021,
wonach keine Steuerprifung in Bezug auf die Beschwerdefihrerin 1 bestehe, der
ersuchenden Behorde zur Stellungnahme vorgelegt, da dieses - in Verbindung mit dem
Prifbericht des KEFOMEP - die voraussichtliche Erheblichkeit des Amtshilfeersuchensin
Zweifel zu ziehen vermochte (s. E. 2.2.1). Mit dem Antwortschreiben der ersuchenden
Behorde konnten jedoch diese Zweifel ausgerdumt werden, da sie nicht nur ausdriicklich
am Amtshilfeersuchen festhdlt, sondern darlber hinaus - in Bezug auf das Konto bei der
Bank 2 Uberprifbar korrekte - Angaben zum Verfahrensstand sowie den einzelnen
ersuchten Konten macht. Damit konnte die ESTV zu Recht auf Grundlage des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzips von der voraussichtlichen Erheblichkeit der zu



ubermittelnden Informationen ausgehen (E. 2.2 und 2.3.4).

E.3124

Und selbst wenn erwiesen wére, dass keine Steuerpriifung in Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin 1 fur die Jahre 2015 und 2016 offen wére, konnten die ersuchten
Informationen noch voraussichtlich erheblich sein, da es nicht ausgeschlossen ist, dass z.B.
Nachsteuern erhoben werden oder eine Veranlagung bzw. Steuerprifung revidiert werden
koénnen (E. 2.3.4.3). Zudem sind Bestimmungen, die das innerstaatliche Verfahren des
ersuchenden Staates betreffen und die allenfalls dazu fuhren kdnnen, dass bestimmte
Beweismittel nicht (mehr) verwendet werden kénnen, im innerstaatlichen Verfahren dieses
Staates geltend zu machen und nicht im Amtshilfeverfahren (E. 2.3.4.3). Damit ist die
voraussichtliche Erheblichkeit der im Rahmen des vorliegenden Amtshilfeersuchens zu
Ubermittelnden Informationen gegeben.

E.3.1.25

Eventualiter beantragen die BeschwerdefUhrerinnen, die Sache sei zwecks weiterer
Abklarungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die ESTV sei zu verpflichten, das
Schreiben des Leiters des KEFOMEP vom 22. November 2021 (Aktennr. 38, S. 4 f. bzw.
Beschwerdebeilage Nr. 14) - welches ebenfalls bestétigen wiirde, dass das KEFOMEP zum
Zeitpunkt des Schreibens keine Steuerprifung durchfihre - der ersuchenden Behdrde
vorzulegen und diesbeziglich eine begriindete Erklarung einzuverlangen. Dem ist
entgegenzuhalten, dass dieses als «certificate» bezeichnete Schreiben im Vergleich zum
Schreiben der KEFOMEP-Mitarbeitern vom 6. Oktober 2021 inhaltlich nichts
Wesentliches, was nicht schon bekannt ist, aufzubringen vermag. Die ESTV hat daher
zurecht darauf verzichtet, eine weitere Stellungnahme der ersuchenden Behérde - unter
Vorlage des Schreibens des L eiters des KEFOMEP vom 22. November 2021 - einzuholen.
Es gilt den volkerrechtlichen Vertrauensgrundsatz - in Bezug auf die Erklarung der
ersuchenden Behdrde vom 10. November 2021 - zu respektieren. Im Weiteren stellten die
BeschwerdefUihrerinnen im Rahmen ihrer Eingabe vom 6. Mai 2022 ans
Bundesverwaltungsgericht in Aussicht, dass innerhalb zweier Wochen das KEFOMEP die
ersuchende Behorde offiziell informieren wirde, dass ihr Prifverfahren abgeschlossen sei,
worauf die ersuchende Behorde einen Riickzug des Amtshilfeersuchens erwéagen wiirde.
Seither ist jedoch weder von der V orinstanz noch von den BeschwerdefUhrerinnen eine
diesbeziigliche Eingabe erfolgt. Vor diesem Hintergrund ist der eventualiter gestellte
Antrag der Ruckweisung an die Vorinstanz zur weiteren Abkléarung abzuwei sen.

E.3.21

Die Beschwerdefiihrerinnen machen ferner geltend, dass die Ubermittiung der
Informationen betreffend dreier Bankkonten (Bank 2: Kontonr. [...] und[...]; Bank 1:
Kontonr. [...]), an welchen die Beschwerdefihrerin 1 lediglich Zeichnungsberechtigte sei,
eine unerlaubte spontane Amtshilfe darstellte, da diese Informationen nicht vom
Amitshilfeersuchen gedeckt seien. Die IAPR hétte in ihrem Ersuchen lediglich nach Konten
gefragt, welche von der Beschwerdefuhrerin 1 gehalten wiirden oder an welchen sie
wirtschaftlich berechtigt sei («any account / product that Mrs. A. keeps/is
beneficiary of»; Beschwerdebeilage Nr. 9, S. 1). Damit habe die ESTV inihrer
Editionsverfigung ungerechtfertigterweise auch Informationen zu den Konten verlangt, an
welchen die Beschwerdefiihrerin 1 bloss zeichnungsberechtigt sei. Die
BeschwerdefUihrerinnen fihren im Weiteren aus, es liege nicht am ersuchten Staat zu



prufen, welche Informationen zusétzlich zu den verlangten noch relevant seien. Zwar
schliesse dies nicht aus, dass bei einer Auslegung des Amtshilfeersuchens nach Treu und
Glauben auch Angaben zu Konten zu Gibermitteln seien, welche nicht explizit abgefragt
worden seien. Jedoch habe die ersuchende Behdrde den Ausdruck «keeps» nicht in einem
weiten Sinne verstanden, da sie zusétzlich ausdriicklich Konten erwahne, an welchen die
Beschwerdefuihrerin 1 wirtschaftlich berechtigt («is beneficiary of») gewesen sai.

E. 3221

Damit die Auslegung eines Amtshilfeersuchens geméss dem volkerrechtlichen
Vertrauensprinzip gewdahrleistet ist (E. 2.2.2), hat sie vor dem Hintergrund des von der
ersuchenden Behorde verfolgten Zwecks zu erfolgen und darf vorliegend einen «méglichst
weitgehenden» Informationsaustausch nicht behindern (E. 2.3.1 und 2.4.3). Der
Steuerzweck ergibt sich aus dem streitbetroffenen Amtshilfeersuchen. Diesemist zu
entnehmen, dass das Ersuchen dazu diene, bei der Beschwerdeftihrerin 1 eine
Steuerprufung in Bezug auf das Einkommen fir den Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis 31.
Dezember 2016 durchzufiihren («The Greek tax authorities are auditing for income tax /
personal income Mrs. A. [...] for the period from 01-01-2015 to 31-12-2016.»;
Beschwerdebeilage Nr. 9). Ferner ergibt sich aus dem Amitshilfeersuchen, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 in Griechenland fur ihr weltweites Einkommen unbegrenzt
steuerpflichtig ist («As a Greek tax resident, Mrs. A. isliable for her worldwide
income.»). Der Zweck des vorliegenden Amtshilfeersuchens besteht also darin, die
Beschwerdefihrerin 1 einer Steuerprifung in Griechenland in Bezug auf ihr weltweites
Einkommen fUr den betreffenden Zeitraum zu unterziehen. In Anbetracht dieses Zwecks hat
die Auslegung zu erfolgen.

E.3.222

Rechtsprechungsgemass kénnen Informationen zu Konten, an welchen eine
Zeichnungsberechtigung besteht, der ersuchenden Behorde einen Hinweis auf die
steuerrechtlich relevante Situation einer betroffenen Person geben und sind daher als
voraussichtlich erhebliche Informationen grundsétzlich zu Gbermitteln (BGE 147 11 116 E.
5.3 m.w.H.; Urteile des BV Ger A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 3.1.2, A-625/2018
und A-3455/2018 vom 12. November 2018 E. 6.3.4.6 mit weiteren Hinweisen). VVorderhand
sind somit die Unterlagen zu den Konten, bei welchen die Beschwerdeftihrerin 1 lediglich
zeichnungsberechtigt ist, mit dem Zweck des vorliegenden Amtshilfeersuchens vereinbar.

E.3.223

Zudem ist das im streitbetroffenen Ersuchen in Bezug auf Konten verwendete Verb
«gehalten von» («keeps» bzw. «held by»; s. Beschwerdebeilage Nr. 9, S. 1) nach der
Rechtsprechung im Kontext von Amtshilfeersuchen in einem weiten Sinn zu verstehen.
Von einem solchen Amtshilfeersuchen umfasst sind daher nicht nur direkt gehaltene
Bankkonten, d.h. Bankkonten, deren rechtliche Inhaberin die betroffene Person fur den
relevanten ersuchten Zeitraum war oder ist, sondern auch indirekt gehatene Konten (BGE
14711 116 E. 5.3.2f.; Urteile des BV Ger A-1450/2021 vom 3. Mai 2022 E. 7.3.3,
A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 3.1.2, A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 3.1.2).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird ein Bankkonto «indirekt» gehalten, wenn
eine Person die wirtschaftliche Verfigungsmacht Uber die Guthaben dieses Kontos hat.
Dabel ergibt sich die wirtschaftliche Verfligungsmacht entweder aus der wirtschaftlichen
Berechtigung am Konto oder aus einer Vollmacht, welche eine Verfigungsmacht tber das



Konto verleiht (BGE 147 11 116 E. 4.3). Eine Zeichnungsberechtigung fur ein Konto
entspricht einer Vollmacht, welche zur Verfiigung Uber das Kontoguthaben berechtigt (vgl.
Arpagaus/Stadler/Werlen, Das Schwei zerische Bankgeschéft, 8. Aufl. 2021, Rz. 566).

E.3.225

Zusammenfassend ergibt sich, dass der im vorliegenden Amtshilfeersuchen verwendete
Ausdruck «gehalten von» («keeps») nicht nur direkt, sondern auch indirekt gehaltene
Konten - und damit u.a. solche, an welchen lediglich eine Zeichnungsberechtigung besteht -
mitumfasst.

E.3226

Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerinnen, wonach die lAPR in ihrem
Amtshilfeersuchen mit dem Zusatz bzw. der Prézisierung «beneficiary of» den weiten Sinn
von «keeps» habe einschranken wollen (Beschwerde Rz. 22), vermag nicht zu Uberzeugen.
Es mag sein, dass sich die Kontokategorien, welche mit dem Amtshilfeersuchen durch die
Begriffe «keeps» und «beneficiary of» erfragt wurden, Giberschneiden. Dies andert jedoch
nicht daran, dass nach beiden gefragt wird. Im Weiteren gibt esin der Rechtsprechung
Hinweise dafur, dass die IAPR die Formulierung im Vergleich zu dlteren
Amtshilfeersuchen gerade deshalb gedndert hat, um einen mdglichst umfassenden
Informationsaustausch sicherzustellen (Urtell des BGer 2C_1036/2022 vom 27. Dezember
2022 E. 1.1).

E.3.227

In der Folgeist in der Ubermittlung der Informationen zu Konten, bei denen die
Beschwerdefuhrerin 1 lediglich Zeichnungsberechtigte ist - und nicht noch zusétzlich
wirtschaftlich Berechtigte oder Kontoinhaberin -, keine spontane Amtshilfe zu erblicken.
Vielmehr handelt es sich um die Erfiillung eines nach Treu und Glauben ausgelegten
Amtshilfeersuchens. Der subeventualiter gestellte Antrag der Beschwerdefthrerinnen, es
seien keine Informationen betreffend die in Ziff. 11.B.2 der Beschwerde bezeichneten
Konten zu tbermitteln, ist damit abzuweisen.

E.33

Zusammenfassend ist die Amtshilfeverpflichtung der Schweiz im vorliegenden Fall
gegeben. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 41

Ausgangsgemass haben die unterliegenden Beschwerdefthrerinnen die Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzulegen (Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung dieser K osten zu verwenden.

E.4.2

Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario, Art. 7
Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebhiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)



innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht.
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